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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: R.R.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Bc. Tomasem Benickem
sidlem Fiignerovo nabrezi 2809, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. KUZL 24010/2023, sp. zn.
KUSP 10470/2023 PZU,

takro:
L Zaloba se zamita
1. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢ j. KUZL 24010/2023,
sp. zn. KUSP 10470/2023 PZU (,napadené rozhodnuti“), jim% bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. MMZL
238761/2022, sp. zn. MMZL 070967/2022 (,rozhodnuti o prestupku®). Tim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (,zakon o nékterych prestupcich®). Prestupku se mél tmyslné
dopustit tim, ze dne X kolem 15:30 hodin ve Z. na ulici H. n., na parkovistiu K. n. T. B., na
némz bylo ztizeno Krajské asistenéni centrum pomoci Ukrajiné (,KACPU®), neuposlechl
vyzvy Uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, spocivajici v neparkovani na vyhrazeném
parkoviti a v pfeparkovani vozidla tvoficiho pfekazku silniéniho provozu. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl
zjistén spolehlivé a bez duvodnych pochybnosti, prestupkové jednani zalobce bylo
jednozna¢né prokazano predevsim kamerovym zaznamem zasahujici straznice. Z
4 4 4 v \4 M / 4 4 v M 4 4
provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce si svym chovanim chtél prosadit parkovani
na vyhrazeném parkovisti, a to i pfes vyzvu straznice méstské policie, aby zde neparkoval, a
navzdory tomu, ze byl informovan, ze parkovisté je vyhrazeno pro jiné Gcely. Pfitom opodal
bylo volné parkovaci misto. Nedbal ani na neprijezdnost komunikace, kterou svym vozem
zpusobil. Zalobce tedy nedbal vyzvy straznice méstske policie, nadanou verejnou moci tyto
situace autoritativné reSit. Potfeba respektovani autority Gredni osoby byla porusena a
chranény objekt v podobé radného vykonu vefejné spravy byl jednoznacné chovanim
v v ~ / v " v v . v
zalobce narusen. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce naplnil vsechny znaky
projednavaného prestupku. Ztotoznil se i s formou zavinéni zjisténou prvostupnovym
organem a pochybeni neshledal ani ve vyroku o spravaim trestu.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni fizeni trpi vadami,
které maji vliv na jeho zakonnost. Skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisu. Udajna vyzva Gredni osoby byla protizakonna, straznice neprokazala zalobci
svou prislusnost k obecni policii dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

/ / . e ’ . . v 77 . / v 7
(»zakon o obecni policii“) a nemohla byt objektivné vnimana jako osoba opravnéna
k prikazu dle § 15 odst. 1 zakona o obecni policii. Straznice nebyla radné identifikovatelna,
nebylo vidét jeji sluzebni ¢islo ani prikaz.

Zalobce namitl, Ze nebyl prokizin obsah vyzvy. Pi svédecké vypovédi svédkyné
vypoveédély rozporuplné znéni tidajného prikazu. Obsah Zalobci sdéleného prikazu byl zcela
odlisny oproti tomu, co tvrdi svédkyné. Prvostuptiovy organ dokazovanim pouze zjistil, ze
zalobce dostal zcela neurdity pokyn ,opustte prostor, ktery byl v danou chvili zcela
nesmyslny. Vozidlo bylo totiz v dané chvili na vetejné komunikaci, a nikoliv na tdajné
vymezeném prostoru pro parkovani. Piikaz opustte prostor je navic zcela obecny a v daném
okamziku bez konkretizace nesplnitelny. Na videu vyzva neni zaznamenana. Vyzvé za
danych okolnosti navic nebylo mozné vyhovét a vyzvu splnit, a to z divodu zablokovani
vozidla zalobce. Pfed vozidlem zalobce stala straznice a za jeho vozidlem jiz bylo jiné
vozidlo. Zalobce proto nemohl vyzvé vyhovét i kdyby byla urdita a opravnéna. Svédkyné
také vypoveédély, ze v primé Casové souvislosti daly zalobci dalsi ptikaz, ktery na rozdil od
prvniho byl v fizeni prokazan, a to Ze ma na dajné vyhrazeném parkovisti zaparkovat své
vozidlo, ¢emuz zalobce vyhovél a své vozidlo zaparkoval. Je nutno pfihlédnout k tomu, ze
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straznice daly prokazatelné zalobci prikaz, ktery byl protichudny k dajnému predchozimu
prikazu, kdy zalobci prikazovala straznice, aby naopak prostor opustil.

Dle zalobce nebyly naplnény podminky pfikazu ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o obecni
M v/ M 4 /4 v / v/ v v M v Ve ’ M
policii. Prikaz je dle zakona opravnény pouze v pripadé, ze je ohrozen zivot, zdravi, majetek
nebo verejny poradek. Definovana podminka opravnénosti prikazu zcela jisté nebyla
v c 1 v s . v v v /7 Ve . .
splnéna, jelikoz v dané situaci nebylo bezprostfedné ohrozeno zdravi, zivot ani majetek
v 4 v 4 v 4 v . / A4 v v 4 4 v o. /
tretich osob. K moznému ohrozeni verejného poradku a soucasné zablokovani verejné
komunikace navic doslo v pricinné souvislosti s jednanim straznice, ktera vozidlo zalobce
bezduvodné zablokovala (jak potvrdila ve své svédecké vypoveédi) tim, ze si pred vozidlo
stoupla a znemoznila mu bezpeéné opustit vefejnou komunikaci. V pripadé, ze by straznice
vozidlo nezablokovala, komplikovana dopravni situace by nenastala. Nebyla splnéna ani

4 v v/ M / v / M v M v 7/ o
podminka toho, ze ptikaz je opravnény pouze za situace, kdy to vyzaduje plnéni kol
obecni policie. Konkrétnimi ukoly straznic se spravni organ nezabyval.

Prikaz straznika obecni policie je mozné pouzit pouze v pripadé ,urcenych mist®. Misto,
které bylo tdajné vyhrazeno pro KACPU, nebylo radné oznaceno. Prostor navic bézné
A2 *V_V v . 4 v 4 v 4 /
slouzi jako parkovisté pro verejnost. Na misté absentovalo dopravni znaceni, které by
zamezovalo odbocit na dané parkovisté a parkovat na ném. Parkovisté navic neni
vlastnictvim obce, jak tvrdi méstska policie. Je vlastnictvim Krajské nemocnice T. Bati a.s.
Jestlize bylo krizovym Stabem meésta Zlina rozhodnuto o vyznaceni Casti parkovisté, do
které je povolen vjezd pouze uréitym subjekttim, mélo toto misto byt fadné oznaceno, a to
tak, aby paska vymezovala cely prostor ze vSech jeho stran. Rozhodnuti krizového stabu
mésta Zlina, dle kterého tdajné Méstska policie Zlin plnila dkoly na parkovisti, nebylo
doposud v rizeni radné identifikovano, tudiz nebyl prokazan pravni titul Méstské policie
Zlin k provadeéni jakychkoliv tkonu. Za predpokladu, ze Méstska policie Zlin konala na
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zakladé rozhodnuti krizového $tabu, méla stejné jako spravni organy postupovat v souladu
s ustanovenimi zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a rozhodnout v souladu s touto
pravni upravou.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak prvostupniovy organ hodnotil dikazy, zejména svédecké
/ VA /v . 4 M v / / v - v 4 /v o
vypovedi obou straznic. V ramci svédeckych vypovédi je zfejma cela fada rozport, a to
. /4 v / 4 v v 4 v 4 4
zejména v Casovych navaznostech. Svédkyné se zcela zasadné rozchazeji vtom, kdy
oznamily zalobci prikaz dle § 15 o obecni policii. Dale rozdilné vypovédély, kde bylo v dané
situaci vozidlo zalobce a kde stily ony samy. Vzhledem k uvedenym rozpornym tvrzenim
. / o o e v o7 v . v_ 7 v . / v 7
se nejedna o dukazy, na jejichz zakladé je mozné uznat zalobce vinnym z prestupku. Zalobce
konstatuje, ze obé svédkyné vuci nému projevily zcela jednoznacné antipatie a jsou tedy
osobné a emo¢né zainteresované na tom, aby byl obvinény uznan vinnym, ackoli vina neni
dostate¢né prokazana. Z uvedenych dvodud zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
i rozhodnuti o prestupku zruseno.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s alobou nesouhlasil a uvedl, Ze Zalobni nimitky se shoduji snamitkami
odvolacimi. Pokud jde o identifikaci policistky, z fotografie predlozené Zalobcem plyne, ze
byla ¥adné odéna. Zalobce nemohl mit pochybnosti o tom, Ze se jedné o policistku. Pravidla
pro identifikaci obsazena v § 9 odst. 1 zakona o obecni policii byla dodrzena.

Argumentace nenaplnénim podminek dle § 15 odst. 1 zdkona o obecni policii neni podle
zalovaného vibec pro feSenou véc relevantni, nebof toto ustanoveni se na projednavany
ptipad nevztahuje. Z dikce zakona je zjevné, Ze se toto ustanoveni vztahuje na nahodilé
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situace, kdy straznik vyhodnoti, Ze je ohrozen Zivot, zdravi, majetek nebo vetejny poradek,
a za takove situace jde o mista samotnym straznikem uréena, kam na nezbytné nutnou dobu
zakaze vstup komukoliv.

Neni pravda, ze by obsah pfikazu nebyl prokazan a ze by nebyl jasné formulovan. Na
videozaznamu je jasné slyset, ze straznice zalobci vyzvu opakuje slovy ,jménem zikona jsem
vds vyzvala, abyste si preparkoval na parkovisté“. Z toho je ztejmé, ze vyzva byla predtim vadi
zalobci udinéna, byla uvozena slovy ,jménem zikona“ a smérovala k tomu, aby zalobce
opustil dany prostor a zaparkoval na protéj$im volném parkovacim misté. Osobam na misté
pritomnym muselo byt z kontextu situace zfejmé, v cem tkvi jadro sporu a co je po zalobci
pozadovano. Neni pravda, ze by straznice zalobci zablokovala vozidlo a znemoznila mu
komunikaci opustit a zpusobila tim i komplikovanou dopravni situaci. Z videozaznamu je
ztejmé, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby s vozidlem opustil prostor a tim odblokoval jim
zpusobenou dopravni komplikaci.

Pokud jde o vymezeni prostoru, ze spisového materialu plyne, ze bylo zjevné, ktera
parkovaci mista jsou urcena pro zvlastni lel v souvislosti s provozem KACPU. Zakaz
odboceni by v dané situaci nemél vyznam, nebot by zakazoval odboceni i vozim, pro néz
byla parkovaci mista urcena. Regulaci vozidel na misté a v blizkosti KACPU zabezpecovala
podle potreby na misto dopravniho znaceni pravé Méstska Policie Zlin a Krajské reditelstvi
policie pro Zlinsky kraj. Ve zbytku zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v replice nesouhlasil s vyjadtenim Zalovaného. Dle néj straznice nebyla dostate¢né
identifikovana, nebot jeji odznak byl prekryt reflexni vestou. Pokud zalovany uvadi, ze na
situaci nedopadal § 15 odst. 1 zakona o obecni policii, je nutné, aby vymezil, podle jakého
ustanoveni méla straznice opravnéni prikaz uéinit. Tvrzeni o tom, ze vozidlo zalobce nebylo
zablokovano, je pouhou domnénkou, v fizeni neprobéhlo zadné znalecké dokazovani
vzdalenosti vozidel a moznosti zalobce opustit prostor. Prostor pro KACPU nebyl radné
oznacen. Zakaz odboceni ve spojeni s dodatkovou dopravni znackou se znénim napt. ,mimo
vozidla KACPU" by prehledné informoval tidice o dopravni situaci. Jestlize vsak dle tvrzeni
zalovaného takové znaceni pouzito nebylo a regulaci vozidel na misté a v blizkosti KACPU
zabezpecCovala Méstska Policie Zlin, je nezbytné, aby zalovany tvrdil a bez jakychkoliv
pochybnosti prokazal existenci pravniho titulu Méstské Policie Zlin k vykonu tkolt obecni
policie v tomto konkrétnim p¥padé, coz doposud v Hzeni nebylo u¢inéno. Zalobce tvrdi, Ze
byl Méstskou Policii Zlin uveden v omyl. Na vymezeném prostoru parkovalo vozidlo
Meéstskeé Policie Zlin, aniz by mélo zapnuto vystrazné modré svétlo. Vystupovalo tedy jako
kazdy jiny Gcéastnik provozu, ktery ma na parkovisté volny ptistup.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Soudasti spravniho spisu je oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 8. 4. 2022,
ze kterého plyne, ze dne 17. 3. 2022 provadéla dle dkolu nadtizenych hlidka méstské policie
ve slozeni straznice M. K. a straznice M. V. kontrolu nad parkovanim vozidel na parkovisti
u Batovy nemocnice, kde bylo ztizeno KACPU. V 15:34 hodin pfijelo ze strany od ulice Z.
XII k parkovisti osobni motorové vozidlo, jehoz fidi¢ (zalobce) chtél na misté zaparkovat.
Hlidka se fidice vozidla pti vjezdu na parkovisté zeptala, za jakym céelem zde chce parkovat
a poudila ho, kdo zde smi aktudlné parkovat. Na to fidi¢ odpovédél ,Zadného uprchlika
nevezu ani nevyzveddvam, chci zde pouze zaparkovat, a vy mé v tom nemdte co branit a nemate
k tomu Zidné opravnéni Hlidka fidide poudila, Ze zde plni tkony na Zadost policie Ceské
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republiky dle § 15 odst. 1 a 2 zakona o obecni policii, ¢imz je opravnéna prikazat kazdému,
aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na uréena mista. Upozornila ho, Ze vjezdem za
vytyCovaci pasky by se dopustil poruseni ptikazu ve smyslu tohoto ustanoveni. Také ho
Ve \4 Vev/y v o 4 4 4 4 S *V v v IV v

poucila, ze na protéjsi strané je volné misto k zaparkovani. Ridi¢ presto zacal najizdét na

*V_V 4 \4 M Ve /7 7 4 Ve 1°Vo M 4 M v 4 v
parkovisté. Tim znemoznil uziti jizdntho pruhu fidi¢im jedoucim v protisméru a zaroven
najizdél na straznice, které staly pred jeho vozidlem. Straznice K. fidice vyzvala slovy

e /k (43 b h 1 /h i 4 /h M d 4 4 k v 1 ./ dV v
wJménem zikona“ aby zanechal svého protipravniho jednani a nepokradoval v jizdé smérem
na straznice. Dale byl vyzvan, aby s vozidlem odjel a prestal tvofit prekazku silni¢niho
provozu. Ridi¢ nechal vozidlo stat v jizdnim pruhu, ¢imz zablokoval prijezd komunikaci.
Hlidka tidice vyzvala k prokazani totoznosti a k predlozeni dokladt potfebnych k fizeni,
Ve 1°V / v v a4 M v 4 4 v /7 vV v 4
f1di¢ vyzvé nevyhovel. Straznice K. zalobce vyzvala k podani vysvétlent, zalobce po pouceni
o moznosti odepreni vysvétleni uvedl ,,Jd si na misto zavoldm Policii, které svou totoZnost
prokdzu.“ Na misté se zacala tvorit kolona, straznice V. zacala usmérnovat provoz. Poté, co
mistem nemohl projet autobus MHD, bylo fidi¢i umoznéno na vyhrazeném parkovisti
proj » by y p

zaparkovat, ¢imz byla obnovena plynulost silniéntho provozu.

Prilohou oznameni jsou fotografie z mista spachani prestupku, na kterych je zachyceno

M v o4 ./ 4 v i N4 /v ./ v 4 M
vozidlo zalobce stojici v jizdnim pruhu a zalobce diskutujici se straznici méstské policie
mimo vozidlo. Je patrna vznikla kolona vozidel. Dale je zachyceno vozidlo zalobce stojici
jiz na parkovisti vymezeném modrobilou paskou.

Prilohou oznameni jsou dale dva videozaznamy dokumentujici spachani prestupku.
Z prvniho videozaznamu je patrné vozidlo zalobce stojici v jizdnim pruhu pozemni
komunikace. Zalobce vystoupil z vozidla a ptal se straznice, z jakého titulu ho nechce pustit
*V_V /v M \4 M V1 v *V_V 4 v v / v - M
na parkovisté. Straznice zalobci sdélila, ze parkovisté je aktualné zaviené pro verejnost a je
4 4 / M 4 i / v v ./
pouze pro osoby vezouci uprchliky. Z druhého videozaznamu je patrné, ze zalobce stoji
vozidlem v jizdnim pruhu tak, ze je branéno plynulému provozu na pozemni komunikaci a
/v v/ v/ . / 7
v misté se tvofi kolona. Po ptijezdu autobusu je doprava zcela zablokovana. Zalobce
diskutuje se straznic, ktera ho odmita na parkovisté pustit, zalobce trva na tom, ze chce vjet
na parkovisté, jinak se z mista s vozidlem nepohne, neuhne ani o metr. Straznice zalobci
v . \4 Vev/ v M 4 \4 oV /v M
sdéluje, ze na protéjsi strané vozovky je misto, kde zalobce muze zaparkovat. Straznice
zalobci sdélila: ,Jménem zakona jsem Vs vyzvala, abyste si preparkoval na parkovisté.“ Zalobce
Ve v / / v IV . v . v . . ’
sdelil, ze vyzvu neuposlechne. Nasledné straznice zalobci umoznila, aby vijel na vyhrazené
parkovisté a pockal na Policii Ceské republiky.

Z protokolu o projednani prestupku ze dne 27. 4. 2022 plyne, ze zalobce se k jednani
dostavil. Sdélil, jaké ma k véci namitky. Prvostupriovy organ nasledné zadosti o soucinnost
Meéstskou policii zadal o sdéleni nékterych informaci. Na dotaz, jakym zptsobem bylo
oznaceno vyhrazené parkovisté bylo poté méstskou policii sdéleno, ze prostor byl vymezen
paskou Méstské policie se zakazem vstupu. Jednalo se o pozemek v majetku obce a o
vyznaleni rozhodl krizovy $§tab mésta Zlina. Méstska policie zde plnila tkoly dle rozhodnuti
krizového stabu. Na dotaz, jakym rozhodnutim bylo parkovisté vymezeno bylo sdéleno, ze
nebylo vydavano zadné rozhodnuti v dopravé, nebot zde nebylo uzito dopravni znadeni. Na
dotaz, jakym zplsobem byla oznalena zasahujici straznice bylo sdéleno, ze byla ve
sluzebnim stejnokroji s oznacenim prislusné obce, na rukavé a sluzebnim dislem. Pro
zvyraznéni byla navic oblecena v reflexni vesté s oznadenim Méstska policie.

Prvostuptiovy organ dale pozadal o soucinnost Krajsky afad Zlinského kraje, odbor
kancelate hejtmana, oddéleni pro zvlastni Gkoly. Zadal o poskytnuti informace, na zakladé
* 4 4 v/ 4 V.V 7 . ’ Ve .

jakého rozhodnuti bylo zfizeno vyhrazené parkovisté. V ramci poskytnuti soucinnosti bylo
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prvostuptiovému organu sdéleno, e dne 2. 3. 2022 byl na Gizemi Ceské republiky vyhlaen
nouzovy stav s platnosti do 30. 6. 2022 usnesenim vlady ¢. 147 ve znéni usneseni vlady ¢. 256
ze dne 30. 3. 2022 a usneseni vlady ¢. 439 ze dne 25. 5. 2022. KACPU byla zfizena jako
pracovni skupiny krizovych $tabt krajt za Gcelem rychlého a efektivniho prijeti uprchlika
z Ukrajiny. Na uzemi Zlinského kraje bylo KACPU zfizeno od 4. 3. 2022 v budové U14 na
Uzemi Krajské nemocnice T. Bati. K predchazeni problémt v dopravé na ulici Havlickovo
nabfezi slozky IZS na misté v blizkosti budovy U14 vyhradili ¢ast parkovaci plochy
k parkovani vozidel a autobust pro potfeby uprchlikt z Ukrajiny. Regulaci vozidel
zajistovala Méstska policie Zlin a Krajské reditelstvi policie pro Zlinsky kraj. Ve véci urcent
konkrétniho mista k zabezpeceni parkovani vozidel privazejicich a odvazejicich uprchliky
z Ukrajiny se Krizovy stab Zlinského kraje nerozhodoval, ato i z davodu, ze regulace
dopravy, pokyny ucastnikim silni¢ntho provozu na misté ¢innosti slozek IZS je
v pravomoci velitele zasahu pti vykonu jeho pravomoci za Glelem zajisténi bezpecnosti
a plynulosti silniéntho provozu a bezpecnosti zasahujicich slozek na zakladé situace v misté
¢innosti IZS.

Ve véci bylo prvostupniovym organem vedeno jednani dne 19. 10. 2022, pti kterém byly
vyslechnuty zasahujici straznice. Straznice K. vypovédéla, jak se odehral prestupkovy déj.
Sdélila, ze zalobci vysvétlovala, ze parkovisté je vyhrazené a ze musi zaparkovat jinde, coz
zalobce odmitl. Vyzvala zalobce jménem zakona, aby opustil misto, protoze blokoval ostatni
vozidla. Zalobce ale neuposlechl. Straznice V. k véci vypovédéla, jak se odehral prestupkovy
déj, sdélila, ze jeji kolegyné zalobce vyzvala ,jménem zikona opustte prostor.“ Uvedené
potvrdila i na doplnujici dotaz.

V. Jednani pred soudem

Soud naridil k pozadavku zalobce Gstni jednani, které se konalo dne 8. 4. 2024, za
pritomnosti pravniho zastupce zalobce a zastupkyné zalovaného. Pravni zastupce zalobce
odkazal na zalobni navrh a repliku. Trval na tom, ze vznesena vyzva nebyla urcita, ze prostor
nebyl dostatetné vymezen a ze nebyly vyjasnény dalsi skutkové okolnosti véci. Také
poukazal na to, ze straznice nebyla fadné oznacena, proto jeji vyzvu zalobce nemusel
respektovat. Zastupkyné zalovaného uvedla, ze podstatou prestupku neni zakonnost vyzvy,
nybrz to, zda vyzva straznice byla ze strany zalobce uposlechnuta. To se nestalo, takze
vSechny znaky prestupku naplnény byly. Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén.

Ze strany soudu byl stru¢né rekapitulovan obsah spravniho spisu a soudniho spisu. Navrhy
na doplnéni dokazovani byly zamitnuty, a to bud proto, Ze byly soudasti spravniho spisu
(napadené rozhodnuti, dorucenka napadeného rozhodnuti), nebo proto, ze jejich doplnéni
by bylo pro rozhodnuti ve véci nadbytecné (svédecka vypovéd straznic, nahled katastralni
’ 4 . /. /! o 4 /v v / M
mapy); spravni spis skyta dostatek podkladi pro rozhodnuti. Po zavéreénych projevech
Gcastnikd tizeni soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), v mezich zalobnich bodg, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni davodna.
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Namitky zalobce sméfuji predevsim proti zakonnosti a opravnénosti vyzvy, jejiz

neuposlechnuti je zalobci davano za vinu. Zalobce opakované trva na tom, ze mél pravo na
*V_ . v v 4 / 4 Ve v 4 / % 7

parkovisti parkovat a ze nebyly splnény zakonné podminky pro ucinéni vyzvy straznici.

Prestupek neuposlechnuti vyjzvy iredni osoby

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze neuposlechne vyzvy sredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Naplnéni skutkové
podstaty tohoto prestupku jiz v minulosti bylo predmétem soudniho prezkumu, bylo tedy
mozné vyjit z dosavadnich judikaturnich zavéra.

Zakonem chranénym objektem je v pripadé tohoto prestupku radny vykon vetejné spravy,
respektive potreba respektovani autority afedni osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 11/2007-70). Vyzva Gfedni osoby musi byt ucinéna pri
vykonu jeji pravomoci na zakladé zakonného zmocnéni. Vyzva musi sledovat ucel, pro ktery
byly Gredni osobé pravomoc a kompetence svéfeny, a nesmi vybocovat z jejich ramce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. . 1 As 63/2011-90).

Soucasna judikatura tykajici se prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby navazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/97, podle ného? jsou ob¢ané
povinni podrobit se vykonu pravomoci vefejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor o jeho opravnénosti ¢i zakonnosti. Pokud maji za to, ze timto jednanim bylo poruseno
jejich pravo, mohou se proti postupu verejného Cinitele branit jinym zakonnym zpasobem.
V usnesent ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 480/06, pak Ustavni soud vyslovné uvedl, ze
sL1] za predpokladu, Ze by byl postup strazniki nespravny, bylo povinnosti stéZovatele podridit se
jejich vyzvé s tim, Ze si na jejich postup mobl posléze stéZovat pisemmym poddnim.* Takto
nastavené pojeti povinnosti adresati povinnosti uposlechnuti vyzvy Gredni osoby pri
vykonu jeji pravomoci nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011-90.

Nejvyssi spravai soud v naposled odkazovaném rozsudku konstatoval, ze ,neuposlechnuti
vyzvy policisty jen podle subjektioni sivaby o tom, Ze se jednd o vyzvu nespravnou, predstavuje
nikoliv bezvyznamné obroZeni jednobo z pravidel fungovini demokratické spolecnosti“. A
doplnil, ze v pripadech fesenych policisty je Casto nutno jednat okamzité prosazenim
Gc¢inného reseni, v zasadé bez ohledu na subjektivni vyhrady jednotlivych dotéenych osob.
V takovych pripadech by provérovani spravnosti tkonu jeho adresaty paralyzovalo moznost
efektivniho teSeni situace. Pfipadna nespravna tivaha policisty je naopak fesitelna nasledné
(stiznosti, zasahovou zalobou, ¢ nihradou skody). Dle Nejvyssiho spravniho soudu
L[vjereiny cinitel v postaveni policisty pri operativnim zakroku nemd komfort spravniho organu,
Cas a riizné prostredky k dosazeni zamysleného legitimnibo cile (formalizované dokazovani,
ovérovani, opakované upozornéni, poriadkové pokuty), a proto po ném také nelze poZadovat
v jedndni limity, které existenci takovych podminek predpoklidaji“ (k potvrzeni uvedeného
ptistupu srov. téz rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 1 As 180/2012-43).

Vyjimku ze shora nastinéného obecného pravidla pfedstavuje pouze situace, za které by
Uredni osoba udinila vyzvu, kterou by bylo mozné povazovat za zjevny exces.
Neuposlechnuti této vyzvy by pak nebylo mozné kvalifikovat jako protipravni jednani. Jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28, ze
M / / V 4 Ve 4 / 4 v v/ Ve 4
zjevny exces uredni osoby prichazi v avahu v zasadé ve dvou pripadech, a to pfi absolutnim
nedostatku pravomoci (kdy afedni osoba provadi dkon, ke kterému neni opravnéna za
v/ / 4 v/ v . 4 Ve vV . 4 4
zadnych okolnosti), nebo v pripadé zcela evidentni nepfimérenosti provedeni donucovaciho
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Gkonu. Ptfitom vSak pouhé vzneseni vyzvy, ke které existuje zakonné zmocnéni, z povahy
véci nelze povazovat za zcela evidentné neprimérené provedeni donucovaciho tkonu.

Jak dale vyplyva z naposled odkazovaného rozsudku, pro uclely posouzeni, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku [zde jesté ve vztahu k prestupku shodného znéni
dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich], neni namisté zabyvat se
detailnim prezkumem zakonnosti vyzvy uredni osoby (policisty), ale je namisté posoudit,
zda bylo mozné vyzvu prima facie povazovat za nezakonnou - tedy zda z okolnosti pripadu
bylo jasné, ze k vyzvé ani nemohl byt dan zakonny dtvod. Detailni posouzeni zakonnosti
vyzvy neni predmétem soudniho fizent, ani fizeni pred spravnimi organy.

V pripadé prestupku neuposlechnuti vyzvy uredni osoby je tedy nutno vyzvu posuzovat
predevsim optikou konkrétni situace, za které byla uéinéna. Je nutno posoudit, zda se
adresatovi vyzva na zakladé skutkovych okolnosti mohla jevit jako prima facie nezakonna.
Dale je nutno posoudit, zda se jednalo o excesivni vyzvu, tedy vyzvu bez prislusného
4 / v 4 M v Ve VvV 4 4 4 /
zakonného zmocnéni, nebo o zcela evidentné neptimérené provedeni donucovaciho tkonu.
Tomuto prezkumu soud fesenou véc nize podrobil a dospél k zavéru, ze vyzva straznice
méstské policie excesivni nebyla, a ani se zalobci nemohla jevit jako prima facie nezakonna.

Vyzva dle § 15 zdkona o obecni policii

Dle § 15 odst. 1 zakona o obecni policii, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021, je straznik opravnén
Sprikdzat kazdému, aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na straznikem uréend mista nebo
se na nich nezdrzoval nebo po dobu nezbytné nutnou setrval na urceném misté, je-li obroZen Zivot,
zdravi, majetek nebo verejny poridek a vyzaduje-li to plnéni iikolu obecni policie. KaZdy je
povinen prikazu straznika uposlechnout. K vyznaceni nebo obraniceni uréeného mista miize byt
pouZito technickych prostredkii. Je-li jako technicky prostiedek pouzit pds s nazvem obce a ndpisem
wZdkaz vstupu, pds s ndapisy ,obecni policie“ a ,,zdakaz vstupu“ nebo pds s napisy ,,méstskd policie®
a ,zdkaz vstupu®, jde o prikaz ve smyslu tohoto ustanoveni.

Vyzva konat, néceho se zdrzet, ¢i néco strpét muze byt provedena, pokud tak vyslovné
stanovi zakon, 1 jinym zpusobem, a tedy nikoliv pouze verbalné. Jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o obecni policii, povahu této vyzvy maji 1 rizné technické
prostredky, a tedy i tyto prostredky predstavuji ,prikaz“ ve smyslu tohoto ustanoveni (viz
Vetesnik Pavel. § 5 [Prestupky proti vefejnému poradku]. In: Jemelka, Vetesnik. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 930).

Zalobci je davano za vinu neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby p¥i vykonu jeji pravomoci
spocivajici v (a) neparkovani na vybrazeném parkovisti a (b) v preparkovini vozidla rvoriciho
prekazku silnicniho provozu. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze prikaz nevstupovat na
vyhrazené parkovisté signalizoval zalobcli jiz pouzity pas s napisy ,méstska policie“ a ,zakaz
vstupu®, tj. technické prostredky ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o obecni policii. Prikaz
opustit s vozidlem misto, kde zalobce blokoval pozemni komunikaci, pak Zalobci sdélila
straznice Gstné. Lze mit tedy za to, Ze se jednalo o dvé jednotlivé vyzvy, pficemz druha vyzva
byla uéinéna v dusledku skuteénosti, ze zalobce odmital respektovat vyzvu prvni.

Podle § 15 zakona o obecni policii disponuje méstska policie opravnénim obé takové vyzvy
udinit, a to jak vyslovnou vyzvou, tak pfikazem pomoci technického prostredku. Nejednalo
se tedy bez pochyby o Gkony, ke kterym by méstska policie nebyla opravnéna za zadnych
okolnosti a nejednd se proto o absolutni nedostatek pravomoci. Zcela evidentni
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nepfimérenost provedeni donucovaciho tkonu taktéz neptichazi v Gvahu. Nejednalo se o

4 4 v o / v / J / / Ve v 4
provedeni donucovacich prostredkd, nybrz o vyzvy nenasilného charakteru. Vyzva uéinéna
straznici a prikaz nevstupovat na urcené misto proto nelze vyhodnotit jako zcela zjevay
exces uredni osoby. V posuzované véci tedy nebyla naplnéna ani jedna z vyjimek (zjevna
nezakonnost, nepfiméfenost), pro kterou by bylo eventualné mozné akceptovat
neuposlechnuti ptikazu uredni osoby. Skutkova podstata prestupku tedy byla jednanim
zalobce naplnéna.

Pokud jde o zalobcem tvrzené nenaplnéni podminek pro postup dle § 15 odst. 1 zakona o
obecni policii, konkrétné nenaplnéni pozadavku na vefejny poradek, 1ze k tomu doplnit
J4 7 7 ’ J4 4 s / b 717
nasledujici. Dle § 2 pism. d) zakona o obecni policii se obecni policie podili v rozsahu
stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Obé straznice vypovédély, ze dostaly kol od velitele smény
hlidat vyhrazené parkovisté a poustét na néj pouze vozidla pfivazejici nebo odvazejici
4 Ve 4 v v .. / v 4 v 4 v
uprchliky, ¢i osoby které mély s KACPU néco jiného spoleéného, napt. zasobovace.

Podle § 1 odst. 2 zakona o obecni policii fofbecni policie zabezpecuje mistni zaleZitosti
vereiného poradku v ramci piisobnosti obce a plni dalsi itkoly, pokud tak stanovi tento nebo
zvlastni zikon.“ ,Vetejny poradek® je neurcitym pravnim pojmem s proménlivym obsahem
ktery v sobé obsahuje normy moralni i pravni. Ma heterogenni povahu a normy v ném
obsazené spojuje jejich Gcel, tedy optimalni fungovani spolecnosti. Pod pojmem vetejny
poradek je také mozné rozumét fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrzovani tohoto
heterogenniho normativniho systému zacileno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006-64). Pro ulely zakona o obecni policii jim pak 1ze rozumeét
wsoubrn pravnich i nepravnich norem platnych v daném misté a éase upravujicich chovdni osob
ve vereiném prostoru (na verejnosti)” (viz Sebesta, P. Zdkon o obecni policii. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, In Aspi, pravni stav k 24. 4. 2019).

Pod tento pojem lze jisté zahrnout ipozadavek na plynulost silniéntho provozu a
prujezdnost frekventované pozemni komunikace. O frekventovanosti komunikace, na niz
straznice vykonavaly svéreny tkol, svéd¢i 1 porizeny videozaznam. Pozemni komunikace
obsluhuje zdravotnické zafizeni, a umoziiovala i ptjezd ke KACPU v dobé, kdy Ceska
republika Celila migracni vlné velkého rozsahu, procez byl vyhlasen nouzovy stav. Vyzvu
dle § 15 zakona o obecni policii lze uéinit 1 preventivné. V dusledku migraéni viny velkého
rozsahu a zfizeni KACPU byla v daném misté z divodu zvySeného provozu ohrozena
plynulost silni¢nitho provozu a prijezdnost frekventované pozemni komunikace, tedy i
verejny poradek. Podminky aplikace § 15 zikona o obecni policii tak byly naplnény.

38. Jakkoli se napadené rozhodnuti posouzenim absence neptfiméfenosti vyzvy nezabyva,

dostatenym zplsobem (véetné odkazi na relevantni judikaturu) tak udinil spravni organ
prvniho stupné v rozhodnuti o prestupku. V kontextu rozhodnuti o prestupku tedy obstoji
1 napadené rozhodnuti, nebot prestupkové fizeni je nutno posuzovat jako jeden celek. Neni
vV 4 / / v / / / vV */ 1V 4 v v v 4
rovnéz spravny vyklad zalovaného, na kterém trval téz ve vyjadreni k zalobé, ze v daném
v/ v . / 4 4 ¢ e Vv v 4 v
pripadé se nejednalo o vyzvu dle § 15 zakona o obecni policii (aniz by vsak zaroven uvedl,
na jakém jiném zakonném podkladé méla byt vyzva u¢inéna). Ma-li se jednat o vyzvu Gredni
osoby pti vykonu jeji pravomoci, tato pravomoc musi byt pravni Gpravou zakotvena, Gredni
osoby nemohou jednat nahodile, dle své libovile (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90). Jak je uvedeno v oznameni prestupku,
straznice zalobce poudily, ze dle § 15 odst. 1 a 2 zdkona o obecni policii jsou opravnény
komukoliv prikazat, aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na urena mista. I zalobce
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/ N4 /v M v v 4 4 4 4 4 M
vyzyvajici straznice tedy méla za to, ze vykonava pravomoc, kterou ji zakon o obecni policii
v § 15 svéfuje. Ke stejnému zavéru, v souladu s odavodnénim rozhodnuti o prestupku,

dospél 1 soud.

Dalsi namitky Zalobce

Pokud zalobce namital, Ze straznice neprokazala svou ptislusnost k obecni policii, pro

7V . v s g v ’ . v . ve s
posouzeni prestupku je urcujici, zda zalobce mohl mit pochybnosti o tom, ze je k urcitému
jednani vyzyvan ze strany ufedni osoby, tj. zde ze strany straznice méstske policie. Soud je
(zejména na zakladé fotodokumentace z mista prestupkového jednani) presvédcen o tom, ze
takové pochybnosti zalobce mit nemohl.

Dle § 9 odst. 1 zakona o obecni policit je straznik ,povinen pri vykonu své pravomoci prokdzat
svou prislusnost k obecni policii stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim Cislem
straznika a nazvem obce.“ Ze spravniho spisu plyne, ze straznice byla odéna ve stejnokroji
Meéstské policie Zlin, jak je patrné z fotografie zalozené do spravniho spisu zalobcem. Byla
také odéna v reflexni vesté, s napisem ,Méstska policie“. Méstska policie Zlin v reakci na
zadost o soudinnost ze dne 1. 8. 2022 sdélila, ze straznice byla ve sluzebnim stejnokroji,
s oznacenim prislusné obce na rukavé a se sluzebnim ¢islem. Pro zvyraznéni byla navic
oblecena v reflexni vesté s oznalenim Meéstska policie.

Prestoze lze zalobci prisvédéit vtom, ze reflexni vesta znemoznila jasnou viditelnost
odznaku straznice a jejiho sluzebniho ¢isla, zalobce nemohl mit divodné pochybnosti o tom,
v /v M / v . 4 v 7 . v 4 M M v i
ze se o straznici jedna. Bylo to zrejmé ze vsech okolnosti situace (sluzebni stejnokroj se vSemi
Ve / i v 4 b v/ v/ /v i i / 4 4
znaky, pristavené vozidlo méstské policie, pritomnost dalsi straznice). Jedinym formalnim
pochybenim (jinak bezchybné ustrojené straznice) bylo, ze straznice méla odznak a
identifikacni Cislo zakryté poloprusvitnou reflexni vestou. Zalobei vsak muselo byt
z ostatnich indicil zfejmé, ze se jedna o vyzvu, kterou mu udéluje ufedni osoba pti vykonu
své pravomoci. Vznikla mu tak povinnost vyzvu uposlechnout. Zalobci nasledné nic
nebranilo (mél-li takovou pottebu), aby po preparkovani vozidla straznici pozadal o sdélent
(odkryti) identifikacniho ¢isla. Predstavu zalobce, ze by pouhé zakryti (treba i neimyslné)
jinak radné pripevnéného odznaku a identifikaéniho ¢isla mohlo mit za nasledek
automatickeé nerespektovani vyzvy Uredni osoby, nelze akceptovat.

Pokud jde o samotny obsah Gstni vyzvy, ten byl 1 podle soudu prokazan. Straznice V. na
Gstnim jednani vypovédéla, ze slySela, jak straznice K. zalobci tika ,Jménem zikona opustte
4 / 7 <« a4 M v/ ’ Vv 1V \4 \4 M /4

prostor, ja Vis sem nepustim. “ Straznice Kovarikova vypovédéla, ze zalobce vyzvala jménem
zakona, aby opustil to misto, protoze uz blokoval ostatni vozidla. Uvedené odpovida i

. ’ 4 . . /N . v V1.7 e 4 . 4
videozaznamu, na kterém je zachyceno, jak straznice zalobci rika ,Jménem zikona jsem Vis
vyzvala, abyste si preparkoval na parkovisté.”

Utedni vyzva je charakteristicka svoji neformalnosti a fakticitou. Podstatny je predevsim
obsah vyzvy, nikoliv jeho forma. Neni proto stézejni jaka konkrétni slova straznice pouzila.
Soud ma za to, ze vyzva byla také dostatené urcita a srozumitelnd. A to minimalné i
z formulace objektivné zachycené na videozdznamu. Co bylo po zalobci konkrétné

v / . A V. v/ . / / 7V Y .
pozadovano, je pak zrejmé predevsim ze situace, ktera se odehravala na misté. Zalobci
muselo byt z okolnosti jasné, ze jej straznice vyzyva k tomu, aby se svym vozidlem opustil
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misto, kde vozidlo stalo tak, ze blokovalo provoz na pozemni komunikaci. Z videozaznamu
M v o / \4 \4 / v 4 .. v
je ztejmeé, ze zalobce obsahu vyzvy porozumél, odmitl ji vsak uposlechnout.

Neni naopak pravda, ze zalobce nemohl vyzvu uposlechnout, nebot jeho vozidlo bylo
zablokovano. Z videozaznamu nevyplyva, ze by vozidlo zalobce bylo jakkoli zablokovano,
ato ani autobusem MHD. Z videozaznamu naopak plyne, ze zalobce vyzvu vibec
uposlechnout nechtél a trval na tom, Ze na vyhrazeném parkovisti parkovat maze. I kdyby
vozidlo zalobce nemeélo aktualné moznost odjet z mista, v pripadé, ze by zalobce smérovymi
svétly signalizoval sviyj zamér misto s vozidlem opustit, dostalo by se mu jisté soucinnosti od
straznic a ostatnich Ucastnika silni¢niho provozu, kterym jeho vozidlo branilo v prijezdu.
Zalobce viak vyzvu expresivné odmitl uposlechnout a o odjezd z mista se viibec nepokusil.

Rovnéz neni diavodna argumentace, ze zalobce dostal protichudné prfikazy. Straznice
reagovala na vyvoj udalosti za ulelem uvolnéni pozemni komunikace. Poté, co zalobce
puvodni vyzvu neuposlechl a sdélil, ze nepreparkuje a neodjede z mista, straznice mu
s ohledem na jeho odmitavy postoj a za ticelem uvolnéni provozu na dopravai komunikaci
umoznila na parkovisté vjet. Z fotografii, které jsou soucasti spisového materialu, je patrno,
ze se jedna o vyhrazeny prostor. Parkovisté bylo ohraniceno pasem méstské policie ze stran
tam, kde navazovalo na pozemni komunikaci tak, aby bylo zabranéno vjezdu motorovych
vozidel. Jednalo se o zretelné a dostatecné vymezeni prostoru, pro ktery platil zakaz vstupu
(viezdu).

Neni také pravda, ze by ve véci byly chybné hodnoceny dukazy, skutkovy stav byl dle soudu
4 4 V. Vv 4 4 v v /v i 4 Ve v 4 /
prokazan dostate¢né. Nent relevantni, kde presné straznice staly v okamziku sdéleni vyzvy
zalobci. Ani v jaky konkrétni ¢asovy okamzik byla vyzva zalobci sdélena. Zalobce netvrdi,
v v M v / vV Vv v /4 v / /
pro¢ by tyto skutecnosti mély byt pro reSenou véc podstatné. Ve veskerych podstatnych
okolnostech véci se vypoveédi obou straznic shodovaly a odpovidaji i videozaznamu.

Otazka, zda na vyhrazeném parkovisti parkovaly i straznice, neni predmeétem fizeni.
Zalobce nemuze duvodné tvrdit, zZe jej straznice uvedly v omyl, pokud na parkovisti samy
parkovaly. Straznice totiz zalobci explicitné sdélila, ze parkovisté je vyhrazeno pro osoby
privazejici a odvazejici uprchliky.

VII. Zavér a naklady fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedivodné a neshledal ani jiné dtvody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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