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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: O. Y., narozeny dne X,
statni prislusnost Tunisko,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 1. 2024, & j. CPR-42563-4/C]J-2023-930310-
V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢&. j. CPR-
42563-4/C]J-2023-930310-V248, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 17.
10. 2023, & j. KRPU-121787-24/CJ-2023-040026-SV. Timto rozhodnutim spravni orgin
prvaiho stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozil Zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou
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nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych sttt Evropské unie, v délce 6 mésict od
okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky. Spravni
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organ prvniho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovil zalobci
dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, a
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vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizinct.

Zaloba a jeji doplnéni

2. V zalobé zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany nenapravil pochybeni spravniho
organu prvniho stupné a dostateéné se nevyporadal s otazkou priméfenosti, a to at jiz jde o
proporcionalitu protipravniho jednani zalobce oproti dopadim do jeho rodinného a
soukromého zivota, kdyz jedinym nezakonnym jednanim zalobce je jeho neopravnény
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pobyt na uzemi, navic z duvodu pobytu s pfitelkyni, jez je obcankou EU, navic bez toho,
aby bylo fadné prihlédnuto k tomu, Ze jde o rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu §
15a odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a tedy z toho plynoucich dusledkd, pfinejmensim
pokud jde o § 119a odst. 2 téhoz zakona a povinnosti zkoumat ptfimétenost dopadt
vyhosténi do rodinného a soukromého Zivota Glastnikd fizeni, tedy vsech dotenych osob.
Zduraznil, ze v inkriminovanou dobu na uzemi pobyval skute¢né bez platného povoleni k
pobytu, avak nutno dodat, ze v doprovodu oblanky CR, jeho druzky T. K., se kterou majt
vazny partnersky vztah a ktera jej na Gzemi aktualné materialné podporuje a sdili spolu
domacnost na jedné adrese. Ackoli partnersky vztah trva necely rok, je zjevné, ze jde o vztah
intenzivni, ktery lze srovnat se vztahem manzelskym. Jasnym dikazem toho je skutecnost,
v \4 v 4 VeV \4 v 4 v M M v v 4
ze partnerka zalobce byla téhotna, pficemz se bohuzel ukazalo, Ze jde o mimodélozni
v s v . v . / / J) [ 7 v/
téhotenstvi. Zalobce s druzkou jasné deklarovali spravnim organtm jejich zajem uzavfit v
kratké budoucnosti manzelstvi, a je tak zjevné, ze spolu planuji budoucnost. V uzavteni
manzelstvi jim brani skute¢nost, ze zalobce na Gzemi pobyva neopravnéné, a tedy nemuze
ziskat pro matricni (fad nezbytny doklad potvrzujici opravnénost pobytu pro Ucely
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uzavreni manzelstvi. Trval na to, Ze spravni vyhosténi by tak bylo neprimétenym zasahem
do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod.

3. Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 18. 3. 2024 dolozil oddac list, ze kterého vyplyva, ze
7alobce uzavtel dne 9. 3. 2024 v K. manZelstvi s T. K., obéankou CR. Vzhledem k uvedené
skutecnosti byl toho nazoru, zZe se na néj hledi jako na rodinného pfislusnika obcana EU
dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jestlize jde v daném pripadé o fizeni zahajené
z moci uredni, v posuzované véci se zasada koncentrace fizeni neuplatni, pricemz soucasné
jde také o novou skutecnost, nebot k uzavreni manzelstvi doslo az po podani predmétné
zaloby. Jestlize pritom soucasna situace neumoznuje zalobci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jako rodinnému pfislusniku obcana ulozit, jsou dle zalobce dany dtvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti zalované.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé
4. Zalovana ve vyjadreni odkazala na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, ve které se
s namitkami zalobce vyporadala, a shromazdény spisovy material.
Posouzeni véci soudem
5. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani.
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Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M V7 M 4 4 4 ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou Zalobce o neptezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovana se nedostatecné zabyvala otazkou
primérenosti rozhodnuti a dopadd, které bude mit toto rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Ptimétenost dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zalovana obsahle hodnotila na stranach 4 az 7 odtvodnéni svého
rozhodnuti a své zavéry zcela logicky asrozumitelné odtvodnila. Namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované proto neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce stran primérenosti dopadu napadenych rozhodnuti
do jeho soukromeého a rodinného zivota. Nepfiméreny zasah do rodinného zivota zalobce
spatroval v tom, ze zde ma vztah se svou druzkou, se kterou planuji uzavteni snatku.

V§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinch je uvedeno, ze policie vyda
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rozhodnuti o spravni vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po

kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie, a zatadi cizince

do informacniho systému smluvnich statQ, az na dobu 5 let, pobyva-li cizinec na Gizemi bez

platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl prihlasen v hostelu Fontana v Praze 6
od 14. 4. 2023. Zalobce je dritelem cestovniho pasu Tuniska & X s platnosti od 26. 5. 2023
do 25. 5. 2028. Cestovni doklad neobsahuje zadné vizum i vstupni razitka. Zaroven nebyl
nalezen zznam, ktery by alobce opraviioval pobyvat na tizemi CR.

Podle protokolu o vyslechu ze dne 14. 8. 2023 Zalobce uvedl, e do CR pticestoval autobusem
nékdy pred péti Sesti mésici z Némecka do Prahy. O sviij cestovni doklad si zazadal na
Tuniské ambasadé v Praze. Uved], Ze do CR pfijel, protoZe se mu zde zalibilo a rozhodl se
zde zGstat. Asi jeden rok zil ve Francii a také v Némecku, kde také pobyval neopravnéné,
ale presto zde pracoval. Ve Francii zacal mit blize nespecifikované problémy, tak odjel do
Némecka. Pak jej do CR pozval jeho kamarid M. z X. Dile uvedl, Ze védél, Ze nema v
Némecku a ve Francii opravnény pobyt, tedy ani pravo vstupu na tzemi CR, a pokud
vstoupi na tzemi CR, bude zde pobyvat také neoprivnéné. Na ubytovné v Praze jej ptihlasil
kamarad, aby si mohl ptjéit kolo. Vypovédél, ze se v Praze nakonec moc nezdrzel a jel ptimo
do Teplic za kamaradem. Kratce na to se seznamil se svou pfitelkyni T., o zadné vstupni
vizum do EU nikdy v minulosti nezadal, na zemi clenskych stata EU vstoupil neopravnéné,
lodi do Italie, 10 dni byl v Italii v zachytném zafizeni, nez byl propustén. Bydli u pritelkyné
T. v X asi 3,5 mésice. Seznamil se s ni pomoci aplikace Tinder. Nasledné se potkali v jedné
hospodé, kde se ten den sblizili, postupneé se jejich vtah prohluboval a asi po 14 dnech se do
pritelkyné zamiloval. Dale mj. uvedl, Ze rodina jeho ptitelkyné navstivila jeho rodinu v
Tunisku. Vypoveédél dale, ze je zenaty, jeho manzelka zije ve Francii a méli by byt v
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rozvodovém tizeni, které zafizuje matka zalobce. Ptitelkyné o jeho nelegalnim pobytu vi.
Duvodem odjezdu zalobce z Tuniska bylo, ze na Tunisko zanevtel, protoze mél obchod s
koly, ktery mu byl vykraden, ale policie s tim nechtéla nic délat. V CR se mu libi, chtél by
zde zistat, zalozit rodinu, s pfitelkyni komunikuje pomoci prekladace a ¢astecné Cesky. Jeho
pobyt v CR financuje jeho pttelkyné T.

Dne 29. 8. 2023 byl sepsan protokol o vyslechu svédka s T. K., ptitelkyni zalobce. Ta uvedla,
ze se se zalobcem seznamila pred 131 dny, Ze se poznali pres aplikaci Tinder. V té dobé byl
zalobce u kamarada, kterého se trochu bal, proto mu nabidla, aby se k ni prestéhoval.
Kdy pticestoval do Ceské republiky, pitelkyné Zalobce nevédéla, ale védéla, Ze pfijel
autobusem, ale nefekl, jak se dostal do Francie. Do Evropy odesel kvili tomu, ze jeho otec
zemftel na rakovinu, v Tunisku neni dobra zdravotni péce a otec z toho diuvodu zemfel.
Zalobce se postaral o rodinu a odeSel. O jeho neopravnéném vstupu na tizemi CR vi a vlastné
ho donutila k tomu, aby sviij pobyt zacal néjak resit. Dale uvedla, ze spolu s matkou a tetou
bydli na adrese X v Teplicich od roku 2017, se zalobcem pak 131 dni, minus 14 dni, kdy u
ni pouze prespaval. Potvrdila, Ze jeho pobyt v CR financuje spole¢né se svou matkou. O. je
zenaty, v soucasné dobé fesi rozvod, jeho manzelka zije ve Francii, rozvod se protahuje,
protoze jeho rozvod fesi rady v Tunisku. Také uvedla, Ze se neciti byt zneuzita k jeho
legalizaci pobytu v CR a rizik si je védoma.

Soud predevsim zduraziiuje, ze zalobce mimo jakoukoli pochybnost naplnil podminky § 119
odst. 1 pism. b) bod 4. zikona o pobytu cizinct, nebof na tizemi CR i EU pobyval bez
potrebného viza ¢i platného opravnéni k pobytu. Tato okolnost, které si ostatné zalobce byl
plné védom, nebyla predmétem zalobnich namitek, a soud se ji proto vice nezabyval.

Soud dale uvadi, ze zakon o pobytu cizincti v § 119a odst. 2 ve spojenti s § 174a odst. 1 stanovi
spravnim organim povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfi pfezkumu tohoto zasahu je
pritom podle soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3.
2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45) nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznalné konstatuje, ze v ramci spravniho
vyhosténi se prostrednictvim principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné
strané a protichudné verejné zajmy na strané druhé (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 6.
2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45, uved], ze: ,v
pripadech, které spojuji otdzku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého
Zivota a otdzku nuceného vycestovdni cizince, je nutné vychdzet predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP) vztabujict se ke &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodld
cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,,imigracni bistorii* cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poridku ¢
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné
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souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napy.
nebezpecim pro spolecnost & ochranou vereiného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zajmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvézeni. P¥estoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape ceska
judikatura (viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢. . 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-
109, ze dne 23. 10. 2008, . j. 8 As 56/2007-151, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10.
2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012-22,
se pti posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpusobuje nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincli, podptrné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich pfislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfimérené plati i v pfipadé, Ze cizinec nema podle
této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny Zivot Zalobce na izemi CR z pohledu shora uvedenych
kritérii, poméril jej s vefejnym zajmem CR na dodrzovani platnych pravnich predpisa
/ N4 .. o ./ / 4 / \4 Ve / /
tykajicich se pobytu cizincl na jejim Gzemi, ktery zalobce porusil svym dlouhodobym

nelegalnim pobytem na Gzemi CR, a konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Z obsahu spravaniho spisu je zfejmé, ze zalobce o zadné vstupni vizum do EU nikdy v
minulosti nezadal, na 4zemi clenskych statt EU vstoupil neopravnéné, lodi do Italie, 10 dni
byl v Italii v zachytném zatizeni, nez byl propustén. Poté nelegalné pobyval ve Francii,
kterou pro blize nespecifikované problémy opustil a pficestoval do Némecka. Nato zalobce
v dubnu 2023 pficestoval do CR autobusem. AZ poté, co pricestoval do CR, se seznamil s T.
K., se kterou zacal pozdéji zit 1 ve spole¢né domacnosti. Z obsahu spravniho spisu soud dale
zjistil, e Zalobce v Ceské republice nepodnika, ani neni v zaméstnaneckém poméru.
Financni prostredky ziskava od své druzky. V Tunisku ma zalobce rodinu, kterou navstivila
i jeho druzka. Zadn4 objektivni prekazka vycestovani do Tuniska neexistuje.

Soud nezpochybnuje fakt, ze zalobce zde ma druzku. Nicméné je treba zduraznit, ze zalobce
si na tzemi CR vybudoval tento vztah aZ v dobé, kdy byla jeho pobytova situace zna¢né
nejista, resp. nedisponoval od poc¢atku zadnym pobytovym opravnénim, a musel tedy védeét,
%e pobyt na tizem{ CR mu mtize byt kdykoli ukonten. Nemohl proto legitimné ocekévat,
e bude mit nepochybnou moznost setrvat v CR a vést zde sviij rodinny Zivot (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013-43). Pokud si tak
zalobce rodinny zivot zalozil az poté, kdy on 1 jeho druzka védéli, ze zalobce pobyva na
Uzemi nelegalné, musel pocitat s tim, ze bude nucen zit oddélené od své druzky. Prestoze
soud nijak nezpochybriuje fakt, Ze nemoznost realizovat sviij rodinny Zivot na tzemi CR
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predstavuje zasah do rodinného a soukromého zZivota zalobce, nejedna se o tak intenzivni
zasah, ktery by bylo mozno s ohledem na vSechny okolnosti daného ptipadu povazovat za
nepfiméreny.

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze by bylo poruseno jeho pravo na rodinny
a soukromy Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.
Takové poruseni nelze podle nazoru soudu spatfovat ve skute¢nosti, ze zalobce v disledku
spravniho vyho$téni nebude moci zéistat v CR se svou druzkou. Soud zdtiraziiuje, %e rodinny
zivot zalobce rozvijel na izemi CR aZ poté, kdy od vstupu na Gizemi EU, a zejména pozd&ji
i na Gzemi CR, védél, Ze pobyva na izemi CR nelegilné, coZ podle judikatury ESLP vede
zpravidla k zdvéru, Ze zjevné nedoslo k poruSeni . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (viz napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti
Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50; & Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢. 43279/98, nebo Andrey Shebashov proti Loty$sku, 9. 11.
2000, stiznost ¢. 50065/99).

Soud poukazuje dale na to, ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢.23218/94). V této souvislosti bere ESLP v Uvahu mimo jiné i pfipadné
extrateritorialni Géinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho zemi. Z tvrzeni zalobce v nyni
VIRY, / ) . v . . . ’ Ve . °
feSené véci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného zZivota v zemi puvodu

v . i .. v 4 /7 Ve 4 v M v M \4 4
vyloucena, jakkoli by to jisté znamenalo zcela zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna
realizace rodinného zivota ,na dalku“. Soud rovnéz podotyka, ze zalobce ma v zemi pavodu
svou rodinu, a lze proto konstatovat, ze zalobce ma téz vazby na izemi Tuniska.

Soud nikterak nezpochybriuje dopady spravniho vyhosténi do rodinnych vazeb zalobce.
Avsak v souvislosti s vy$e nastinénym komplexnim posuzovanim zajmu jednotlivee na
/ . v s / /- X / . v /N /
pobyt v dané zemi s opalnymi zajmy statu - zajem Ceskeé republiky na dodrzovani platnych
pravnich predpist tykajicich se pobytu cizinct na jejim uzemi - je soud toho nazoru, ze v
nyni posuzované véci jsou dany takové okolnosti, které pfevazuji nad pripadnym zasahem
do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Zalobce by mél mit na paméti, ze prava
/ N4 v 7/ v i / 4 v 4
vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav nelze povazovat za absolutni,
a jak jiz soud uvadél s odkazem na judikaturu ESLP, existuje zde prostor spravnich organt
pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu. V této souvislosti je tak nutno hodnotit
nejen existenci a intenzitu rodinnych vazeb a soukromého zivota cizince, ale napt. 1 existenci
v J v /v . / Ve ’ Ve . °
neprekonatelné prekazky vzhledem k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,
V7 o4 v/ v M M / v/ v 7/ 4 c . Vo
spocivajici kuptikladu v nemoznosti rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu (srov. zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99), coz v pripadé zalobce
v M 4 v v 4 vV - v M i 7 7/ v v 4 4
nevyslo najevo. Dale by zalobce mél mit na paméti, ze subjektivni ustavné zarucené pravo
cizincl na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07). V souvislosti se v§im, co bylo uvedeno, proto soud nehodnoti
4 4 4 vV, Vv 4 4 s M vV 7/ o i / 4 Ve v
zasah spravniho vyhosténi v trvani sesti mésic do rodinného a soukromého zivota zalobce
jako nepriméreny, a proto neshledava tuto namitku davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud dale poukazuje na to, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd
plati, ze se ulozi spravni vyhosténi az na dobu 5 let. Na tomto misté soud smérem k zalobci
pripomina, ze stanoveni doby, na kterou je cizinci ulozeno vyhosSténi, je véci uvazeni
spravniho organu, soud pfitom v takové situaci prezkoumava pouze, zda spravni organy
nevybolily z mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43). V nyni projednavané véci spravni organy
uvedly, jaké skutecnosti vzaly pti rozhodovani o délce vyhosténi v tvahu. Nejedna se pritom
o excesivni rozhodnuti, nebot horni hranice mozné délky vyhosténi Cinila dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct 5 let, takze ulozeni délky v fadu pouhych mésica
A BA / 4 4 /4 v/ v
odpovida skutkovym a pravnim okolnostem posuzovaného pripadu. Jako neopodstatnénou
namitku tedy soud shledal i namitku Zalobce, podle které vici nému mélo byt pouzito méné
citelné opatfeni jako napt. ulozeni povinnosti opustit Ceskou republiku, nebot u Zalobce
bylo spravné shledano naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o spravaim
vyhosténi.
Soud shrnuje, ze spravni organy fadné vyhodnotily dopady rozhodnuti do rodinného
A v AR ) v . v g
a soukromého zivota zalobce. K tomu zjistily vsechny podstatné skutecnosti, jak vyzaduje
§ 3 spravniho radu, a to i ty, které svéd¢i ve prospéch zalobce. V tomto sméru povazuje soud
4 4 \4 v \4 v v/ /4 4 v 4 4
za zasadnl, ze zalobce v zalobé neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, kterou by spravni
organy nehodnotily, a ani nezpochybnoval spravnost skutkovych zjisténi, pouze nesouhlasil
s vyhodnocenim skutkového stavu ze strany spravnich organt. Zalobce by si mél v této
souvislosti uvédomit, ze je to predevsim on, ktery by mél spravnim organiim popsat své
rodinné, ekonomické, kulturni a jiné vazby, jez ma na zemi CR. Povinnost spravniho
4 .. M v /4 i v Vs 7/ v M v /v 4
organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch castnika
fizeni nelze vykladat tak, ze by mél za Gcastnika fizeni dovozovat vazby na izemi CR, které
v 4 4 Vo 4 v /V 4 v/ 4 / /4 M4 i / VR
zalobce neuvadi; ostatné je to pravé ucastnik fizeni, ktery své vazby, jez si na izemi CR
vybudoval, zna. Soud proto povazuje zcela obecnou namitku zalobce stran nedostate¢nosti
skutkovych zjisténi ze strany spravnich organt za nediivodnou, nebot ty zjistovaly rodinné
vazby zalobce jak na izemi CR, tak v zemi ptivodu, a ze svych skutkovych zjisténi radné,
logicky a srozumitelné vyvodily své pravni zavéry. Namitky zalobce spocivajici v tom, ze
spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, jejich rozhodnuti
. . /7 Ve VvV ’ L 4 4 4 v
jsou zjevné nepriméfena, a tedy v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jsou nedavodné.

Zalovana s ohledem na uvedené ve vztahu k uloZenému sprivnimu vyhosténi spravné
shledala, Ze posouzeni skute¢nosti, zda je zalobce rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebylo v dané véci zasadni, nebot
dle § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizincu se pro Ucely této hlavy za rodinného prislusnika
obc¢ana EU nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ktera pobyva
na tzemi prechodné. Zalobctv pobyt na tizemi CR byl ptitom po celou dobu povaZovan za
prechodny dle § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, coz ve své argumentaci zalobce zcela
prehlizi.

V pripadé zalobce tedy nebylo ve vztahu ke spravnimu vyhos$téni nutné podrobnéji
zkoumat, zda se jedna o rodinného prislusnika dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl a v této souvislosti zjistovat, zda radné dolozil svij trvaly partnersky vztah, nebot
ani kladna odpovéd na tuto otazku by nemohla ovlivnit zavér zalované s ohledem na
prechodny pobyt Zalobce na tizemi CR. Neboli i kdyby Zalobce byl rodinnym pislu$nikem
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebyl by z dtvodu § 118 odst. 8
téhoz zakona povazovan za rodinného pfislusnika ve vztahu ke spravnimu vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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28. Soud k tomu poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 29. 8. 2023, C. j.5 Azs
53/2023-18, ve kterém Nejvy$ spravni soud konkrétné uvedl, Ze: ,, Zalobce a) svoji Zddost o
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi podal dne 5. 9. 2022 s poukazem na § 122
odst. 6 pism. a)a odst. 7 zikona o pobytu cizincd, tedy na ustanoveni, podle nichz se — ve
zminéném mirnéisim i preferencnim reZimu — posuzuji pravé Zadosti obéani EU nebo jejich
rodinnych prislusniki. Za rodinného prislusnika obéana EU se pritom povazoval i saim Zalobce
a), nebot’ md trvaly vztah se svoji Zivotni partnerkou [Zalobkyni b)], kterd je Ceskou statni
obcankou a se kterou sdili spolecnou domdcnost od 1. 10. 2020. Tyto skutecnosti spravni organ I.
stupné nikterak nezpochybrioval, naopak vychdzel z toho, Ze v dusledku uvedeného trvalého
partnerského vztabu je Zalobce a) cizincem, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, podle néhozZ plati: ,Rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se
ddle rozumi cizinec, ktery md s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky
priblasenym k trvalému pobytu na vizemi 7ddné doloZeny trvaly partnersky vztah. Vedle toho
ovsem spravni organ 1. stupné vychdzel také z § 118 odst. 7 zakona o pobytu cizincii: ,Pro ucely
téro hlavy [hlavy X (spravni vybosténi), pozn. NSS] se za rodinného prislusnika obéana Evropské
unie nepovazuje osoba wvedend v § 15a odst. 3, kterd pobyvd na vizemi prechodné‘ [dluzno dodat,
e Zalobce a) pobyval na sizemi CR prechodné, nebot mu svéddila tzov. fikce pobytu podle § 87y
zdkona o pobytu cizinci, nebledé na to, Ze pro iicely spravnibho vyhosténi se za prechodny pobyt
na hzemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na vizemi — viz § 118 odst. 5 zikona
o0 pobytu cizinci]. Z uvedeného podle ndzoru NSS jednoznacné plyne, Ze v souzené véci doslo k
podstatné zméné okolnosti po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi - Zalobce a) v dobé podani
Zddosti pobyval na vizemi prechodné a soucasné se stal rodinnym prislusnikem obcéana EU podle §
15a zdakona o pobytu cizincd. Nicméné mezi témito rodinnymai prislusniky obéani EU je nutno
ddle odlisovat, a sice: (i) privilegované (blizké) rodinné prislusniky podle § 15a odst. 1 zdkona o
pobytu  cizincid, ktery wvychizi z definice ,rodinnébo  prislusnika‘  podledl. 2
odst. 2 smérnice 2004/38/ES (jim se rozumi manZel, registrovany partner a za urcitych okolnosti
i potomci a predci v primé linii); (ii) neprivilegované (vzddlené) rodinné prislusniky podle § 15a
odst. 3 zdikona o pobytu cizinci neboli tzv. opravnéné osoby wve smyslucl. 3 odst.
2 smérnice 2004/38/ES (jimi jsou za urcitych podminek ostatni rodinni prislusnici a roonéz
partner, se kterym md obéan EU doloZeny trvaly vztah). Zalobce a) jako partner Zalobkyné b),
Ceské statni obcanky, s niz md trvaly vztah, spadd zjevné do drubé z uvedenych kategorii cizincii
- tzv. opravnénych osob, jimZ wusnadriuje hostitelsky Clensky stat v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt, aniz by jim vsak nutné musel zachovat stejné postaveni
jako proni kategorii cizinci. Ostatné pravé to bylo jednim z divodi novely zikona o pobytu
cizinci provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., ktery s #cinnosti ode dne 2. 8. 2021, tedy jesté pred
poddnim Zddosti Zalobce a), zménil dosavadni pojeti definice rodinnych prislusniki obcani EU
podle § 15a zakona o pobytu cizinci zaloZené na prakticky totozném postaveni obou kategorii
cizinci. (...) Postaveni rodinnych prislusnikii spadajicich pod § 15a odst. 3 zikona o pobytu
cizinci se (zcela v souladu s simyslem zakonoddrce) danou novelou zhorsilo, a to v celé 7adé
obledi, véetné roho, Ze Zddosti Zalobce a) nemobla policie vyhovét, coZ bylo jasné na proni pobled
- Zalobce a) totiz nelze poklidat za rodinnébo prislusnika obéana EU, na néhoZ dopadi
preferencni reZzim dany § 122 odst. 6 a 7 zikona o pobytu cizinci. Tento zdvér je vysledkem
jednoduché subsumpce skutkového stavu pod relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizinci -
konkrémé § 15a odst. 3, § 118 odst. 7 a § 122 odst. 6 a 7. Jde o aplikaci téchto 77
ustanoveni zakona o pobytu cizincd, nikoli sofistikovanou svabu podminénou ,méritky
cviceného oka profesiondlnibo svednického apardtu, ktery se na pobyrové zaleZitosti specializuje’,
jak svérazné uvedl méstsky soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovanou bylo s ohledem na vyse uvedené zavéry adekvatné posouzeno, ze se v pripadé
v M v / 4 / . ’ v \4
zalobce jednalo po celou dobu o prechodny pobyt, a spravny byl proto 1 zavér, ze nebyl
divod se ve vztahu ke spravnimu vyhosténi detailné zabyvat tim, zda je mozné zalobce
povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, respektive v této souvislosti ani tim, zda byl jeho partnersky vztah zalobce trvaly.
Partnersky vztah zalobce bylo tfeba zohlednit predevsim ve vztahu k posouzeni
Ve vV M ] 4 v W4 v
primérenosti dopadt rozhodnuti, coz bylo radné provedeno.

Soud dale zduraznuje, ze v posuzované véci neshledal divody pro prolomeni pravidla
obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s. stran nového tvrzeni zalobce, ze po vydani napadeného
rozhodnuti dne 9.3.2024 uzaviel snatek. K vyjimce z pravidla, ze soud vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, ma soud pristoupit
. M V1.7 i 4 v/ vV Vv / v 4 4
pouze ve zcela ojedinélych situacich. V pripadé zalobce by se to mohlo tykat poruseni zasady
non-refoulement, tedy zavazku statu, ze nevyhosti jakymkoli zpGsobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na
4 v i 4 \4 4 4 i v/ v M Ve 7 v /4 v Ve
zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstve c¢i
b /4 v v v 4 i \4 M o i 4 4 /7 Ve
politického presvédceni. Nic o tom, ze by mu v zemi puvodu hrozilo pronasledovani ¢i
/v A 4 Vo 4 v 4 4 M v/ v . Ve 7 v /4
vazna \jyma na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenske
vV Ve b 4 v v v 4 v i i 4 4 i
vrstvé ¢i politického presvédcent, zalobce netvrdil a ani z obsahu spravniho spisu neplyne.
Ve 4 \4 v /4 v M 4
Soud proto nemohl prihlédnout k zalobcem nové tvrzené skutenosti, ktera nastala
po vydani napadeného rozhodnuti, ze dne 9. 3. 2024 uzavtel manzelstvi s obéankou CR.

Ze stejného divodu soud neshledal soud dtivody pro provedeni dokazovani oddacim listem,
ktery zalobce toliko dolozil, ale nenavrhl jim provedeni dokazovani. Soud proto pro
nadbytecCnost dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani zalobcem dolozenym oddacim
listem, nebot oddaci list ma prokazovat skutecnost, které nastaly pro vydani napadeného
rozhodnuti.

Soud téz poukazuje na § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie
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muze na zadost obcCana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika vydat nove
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize doslo k
podstatné zméné okolnosti, které byly davodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ze zalobcem v doplnéni zaloby tvrzené skuteCnosti, ktera nastala po vydani napadeného
rozhodnuti, ze dne 9. 3. 2024 uzaviel manzelstvi s obéankou CR, lze dovodit, ze doslo k
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podstatné zméné okolnosti po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi spocivajici v tom,
ze se stal rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu cizincu. S takovou
situaci zakon o pobytu cizinct vyslovné podita, a zalobce tak muze vyuzit zadosti o vydani
nového rozhodnuti dle § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodé jako ned@ivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné pak podle § 60 odst. 1s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal Zadnému z ucéastniku
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pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalované zadné
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naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly, a navic je
ani nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. dubna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



