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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S.B., nar. X, ev.¢. X
statni prislusnost: T. r.
pobytem v CR: X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-1010/ZA-ZA11-ZA17-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §
12,§ 13,§ 14 § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).



2 56 Az 11/2023

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalob¢ p¥ipomnél sviij azylovy ptibéh, ktery jiz vylidil ve spravnim
¥izeni. Zalobce je K. a sympatizant pro kurdské politické strany HDP. V letech 2020 -
2021 byla v misté jeho bydlisté provedena vojenskou policii domovni prohlidka, pri niz
byly v domécnosti rodiny Zalobce nalezeny stfelné zbrané. Zalobce a jeho otec byli
obvinéni z jejich neopravnéného drzeni. VySettovani probiha na svobodé. Zbrané byly
podstréeny do jejich domacnosti jinou znepratelenou rodinou. Jelikoz se zalobce obava
ulozeni nékolikaletého trestu odnéti svobody, ktery by vnimal jako nespravedlivy,
rozhodl se uprchnout ze zemé.

Napadenému rozhodnuti zalobce vytyka neprezkoumatelnost, nebot zalovany
nezkoumal pohnutky, které zalobce vedly k Gtéku z vlasti, a nezjistil davody, proc se
v 4 4 v 4 /7 vV / v 7/ Ve v i
zalobce obava ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Pfitom se nevénoval ani
vySetfovacimu procesu trestnich organt, zda probiha nediskrimina¢nim zpusobem
z hlediska kurdské prislusnosti zalobce. Nedostatek nestrannosti a nezavislosti
justi¢niho systému v Turecku byl opakované kritizovan mezinarodnimi institucemi,
napt. Evropskou komisi a vyplyvai z usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 6. 2022
- Zprava o Turecku za rok 2021. EP v ném napt. citoval, Ze je znepokojen situaci Kurdi
v zemi a téZ situaci na jibovychodé Turecka pokud jde o ochranu lidskych prdv, svobodu
projevu a politickou scast (¢l. 30). EP dale v ¢l. 15 tohoto usneseni kritizuje justicni systém
v Turecku, kde bylo schvdleno prijeti ctvrtého a patého justicnibo balicku, které sice obsahuji
kroky spravnym smérem, nicméné jsou omezené a netesi hlavni problémy vyplyvajici
z nedostatku politické viile provddét odpovidajici zmény problematickych pravnich predpisi.
EP vyjadyil nadale znepokojeni nad oslabovanim pravniho statu a nezavislosti a nestrannosti
soudnictvi v Turecku. Verejna probldseni vjkonnych organi o probibajicich soudnich
v/ / v */ V4 . . / YA .. . s Ve
¥izenich obrozuji nezavislost a nestrannost soudnictvi a téZ jeho schopnost zajistit #cinnou
napravu v pripadé porusovani lidskych prav. Reforma soudnictvi tyto zdsadni nedostatky
neresi. Dale EP vzal na védomsi jmenovini nového soudce tureckého vistavnibo soudu v lednu
2021, jenz dvive piisobil jako nejvyssi statni zastupce a byl zapojen do riiznych kontroverznich
¥izeni. Hlavnim divodem k obavam o dostatecnou nezdvislost soudnictvi je Rada soudci a
statnich zastupci (HSK), v jejimz ramci by mélo byt ukonceno svévolné rozhodovani zejména
pri vybéru jejich Clend a pri Teseni nedostatki v jejich strukture s cilem zajistit nezavislost
téchto clend; diirazné bylo odsouzeno propousténi a nucené odvoldvani vétsiho poctu soudci
a statnich zdstupci. Vykonnda moc nesmi do soudnictvi zasahovat a nesmi se ani pokouset
- v s 7 o s/ V7] ’ . ;. . .
soudce ovliviiovat. Jmenoviant soudci se musi ¥idit zdsadami nezdavislosti a nestrannosti. EP
N Vv / N . e / / / / /| o */ 7 . v /
je zdésen zpravami o systematickém prondsledovani pravnikii zastupujicich osoby obvinéné
z terorismu, kdy jsou stihani za tentyZ trestny cin, ktery je prisuzovdn jejich klientim.
Predstavuje prekazku uplatriovani prava na spravedlivy proces a pristupu ke spravedinosti.
EP vyzval tureckou vlidu, aby zarulila nezavislou prdci pravniki a propustila vsechny
Y . / v v 4 / /. v / /.. v Ve

osoby, které jsou protipravné zadrzoviny. Navzdory formalnimu zruseni vyjimecného stavu
v Cervenci 2018 je i naddle pocitovan jeho dopad na demokracii a zakladni prava v Turecku,
predevsim na stitni zaméstnance, vcetné uciteli, lékard, akademickych pracovniki,
pravnikid, soudcii a statnich zdstupci, kteri byli svévolné propusténi a byl jim udélen trvaly
zdkaz prdce ve verejném sektoru nebo ve svém povolani.
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S ohledem na vys$e uvedené zalobce nevéri v nestranné prosetreni jeho pripadu v zemi
puvodu, nebot namitana nerovnost v pravu na spravedlivy proces je umocnéna tim, ze
zalobce je kurdské narodnosti. Jelikoz zalovany nezkoumal podminky trestniho tizeni
z hlediska prava zalobce na spravedlivy proces, a to jakozto ptislusnika kurdské

Ve . / . [ v/ IV / /
mensiny, zda je nadale procesem nediskriminac¢ni povahy, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadfeni zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot ty podle
Ve /v Ve v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/
néj neprokazuji, ze by porusil v predchozim spravnim fizeni ustanoveni spravaiho radu
nebo zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména obsah podané zadosti,
Ve /- s .o / VPV / g /
pouzité informace o zemi puvodu, vypovéd zalobce a napadené rozhodnuti. Zalovany
vychazel predevsim z vypovédi zalobce, a také z informaci, které shromazdil v priabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a dodrzovani lidskych prav a
svobod v Turecku. Tyto informace jsou soudasti spisového materialu. V prabéhu
pohovoru mél zalobce moznost sdélit vse, co povazuje za podstatné z hlediska duvoda
/ v/ i / 4 4 4 vV Vv v v 4 M v / i
podané zadosti. Také pravni zastupkyné zalobce méla moznost se seznamit s veskerymi
shromazdénymi podklady. Zalovany postupoval vsouladu spravanimi predpisy.
Napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné nebo nezakonné. Ve véci byl
vV _V v / v/ 4 v i v / /
zjistén skutecny stav, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech, zalovany se zabyval
vSemi skutecnostmi, které zalobce v fizeni uvedl, pticemz si pro rozhodnuti opatril
potrebné podklady a objektivni informace. Po jejich posouzeni zalovany nezjistil zadné
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce postavil zalobu podle zalovaného na jediné zalobni namitce, a to ze zalovany
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kdyz nezkoumal podminky
trestniho fizeni v Turecku ve vztahu k osobé zalobce jakozto ptislusnika kurdske
mensiny. Tato namitka nemuze podle zalovaného obstat. Z vypovédi zalobce
/ 4 v . v 4 Ve 4 4 v/ 4 Ve

nevyplyva, ze by se kjeho osobé chovaly organy c¢inné v trestnim fizeni néjak
diskriminacné, ostatné nic takoveho zalobce ani nikdy netvrdil. Dle svych slov byl
vySetfovan na svobodé, pouze se chodil hlasit na policii v ramci probace, se statnim
zastupcem se setkal pouze jednou, nasledné jiz nebyl nikdy vyslychan, nebot pfislusné
organy o néj nejevily zajem. Z judikatury spravnich souda vyplyva, Ze povinnost tvrzeni

4 v/ 4 v/ 7V \4 i 4 4 4 / b4 U 4 *eV) 4 4
v daném fizeni lezi pravé na zalobci. Ma zasadni vyznam, nebot utvari ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany se proto zadosti zalobce zabyval
vrozsahu jeho tvrzeni. V tomto ohledu také odkazal na rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, z néjz mimo jiné vyplyva, ze zadatel musi prokazat

4 4 4 4 4 Ve v v A /. v v A v
tvrzeni o svém pronasledovani ¢i skutecné hrozici 4ymé vérohodnou, vnitfné
nerozpornou a konzistentni vypovédi. V posuzované véci si nelze nevS§imnout, ze
zalobcem pouzita tvrzeni nejsou v souladu s tvrzenimi uéinénymi v prabéhu spravniho
fizeni, protoze zde nikdy nezminil zadné problémy ve vlasti v souvislosti sjeho
kurdskou narodnosti.

Tvrzeni zalobce o jeho diskriminaci z divodu kurdské narodnosti, a to az v zalobé
(nikoliv v pribéhu spravniho fizeni), byla zjevné motivovana snahou pravni zastupkyné
zalobce zcela Géelové vygradovat pribéh zalobce s cilem ziskat pozitivni vysledek v dané
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véci. Uvedené tak svédci o ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
se neztotoznil snazorem zalobce, ze napadené rozhodnuti je zatizenou vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz se nezabyval podle Zalobce podminkami trestniho fizeni ve
vztahu ke kurdské mensiné. V tomto ohledu zalovany odkazal na rozsudek INSS ze dne
21.8.2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, z néhoz vyplyva judikaturni zavér, ze pokud cizinec
v/ /7 v /7 V4 Vv . 4 4 Ve . . . /7 / V4
v fizeni o udéleni azylu netvrdi, ze je pronasledovan ¢i diskriminovan, neni posouzeni
.. ;. . ’ ’ .. o ’ v /v )
politickeé situace a stavu lidskych prav v zemi jeho ptivodu nezbytné. I pfes vyse uvedené
se zalovany zabyval v pribéhu spravniho fizeni problematikou kurdské narodnosti
1 pusobenim organu ¢innych v trestnim tizeni v Turecku (viz spravni spis) a své zavéry
/ 4 Vel V Va . . 7 ’
v napadeném rozhodnuti podlozil fadou relevantnich a objektivnich zprav.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), bez nafizeni jednani,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, prfihlédl i k § 32 odst. 9 zakona o azylu, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym nebyla zalobci
udélena mezinirodni ochrana v Z4dné z jejich moZnych forem. Zalovany tedy neudélil
zalobci azyl ani doplnkovou ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
pricemz v intencich téchto ustanoveni rozclenil i odtvodnéni svého negativniho
rozhodnuti. Naopak z obsahu zaloby lze dovodit, ze ji zalobce argumentacné sméfoval
pouze proti neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, resp. neudéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona oazylu. Ostatni zavéry zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu zalobce nijak
nerozporoval. Na zakladé toho se krajsky soud nevénoval dale prezkumu téchto pasazi
napadeného rozhodnuti, nebot je Ize pokladat za bezrozporné mezi Gcastniky fizeni a
souladné se zakonem. Naproti tomu soud dile prezkoumal v plném rozsahu dle
uplatnénych zalobnich bodd dtvody neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Soud predem obecné k véci uvadi, ze institut azylu slouzi osobam, které jsou v zemi
puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych davodd, a soucasné neni prostredkem
pro feseni jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi
pavodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se
pHpadnym nepfznivym désledkim nezdkonného pobytu na tzemi CR neni v #4dném
ptipadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
26.9. 2006, & . 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v zalobé potvrdil divody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
byly jednoznalné objasnény i v pribéhu spravniho tizeni. Divodem podané zadosti je
snaha zalobce vyhnout se v zemi pavodu vysetfovani a naslednému soudu, pfipadné
4 /4 o1° M v 4 4 4 v 4 4 . /4 v /7 vV v
ulozenému trestu kvuli obvinéni z nelegalniho drzeni zbrani. Nicméné v podané zalobé
v v . v VVv/ 4 v v 7. v ’ 4 v/
zalobce zcela nové tvrdil, ze nevéri v nestranné prosetfeni jeho trestnépravniho pripadu
v zemi puvodu, protoze jeho kurdska statni prislusnost mtze pasobit nerovnost v pravu
. / ’ v/ /4 /v 4 M 4 4
na spravedlivy proces. Kurdskou otazku a pripadné potize s tim spojené ale zalobce
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nikdy v pribéhu spravniho fizeni nezminil. Presto zalovanému v zalobé vytykal, ze se
nezabyval podminkami trestntho fizeni a pravem na spravedlivy proces v Turecku
z pohledu mozné diskriminace pfislusnika kurdské mensiny. Podle zalobce totiz
zalovany nevénoval dostateCnou pozornost vySetfovacimu procesu organu cinnych
/ v/ / 1.7 . .. v 7 ° .

v trestnim fizeni, tedy zda probiha tento proces nediskriminacnim zptsobem z hlediska
v / v/ v M 4 v *eV) 4 4 o o v \4
zalobcovy kurdske prislusnosti, a také se nevénoval zjistovani duvodd, pro¢ se zalobce
obava ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Uvadéné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany je mozné podradit maximalné pod ustanoveni § 12 a § 14a zakona
o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec, ad pism. a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
/ 4 4 o v / 4 4 4 o
prav a svobod nebo ad pism. b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 v 4 4 M v/ v i Ve 7 A 4 i v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v M v / v/ /v M oV
statnim oblanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2 a nemutze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu povazuje dle pism. a) ulozeni nebo
4 4 M 4 v 4 M / Ve Vv /7 4 4
vykonani trestu smrti, pism. b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, pism. c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pism. d) pokud by vycestovani cizince bylo

v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud nejprve ovéril z predlozeného spravniho spisu i napadeného spravniho rozhodnuti
skutkova zjisténi zalovaného a rovnéz jeho skutkové a pravni zavéry v posuzované véci.

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 16. 11. 2022. Jedna se
o prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu, nikdy predtim nepobyval ve statech EU
. v , Ve ’ e ’ o1 V
anikdy mu nebyla udélena viza ¢i povoleni k pobytu v jinych statech. V prubéhu
spravniho tizeni zalobce predlozil svij oblansky doklad Turecka za iéelem prokazani
své totoznosti a statni prislusnosti. Dne 23. 11. 2022 zalobce poskytl tdaje k podané

v/ M v 4 M 4 4 * V_V /4 \4 4

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor za

v/ . v/ / . ’ . v v .
pritomnosti tlumocnika z tureckého jazyka. V ramci toho zalobce uvedl, ze nikdy
neuzival jina jména nebo pfijmeni, narodil se na Gzemi Turecka ve mésté M.-D., je
svobodny a bezdétny, zdravotné zcela v poradku. Narodnosti je K. a hovoti turecky a
kurdsky. Vyznava nabozenstvi islim a je sympatizant s politickou stranou HDP, kterou
chodi volit pti volbach. Ma zakladni vzdélani, zivil se jako pastevec ovci nebo praci na
poli rodi¢t. V Turecku ma otce, matku a dalsich sedm sourozencti. Jeden z bratrt Zije
X ’ vV Vv v . v, v . .

v CR, kde netspésné pred osmi lety zadal o azyl, nakonec se zde ozenil a provozuje
bistro s kebabem. Dalsi sourozenec zije ve Svycarsku. Ve vlasti byl zalobce naposledy
dne X, pak cestoval kamionem pfes rizné zemé (pfesné nevi) a cesta trvala asi jeden
mésic. Na tzemi CR vstoupil dne X ilegalné schovan v nakladnim voze. K dtvodim
podané zadosti sdélil, ze v jejich domé byla provedena asi nékdy v roce 2020 nebo 2021
domovni prohlidka vojenskou policii (kolem devaté hodiny vecer policie prohledala cely
dim) a nadla u nich nelegalné drzené zbrané, konkrétné dvé tocné pusky a dale tti
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kratké zbrané a dvé myslivecké pusky. Ackoliv zalobce policistim sdélil, Ze jim Gtocné
v v/ v v M v 4 4 v 4 4 v 4
pusky nepatti, byl spolecné s otcem obvinén z nelegalniho drzeni zbrani. Véc se nyni
v Turecku vySettuje, k soudnimu lideni zatim nedoslo. Zalobce je vysetfovan na
svobodé a od pocatku fizeni je zastupovan tureckou advokatkou. Po néjaké dobé
vySetrovani (zalobce byl pouze jednou vyslechnut a nic dalsiho se ve véci nedélo) poradil
zalobci pravnik, aby radéji opustil Turecko a vyhnul se tak trestu. To zalobce uéinil,
avsak jeho otec ztstal doma vzhledem k jeho véku (67 let). Zalobce neni drzitelem
zbrojniho prikazu, se zbranémi manipuloval pouze pti vykonu vojenské sluzby.
Zalobce ma za to, ze by jeho otec nemél v domé schovany néjaké zbrané bez védomi
zbytku rodiny. Vzhledem k tomu, ze zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez
platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, bylo s nim zahajeno také
v/ 4 4 4 V.V 4 M v 4 i vV / v
fizeni o spravnim vyhosténi, v jehoz ramci byl rovnéz proveden vyslech zalobce dne 16.
11. 2022. O tom byl pofizen protokol, z néhoz také vyplynulo, ze zalobce vycestoval
z vlasti 1 proto, ze mél problémy s jinym rodinnym klanem. Pravé tento zneprateleny
rodinny klan pfivolal na rodinu zalobce domovni prohlidku. S timto klanem se totiz
rodina zalobce dostala asi pred tremi roky do prestrelky, pfi niz nahodné zemfel otec
/ v/ 4 M b .. v Ve 4 4 M
této znepratelené rodiny. Policie jim ovSem pti domovni prohlidce nepotvrdila, kdo
udani ucinil. Za normalni zbrané, tedy kratké a lovecké, je jen pokuta. Avsak za
4 v v / v v . . v - /v M v 4 Ve
nelegalné drzenou Gtoénou pusku, jakou je kalasnikov, hrozi zalobci trest vézeni na tti
az Ctyfi roky, a vzhledem k tomu, Ze byly v domé nalezeny dvé Gtoéné pusky, hrozi mu
v krajnim pripadé az sedm let vézeni. V ptipadé svého navratu do vlasti ma tedy obavy
v o - v ’ 71,7 v / ’ X / v v/
z toho, ze pUjde do vézeni za nelegalni drzeni zbrani. V CR by rad zacal zit a pracovat.
Ke svym tvrzenim zalobce nedolozil zadné dokumenty nebo podklady, které by
vV {Ve . ’ Vo1 ~ Ve ’ V. vV ’
osvédcily obsah jeho vypovédi. Zalobce vyuzil prava na pretlumoceni pohovoru a
zavéreCnym podpisem potvrdil obsah svého sdéleni do protokolu bez pripominek.

Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vyse provedenych skutkovych zjisténi ucinil
\4 / 4 /4 / 4 4 4 v v . 4 v 4 \2
zalovany spravné skutkové a pravni zavéry ve véci. Je takeé treba poukazat na to, ze
v / v / 7 . v .. / v 4
zalovany obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné politické a bezpecnostni
situace, ekonomické situace, migrace obcanu, predvolebnich slibu prezidenta Erdogana,
tureckém policejnim sboru, soudnim systému a statnim zastupitelstvi, vCetné informaci
o obcdanech kurdského ptvodu. Zjisténé informace, véetné popisu jejich zdroju, z nichz
zalovany pii rozhodovani ve véci vychazel, jsou popsiny na nékolika mistech
v napadeném rozhodnuti (strana 2, 3, 4 a 6). Soud na tyto pasaze napadeného rozhodnuti
pro stru¢nost odkazuje. Ostatné zalobce v pribéhu spravniho fizeni i soudniho fizeni
.. Vv **V_V 4 .. M /7 N7/ /4 v 4
nijak nezpochybnoval zajisténé podklady ani informace z nich plynouci, zadné doplnéni
podklad nenavrhoval a rovnéz neuvadél ani nové skutecnosti pfi seznameni se
s podklady, jez by mél vzit zalovany pti rozhodovani v potaz (zalobci byla
prostrednictvim jeho pravni zastupkyné dana moznost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamit se s podklady, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti,
popft. vyjadfit namitky proti témto informacim ¢i jejich zdrojim, avsak této moznosti
nebylo vyuzito, nebot pravni zastupkyné se ke spravnimu tkonu nedostavila, ackoliv
byla 0 ném véas a fadné vyrozuména). Pokud jde o zalobni argumentaci, pak ta byla
velmi strucna, a ackoliv v ni Zalobce v zakladu zopakoval svij azylovy pribéh, ktery
prezentoval jiz ve spravnim fizeni, zcela nové zde formuloval své Gdajné obavy
/. v v 4 4 . o v / 4 M 4 /
z vysledku vysetrovani v zemi puvodu a na téchto novych tvrzenich postavil své vytky
viéi napadenému rozhodnuti zalovaného. Nelze si tedy nevs§imnout, ze tvrzeni uvedena
v v 4 M Ve v / * Vv o v 4 4 v/ 4
v zalobé nebyla v souladu s tvrzenimi u¢inénymi zalobcem v prubéhu spravniho fizen,
v \4 o v ’ 4 v/ 4 M L v/ 4 /4 .
protoze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nikdy nezminil zadné problémy v zemi
) o v . . 7 ’ Ve . . 4 4
puvodu, jez by souvisely sjeho kurdskou narodnosti. Pritom z judikatury spravnich
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soudu vyplyva, ze splnéni povinnosti tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni
vyznam, nebot zadatel svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu ve
spravnim rizeni. Je to tedy pravé zalobce, kdo ma v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany povinnost tvrzeni. K tomu naptiklad z rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70, vyplyva, ze ,bremeno rvrzeni spocivd zcela na Zadateli, a je to tedy
pravé Zadatel, kdo musi prokdzat tvrzeni o svém prondsledovini i skutecné hrozici itjmé
vlastni vérobodnou, tj. primérené pravdépodobnou, logickou, vnitiné nerozpornou a
konzistentni vyjpovédi.“ Pokud se tedy zalovany zabyval zadosti zalobce pravé v rozsahu
jeho tvrzeni, které uvadél v prubéhu spravniho fizeni, tedy ze duvodem jeho odjezdu
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o vyhnuti se vySetrovani
a ulozeni ptipadného trestu soudem za nelegalni drzeni zbrani, pak postupoval zcela
spravné a v souladu s pravnimi predpisy a citovanou judikaturou. Zalovany nemohl
posuzovat ve spravaim fizeni néco, co zalobce vibec netvrdil. To se tyka pravé
uplatnéné zalobni namitky, v jejimz ramci zalobce tvrdi, ze zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, protoze nezkoumal podminky trestniho fizeni
v Turecku ve vztahu k osobé zalobce coby ptislusnika kurdské mensiny, a to z hlediska
prava na spravedlivy proces, kdy neni realné radné a nestranné prosetreni jeho pripadu
ve vlasti. Podle zalobce tedy nevénoval pozornost prubéhu vysetfovani, zda probiha
nediskriminacnim zpusobem vuci zalobei s ohledem na jeho kurdskou ptislusnost. Tato
tvrzeni a pochybnosti o nestranném vysetfovani pripadu zalobce v Turecku
v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti ve spravnim fizeni nikdy nezaznéla, a proto
nemuze byt ztohoto pohledu napadené rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné.
Z4dosti zalobce se zalovany zabyval zcela spravné v rozsahu tvrzeni Zalobce, ktera uvedl
v prubéhu spravniho fizeni.

K nové vyjadienym pochybnostem o nestrannosti procesu a mozné diskriminaci
z duvodu kurdské narodnosti (vyjadreno teprve az v podané zalobé) soud uvadi, ze tato
tvrzeni nebyla nijak konkretizovana ani uvedena do souvislosti s konkrétni udalosti ¢i
zkusenosti zalobce. Soucasné nebyla ani nicim dolozena. Ve shodé s zalovanym ma tedy
soud za to, ze nova tvrzeni zalobce, tykajici se jeho mozné diskriminace pro jeho
kurdskou narodnost, uplatnéna az v zalobé, jsou motivovana snahou zalobce (jeho
4 4 4 /v v / V/1. VvV \4 % *V_V 4
pravniho zastupce) Ucelové vygradovat azylovy pribéh zalobce za Glelem zajisténi
. 4 / 4 4 v . /4 v v/ / Vv .. 4
pozitivniho vysledku v nyni souzené véci. Uvedené svédéi o tcelovosti jak podané
zaloby, tak i zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti nelze prisvéd<it
zalobci v tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo z vyse uvedenych diivodd zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti, kdyz se zalovany nezabyval podminkami trestniho fizeni
ve vztahu ke kurdské mensiné. Lze také odkazat na dalsi judikaturni zavér: ,Jestlize
c. v/ / Vv / o M v N / / Ve M N . /
cizinec v ¥izeni o udéleni azylu vitbec netvrdil, Ze je prondsledovan ¢ diskriminovin ve
smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu dodrZzovini
lidskych prdav ve staté, jehoZ oblanstvi cizinec md, nezbytné.“ (srov. rozsudek NSS ze dne
21.8.2003, ¢ . 2 Azs 6/2003 - 38).

I pfes shora uvedené soud dile dopliiuje, ze v pribéhu spravniho fizeni se zalovany
zabyval v nezbytném rozsahu i problematikou kurdské narodnosti v Turecku, a také
postavenim a postupy organt ¢innych v trestnim ftizeni v Turecku (viz informace

/v v /7 vV / o v ’ 4 v/ 4 v .. /4 v 4
shromazdéné zalovanym v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku; konkrétné slo o informace o
tureckém soudnim systému, statnim zastupitelstvi a policejnim sboru; vse je soudasti

4 4 . 4 \4 4 4 Ve 4 /7 Vv 4

spravniho spisu). Soud ma za to, ze zalovany podlozil své rozhodnuti fadou relevantnich
a objektivnich zprav o situaci v Turecku.
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V zalobé obecné zpochybriovany ,nediskriminani“ zptsob vedeni vysetfovaciho
procesu vzhledem k prislusnosti zalobce ke kurdské mensiné nemuze obstat 1 z dalsich
duvodu. Z vypovédi zalobce totiz nelze rozhodné dovodit, ze by se turecké organy ¢inné
v trestnim tizeni chovaly k zalobci jakkoliv diskriminacné. Sam zalobce nikdy nic
takového netvrdil. Pti pohovoru zalobce totiz uvadél, ze v Turecku byl vysetrovan
z rozhodnuti soudu na svobodé a na policii se chodil hlasit pouze v ramci probace. Se
4 4 4 M & M 4 V sV
statnim zastupcem se setkal pouze jednou. Vyslechnut byl také jen jednou a nasledné jiz
/ /4 bl 4 Ve 4 4 v/ 4 Ve M i /o ~ v
nebyl vyslychan, nebot organy ¢inné v trestnim fizeni o néj nejevily zajem. Zalobce mél
od prvopocatku pravniho zastupce. Z provedeného pohovoru se zalobcem tedy
M v v v v v 4 4 4 o Ve v .. i Vo i
jednoznacné vyplynulo, ze vySetfovani neprobihalo viéi nému ani jeho rodiné jakkoliv
diskriminacné, ptislusné organy postupovaly v ramci své pravomoct, vyuzivaly zakonné
instrumenty a zalobci 1 jeho rodiné poskytovaly zakladni ochranu jejich prav.

Shora provedené zavéry krajského soudu jsou zcela podraditelné pod hodnocent splnéni
podminek zalobce pro udéleni azylu ve smyslu § 12 1 doplnkové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu. V této souvislosti tedy soud dale vyporada naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu) a doplikové ochrany (§ 14a zakona
o azylu).

Ve shodé s zalovanym krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil azylové
duvody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Pro udéleni azylu dle tohoto ustanoventi
musi byt zjiSténo, ze zalobce je vzemi puvodu pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod. Po posouzeni tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neni mozné ucinit zaveér, ze zalobce ve vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod (ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu), za kterou by byl
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Z tvrzeni zalobce nevyplynula zadna
skutecnost, ktera by odkazovala k tomu, ze ve vlasti vyvijel politické aktivity, za néz by
byl pronasledovan. Ke svému politickému presvédceni pouze uvedl, ze nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani skupiny a sympatizuje s politickou stranou HDP,
kterou voli pfi volbach. Jinak politicky aktivni nebyl.

Dtvody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tedy s politikou ¢i
uplatiiovanim politickych prav a svobod nijak nesouvisi. Zalobce netvrdil, Ze by byl
Clenem jakékoliv politické strany nebo ze by mél néjake politické presvédcéeni. Jelikoz
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplattiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, bylo zcela v souladu se zikonem, pokud mu
z tohoto divodu nebyl azyl udélen.

Na zakladé skutkovych zjisténi nebylo mozné, ve shodé se zavéry zalovaného, uéinit
ani pozitivni zavér o tom, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu, tedy z dtivodu
4 4 v 4 4 . v/ v . Ve / A 4 vV
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve / b / ’ o \4 4 ’ ’ 4 .
zastavani urditych politickych nazort, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pripadé navratu do vlasti.

Zalobce v zalobé pripomnél svij azylovy pribéh, ktery uplatnil jiz ve spravnim fizeni.
V azylovém pfibéhu zalobce zalovany zcela po pravu nenasel stopy azylového
4 4 4 o \4 4 4 \4 4 4 M v/ v M
pronasledovani z divodu zalobcovy rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Zalobce nikdy
4 4 v/ 4 M Ve 8% 4 / o o 4 /7 N/ M

po celou dobu spravniho fizeni a ani pri vyliceni svych duvoda pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu netvrdil jakékoliv problémy ve vlasti kvali své kurdské
narodnosti, natoz pak, aby ztohoto divodu zpochybmioval vedeni trestniho ftizeni
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v jeho véci, tj. ze by mélo byt vedeno diskriminacnim zpusobem, protoze jako K., a
nema tak rovné pravo na spravedlivy proces a nestranné prosetfeni pripadu. Takova
4 4 4 v/ 4 Ve 8% 4 /4 / V/1.V v i 4 v
tvrzeni ve spravnim fizeni pti vyli¢eni svého azylového pribéhu zalobce nikdy neuvadél.
Uvedené poprvé zminil az v zalobé, pfitom z obsahu zaloby je zjevna ucelovost
takovych tvrzeni, ktera nejsou zalozena na skuteénych udalostech a realnych
zkuSenostech zalobce pti jeho vySettovani. Pouzity jsou tedy jen obecné namitky a
v/ 4 / 4 i M M i i 4 o4 v v 4
zadné konkrétni okolnosti diskriminace nebo nerovnosti v probihajicim vySetfovacim
procesu. Zapojeni kurdské otazky se pomérné casto hodi, mize tak byt dosazeno
Uspéchu ve véci. Potize zadatele v zemi ptvodu z divodu kurdské prislusnosti by mély
M v v / 8% / / V/1.V 4 / i v
jednoznacné vyplyvat z vyliceného azylového pribéhu a musi byt logicky podlozeny.
To se vSak v pfipadé zalobce nestalo. Vyliceny azylovy pribéh a zcela nové
v 4 4 v v 4 /v M o /
zpochybnované vedeni vysettovani zalobce v zemi pavodu (obecny odkaz na nerovnost
/4 M / M o v 4 M M o v v /
v pravu na spravedlivy proces) nejsou duvéryhodné a ani logicky a dikazné podlozené.
Dosavadni prubéh vedeni vysetfovani v Turecku se zalobci nepodarilo nijak zpochybnit
\4 v o v i v 4 v v 4 v/ o
(v zalobé jen obecné zpochybnil moznost nestranného prosetfeni ptipadu v dusledku
své kurdské narodnosti). Zalovany tak nemél v posuzované véci jakoukoliv indicii
k tomu, aby detailné rozebiral vedeni trestniho fizeni v Turecku u osob kurdské
4 M M 4 v 4 4 i 4 v / / v / 4
narodnosti. Nicméné v zakladnim rozsahu se 1 timto zalovany zabyval, coz vyplyva
. IR ] IV 1V ’ ’ . o \ N /
mimo jiné i ze shromazdénych zprav o zemi puvodu zalobce (viz str. 2 napadeného
rozhodnuti napt. Informace MZV CR z bfezna 2022 o statnim zastupitelstvi, Zprava
OBSE z inora 2022 o tureckém policejnim sboru, Informace Justicni akademie Turecké
republiky - Turecky soudni systém z brezna 2022 a Informace OAMP, Turecko -
Bezpecnostni a politicka situace z kvétna 2022). Z vyliceni azylového pribéhu zalobcem
4 4 v/ 4 \4 \4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
ve spravnim fizeni vyplynulo, ze zalobce ma od pocatku advokata, vysetfovani probiha
z rozhodnuti soudu na svobodé, zalobce nebyl nijak sikanovan, byl vyslechnut pouze
. 4 Ve v/ v 4 4 V/1*V ./ v v 4 ’ ’ 4 4
jednou a dale se o néj prislusné organy prili$ nezajimaly. Vysetfovani nadale probiha, ve
véci nebylo dosud rozhodnuto. Ve vylieném azylovém pribéhu se vsak vyskytuji i jisté
trhliny. Zalobce napfiklad neumél odpovédét na nékteré otazky souvisejici s jeho
v v 4 4 v v M v 4 4 \4 4 ’ . v
vySettovanim. Neumeél vysvétlit, pro¢ byl z nelegalniho drzeni zbrani obvinén pouze on
a jeho otec, kdyz pti domovni prohlidce byly pfitomny i jeho matka, babicka a sestra.
Stejné tak nevedeél, kde presné se v jejich domacnosti zbrané pti domovni prohlidce nasly
a zda na nich byly jeho otisky prst. Zalobce o svoji kauzu nejevi zijem, nevi, jakym
o v v 4 4 4 A ceV)Y e v V. Vv 4 4
zpusobem se vysetrovani dale ubira, nezjistuje, odkud zbrané skutecné pochazeji,
’ 4 / / / / v/ e 4 v/
s pravni zastupkyni nema dle svych slov dohodnutou zadnou strategii, jak dale v pripadu
postupovat. Tento nezajem o vlastni trestni kauzu nesvédéi o obavach zalobce
4 4 /7 Ve /v / /. . o 4 v N v
z pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjymy v zemi pivodu. Sam zalobce potvrdil, ze
skute¢nym divodem podané zadosti byla jeho snaha vyhnout se vySetfovani a soudnimu
v/ 4 . o /4 v/ 4 \4 4 4 4 \4 4 4
fizeni v zemi puvodu, a také pripadnému ulozeni trestu za nelegalni drzeni zbrani. To
ovSem neni relevantnim zdkonnym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany na
Gzemi CR. Ptitom jakoukoliv diskriminaci vramci vedeného trestniho ftizeni
neprokazal.

V pripadé zalobce nelze nalézt indicie azylové relevantniho pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu. Nelze sice urcit, kdo na rodinu zalobce podal mozné udani
o nelegalnim drzeni zbrani, avSak neni nic nepatfi¢ného na tom, pokud policie zacne
takovou kauzu vySetfovat a snazi se zjistit, kdo je skute¢nym vlastnikem zminénych
zbrani, na co byly pouzity a ptipadné dalsi skutenosti podstatné pro pribéh trestniho
v/ 4 v /7 Vv /4 v v/ v 4 v
rizeni. Pokud zalobce tvrdi, ze mu nalezené zbrané nepatfi, a ze nevi, komu tyto zbrané

v/ . 4 v "4 v . . Ve v v 4 4 i Ve 17V 4
patri, pak je zcela na misté, aby se radné obhajoval nejen pri vysetfovani, ale i pti liceni
u soudu, které by mélo po vysetfovani nasledovat. Nelze proto souhlasit s postupem
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zalobce, ktery i pres probihajici vySetrovani uprchl z vlasti, protoze udajné predvidal
vysledek v této véci v podobé ulozeného trestu odnéti svobody. Soucasné zalobce
potvrdil, ze béhem trestnitho fizeni v zemi ptvodu zistal naprosto pasivai (srov.
protokol o pohovoru ze dne 23. 11. 2022 - odpovédi na otazky na strané 10 a 11
spravniho spisu). Ackoliv vysledek vySetfrovani isoudniho fizeni nelze predem
predvidat, nelze tento problém reSit zamérnym mafenim postupu organu cinnych
v trestnim fizeni a utékem do zahrani¢i s naslednym podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pro takové Gcely institut mezinarodni ochrany neslouzi.

Zalobce by mél vyuzit vSech nastroji obrany, které mu poskytuje turecky trestni rad,
a nikoliv zustat pasivni a pouze cekat na vysledek uvedeného procesu. V pripadé
nespokojenosti s vykonem svého pravniho zastupce by se mél obratit na jiného pravaiho
4 Ve v 4 v / / 4 b v v B ./
zastupce. Pri podezreni na $patny vykon turecké policie by se mél zalobce obratit na jejt
nadfizené slozky, statniho zastupce nebo jiné vysSetrovaci organy, které maji za tkol
dozorovat praci turecké policie. Uvedené pochybnosti a potize by mély byt feseny na
Uzemi domovského statu zalobce. Ze Zpravy OBSE mimo jiné vyplyva, ze Turecko
disponuje pocetnym a profesionalnim policejnim sborem, ktery je vystavén k feseni od
béznych obcanskych nesnazi az po kybernetické utoky a organizovany zlodin. Na
Uzemi Turecka je rozprostreno 1 267 policejnich stanic, které slouzi tureckym ob¢anim
k feSent jejich potizi. Policie je tkolovana tureckym statnim zastupitelstvim, které nad
4 4 / / v v/ \4 / b v / v
ni ma dohledové a dozorové prostredky pro pripad, ze vykon policie v nékterém smeéru
zaostava (viz Informace MZV CR o statnim zastupitelstvi). Zalobce tedy musi své
problémy vyfesit ve své vlasti, v CR je fesit nemtze. Pokud by mu byla pomoc na
prislusné policejni stanici odeprena, muze se obratit na jinou policejni stanici, anebo
podat primo podnét k tureckému statnimu zastupci. Tomu muze podat podnét i
v/ vV Vv 4 4 4 . v/ V.o 7/ Ve i M 4 v/ v
v pripadé $patné prace tureckeé policie nebo v pripadé jeji neCinnosti. V krajnim pripadé
muze zalobce podat i podnét primo k Inspekéni komisi Generalniho reditelstvi
bezpeénosti, coz je obdoba naseho GIBS, ktera prosettuje praci a trestné ¢iny samotnych
tureckych policisti. Podle slov zalobce se vysetrovani jesté nedostalo do faze soudniho
fizeni, nicméné turecka justice ma oddélenou trestni agendu od civilni 1 spravni.

Vzhledem k tvrzenim zalobce, ze vysetrovani okolnosti nelegalniho drzeni zbrani jesté
nebylo v Turecku ukonceno, a ze nelze vyloulit to, ze nalezené zbrané pattily otci
v M v vV Vv 4 4 \4 4 4 Vv 4 4 v /4
zalobce (obvinén spolecné s zalobcem), neni mozné nyni predjimat zavéry celeho
4 v/ 4 v v v/ /4 4 v/ 4 4 /
trestniho rizeni, vletné pripadného soudniho fizeni, a spekulovat nad moznym
nejpfisnéj$im trestem, jenz by mohl byt zalobci ulozen (zalobce spekuloval o trestu
odnéti svobody az na 7 let). Zalobce by vsak nemél setrvavat v pasivai pozici a
vySetfovani se vyhybat, nybrz by se mél ve véci fadné obhajovat a dokazovat svoji
nevinu, kterou i vtomto fizeni tvrdi. Krajsky soud v posuzované véci neshledal
jakékoliv stopy pronasledovani namifené pfimo proti zalobci a rovnéz ani motivy, pro
které by zalobce byl pronasledovan anebo mél byt pronasledovan v zemi pavodu.
Dosud probihajici vySetfovani nebo trestni fizeni takovym pronasledovanim neni.

31. Jak vyplyva ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), turecti obdané neceli

po navratu do vlasti z dlouhodobych pobyt zadnym obtizim a pokud dbaji o radné

Ve /v 4 */ 4 4 /4 4 v/ v v /
prihlaseni do socialniho a zdravotniho systému, maji pristup ke vsem potrebnym
sluzbam. Ptipadna lécba ve statnich nemocnicich je zdarma a na celém Gzemi jsou léky
dostupné. Funguji Grady prace a udélovani pripadné podpory v nezaméstnanosti. Pokud
jde o bydleni, zadatelé musi po navratu hledat byt ¢ dim na aktudlnim trhu
s nemovitostmi (pokud se nevrati ke své rodiné).
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Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zadnou okolnost, jenz by méla negativni
dopad na bézny zivot zalobce v zemi puvodu, a ktera by soucasné dosahovala urovné
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, resp. mohla by prinaset zalobci odtvodnéné
obavy z takového pronasledovani. Zalovany tedy zcela po pravu rozhodl tak, Ze se azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobci neudéluje.

V navaznosti na vyse uvedené davody a zavéry je treba ve shodé s zalovanym také uvést,
ze zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst.
1 a2 zakona o azylu. Jednotlivé vazné Ojmy, které mohou zadatelum hrozit na podkladé
dtvodnych obav v pripadé navratu do vlasti, jsou specifikovany pod jednotlivymi
pismeny v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tyto jednotlivé hrozby vazné Gjmy
soud porovnal (stejné jako zalovany) se situaci v Turecku a argumentaci zalobce.

Zalobce neuvedl a stejné tak soud & spravni organ nenalezl 74dné skuteénosti, na zikladé
nichz by mohla zalobci hrozit v pripadé jeho navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti (§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu). Trest smrti byl
v Turecku zrusen od roku 2004. Rovnéz Amnesty International monitoruje Turecko
jako zemi, ktera ve své legislativé zrusila trest smrti za veskeré trestné ¢iny (k tomu srov.
Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, kvéten 2022).

Soudni prezkum se dale tykal ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy zda tu jsou
dtvodné obavy zalobce z toho, ze pokud by byl vracen do zemé ptivodu, hrozilo by mu
skuteCné nebezpeéi vazné ujmy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, pfi¢emz by nemohl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem.
K tomuto ustanoveni krajsky soud predem uvadi, ze jeho znéni bylo pfejato z¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Pfi interpretaci pojmu ,nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢i trest” se vychazi z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava.
Z této judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni, nema sama o sobé
za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pokladat trest za
ponizujici, pti aplikaci ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, lze tehdy, pokud
/v 4 v 4 B 4 ./ 4 M A / v 7 Voo v
ponizeni a pokoreni, které jej provazeji, dosahnou mimoradného stupné trovné, jehoz
4 4 ./ v 4 v/ v 4 4
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. K tomu vsak v nyni posuzované
véci nedoslo. Nebezpedi mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze
shledat jen tam, kde takové nebezpeci skutecné realné a bezprostredné hrozi, a nikoliv
o 4 oV 4 v Ve v 4 v/
tam, kde vibec nastat nemusi nebo muze nastat pouze v pripadé pridruzeni se dalsich
okolnosti, které dosud nelze predjimat.

Ve vypovédich zalobce nebylo mozné nalézt indicie, které by mohly vést k zavéru, ze
zalobce by mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpe(i nelidského ¢i
V.o’ /7 4 4 4 7 v Vv v / v eV
ponizujictho zachazeni nebo trestani, popt. ze by tam mél byt mucen. Jak jiz bylo shora
uvedeno, z vypovédi zalobce nebylo mozné dovodit, ze by se dosud k jeho osobé
chovaly organy ¢inné v trestnim fizeni jakkoliv diskrimina¢né. Zalobce nic takového
nikdy netvrdil. Ostatné vysetfovan byl v Turecku na svobodé, na policii se chodil hlasit
jen v ramci probace, se statnim zastupcem se vidél pouze jednou, vyslychan byl pouze
jedenkrat a nasledné jiz o néj nejevily organy ¢inné v trestnim fizeni zajem. Podle slov
\4 /7 V7 4 ’ . v v 4 4 4 4 4 4 4 4 . ’ 7
zalobce trestni tizeni ve fazi vysetrovani nadale probiha a k zadnému soudnimu jednani
dosud nedoslo. Na zakladé tvrzeni zalobce o postupu tureckych organt cinnych
v trestnim fizeni je zfejmé, ze v jeho véci probiha nestranné vysetfovani, které neni
jakkoliv diskrimina¢né podbarvené z dGvodu zalobcovy ptislusnosti ke kurdské
Ve v M v 4 M 4 \4 \4 v . v
mensiné. Takovou eventualitu zalobce zminil poprveé az v zalobé, a to velmi obecné bez
jakychkoliv souvislosti s jeho osobou a vysSetfovanym ptipadem. Naopak v pribéhu
spravniho tizeni zalobce nikdy nezminil kurdskou problematiku, a také nikdy netvrdil,
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ze by mél jako Kurd v zemi puvodu néjaké problémy. Mozné problémy Kurdta zminil
az v zalobé, pritom neuvedl nic konkrétniho, s ¢im by se on sam setkal nebo co by na
néj dopadalo. Ve zbytku soud odkazuje na jiz shora provedeny vyklad v souvislosti
s neudélenim azylu zalobci podle § 12 zakona o azylu, jenz lze plné podradit i pod
hodnoceni podminek pro udéleni doplinkove ochrany (§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
o azylu).

Zalovany zcela logicky zkoumal v této souvislosti i situaci navratilet do Turecka. Za
tim Ulelem obstaral zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Turecko -
Prehled situace v Turecku (brezen 2021). Podle této zpravy nejsou navratilci do Turecka
povazovani za specialni kategorii ob¢anu ani za ohrozené osoby. Pro stru¢nost soud
odkazuje na jiz vyse provedeny vyklad, kde byla popsana obecna situace po navratu do
Turecka.

Je obecné znamo, ze jihovychod Turecka stihla pocatkem roku 2023 dvé silna
zemétreseni, ktera ponicila nékolik mést v dané oblasti. I z pravidelné sledovanych zprav
CTK vyplyva, Ze stfedni a zapadni Turecko nebylo zeméttesenim nijak zvl4t zasaZeno.
V postizenych oblastech zasahovali skupiny zichrani¥t z celého svéta, véetné CR.
Zemétreseni je nicivou prirodni udalosti, ktera zasahuje zcela nepredvidatelné razné
oblasti svéta, a nelze ji nijak do budoucna vyloucit. Pokud jde o situaci zalobce, pak je
to mlady a praceschopny muz, jenz je schopen postarat se sam o sebe a uzivit se praci.
Pro svyj dalst zivot si muze zvolit jakoukoli oblast své vlasti, ktera nebyla pfirodni
katastrofou zasazena. Soucasné ale muze svoji pomoci nebo praci prispét k obnové
postizenych oblasti a mést. Z verejné dostupnych zprav prezentovanych v médiich je
ztejmé, ze turecky stat institucionalné funguje a snazi se délat vse potfebné pro napravu
situace vzniklé po zemétteseni. Do zemé lze volné cestovat a stejné tak z ni vycestovat.
Nejsou pochybnosti o tom, ze se Turecko i s pomoci jinych statt s predmétnou nicivou
udalosti na jthovychodé zemé postupné vyporada.

Zhodnocenim informaci poskytnutych zalobcem o okolnostech jeho pobytu ve vlasti
pred odchodem ze zemé, dale posouzenim hlavnich motiva zalobce k odchodu z vlasti,
a také aktualnich informacnich pramenu, jez v této véci shromazdil zalovany, musel
soud prisvédcit zavérim zalovaného o tom, ze zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti
nehrozi pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu.

Ze shromazdénych informadnich podkladd (ale 1 z vetejného zpravodajstvi) je znamo,

ze v zemi ptivodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo

mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
IV v /- . eqe . . ) ° . . °

o azylu (vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu

svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu).

K uvedenému je tfeba jesté doplnit, Ze naprosta vétSina Gzemi Turecka je bezpecnostné
zcela v poradku a na vnéjsi strané syrské hranice se Turecko snazi dlouhodobé vytvorit
naraznikovou z6nu, aby mohlo celit pfipadnym problémtim vyplyvajicim z oblanské
valky probihajici v Syrii. Jedna se o lokalni a v soucasnosti jiz v podstaté ukonéeny zdroj
napéti. Z bezpeCnostnitho pohledu patfi Turecko k nejstabilnéj$im  zemim
blizkovychodniho regionu, nebot neni ve vale¢ném stavu s zadnym ze sousednich stata.
Soucasné tam neprobiha ani vnittni valeCny konflikt. Pobyvat lze tedy z tohoto pohledu
ve vSech oblastech Turecka.
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Zalobci nehrozi v pfipadé jeho navratu do vlasti vazné ohrozeni Zivota nebo lidske
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu (§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu).

Na zakladé posouzeni informaci o zemi puvodu a téz skutecnosti uvadénych zalobcem,
ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu].

Zalobce k zalobé uvadél, ze zalovany nezkoumal pohnutky zalobce, pro¢ odesel ze zemé
o v 4 4 \4 4 /7 vV 4 v 7/
puvodu a proc se obava ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Tomu nelze
Ve v Ve v /7 v . M 4 v i bd v o v i
prisveédcit. Ze sdéleni zalobce je jasné, ze opustil svou vlast, nebot se zfejmé dopustil
jednant, které je podle tureckych pravnich predpist trestne, a dale z toho davodu, ze se
obava ulozeni trestu odnéti svobody za toto své jednani, které mu je kladeno za vinu.
Prislusnost zalobce ke kurdské mensiné nehrala pfi vySetrovani tohoto jednani zadnou
roli. Dosavadni trestni tizeni bylo vedeno dle slov zalobce nestranné, bez souvislosti
s jeho kurdskou prislusnosti. Pokud zalobce tvrdi, ze jednani kladené mu za vinu
4 v M 4 i Ve V. /7 7/ v v 4 4 4 v
nespachal, mél by se obhajovat ve své vlasti pfi pokracujicim vysetfovani a dale pred
soudem. Citoval-li zalobce v zalobé z ¢l. 15 a ¢l. 30 usneseni Evropského parlamentu -
zpravy o Turecku za rok 2021 (ze dne 7. 6. 2022), tak se jednalo o obecné citace, v nichz
bylo vyjadfeno znepokojeni EP nad situaci Kurdu v Turecku, dale byl kritizovan
justi¢ni systém v Turecku, kde sice pfijetim ¢tvrtého a patého justiéniho balicku dochazi
ke krokum vedenym spravnym smérem, avsak postupem omezenym a neresicim hlavni
/ 4 A v M 4 4 4 4 4 4
problémy. Dale tam bylo vyjadreno znepokojeni nad oslabovanim pravniho statu a
nezavislosti a nestrannosti soudnictvi v Turecku, pfi¢emz reformy soudnictvi nefesi
zasadni nedostatky, kdyz soucCasné problémy plynou i z problematickych pravnich
predpisu. EP vzal dale na védomi jmenovani nového soudce tureckého ustavniho soudu,
a také se vénoval otazkam vybéru a jmenovani soudct v souladu se zasadami nezavislosti
a nestrannosti. Tyto obecné citace z predmétné zpravy pouzité v zalobé ovSem nijak
nesouvisi s konkrétnim pfipadem zalobce. Naproti tomu tyto informace nejsou v
Ve / . 4 / /V 1° \4 / ’ 4 v/ 4
néjakém konfliktu s obsahem zprav, které shromazdil Zalovany ve spravnim ftizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku
. v/ 4 4 4 M /4 v . / 4 4 4 4 4 M
(jsou soucasti spravniho spisu v této véci). Pro Gplnost soud uvadi k zalobni namitce
tykajici se Gdajné nerovnosti v pravu na spravedlivy proces z divodu prislusnosti
zalobce ke kurdské narodnosti, ze ze shromazdénych informaci o zemi ptvodu Zalobce
nevyplyva, ze by v Turecku platily pro Kurdy jiné pravni ptredpisy anebo jiny postup
4 o Ve / 4 v/ 4 Ve 4 ’ \4 4 .
organu Cinnych v trestnim rizeni. Naopak k tomu soud pfipomina, ze zalobce nikdy
v b 4 M 7V ’ 4 M ’ M Ve /v 4 4 V/1L VvV
nemél ve vlasti jakékoliv potize se statnimi organy a ani pti vyliceni azylového pribéhu
neuvedl zadnou konkrétni skuteénost, pro kterou by vjeho pfipadé mélo byt
postupovano diskrimina¢né nebo jakkoliv nerovné jen proto, ze je K. O nerovnosti
v pravu na spravedlivy proces z dGvodu kurdské ptislusnosti, a tedy nemoznosti
nestranného prosetfeni pripadu, hovofti zalobce az v zalobé, a to velmi obecné, bez
. / . /. . . . v Vv / v/
jakékoliv konkrétni souvislosti se svoji osobou a prosetrovanym pripadem. Lze tedy
vyhodnotit, ze takové tvrzeni zalobce bylo pouzito v zalobé zcela Géelové, ve snaze o
4 4 4 V/1. V \4 ’ 4 .. 4 / v . v
vygradovani azylového pribéhu zalobce s cilem ziskat pozitivni vysledek ve véci, avsak
bez realného zakladu a v ostrém kontrastu s ptivodné vyli¢enym azylovym piibéhem
v
zalobce.

Zalovany podrobné zhodnotil divody podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
k tomu si opatfil dostate¢né mnozstvi aktualnich podkladt, jenz se tykaly situace
v ~ / VA v 7 / v .
zalobce. Zalovany provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, zabyval se vSemi
okolnostmi pripadu v souladu se zakonem a v napadeném rozhodnuti srozumitelnym
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zpusobem oduvodnil, pro¢ nebylo mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Potreba zalobce legalizovat si na Gzemi CR svij dalsi pobyt z duvodi jim

/ ’ o v ’ s 7 / D’/ ’ v ’
tvrzenych neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nesupluje pobytové fizeni u cizinct.

V. Zivér a niklady tizeni

46. Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo

47.

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtuvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4 v/ 4 4 /4 M vV /
naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 3. 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



