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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
vecl

zalobce: EUROICE food s. r. 0., ICO: 29138442
sidlem Brezhradska 148/3, 503 32 Hradec Kralové
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 26232/23/5300-21443-
707161,
takro:
. Zaloba se zamit4.
. ZAdny z Gastnikd nem privo na nihradu nikladd ¥zenf.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 525 000 K¢, a to platebnim
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vymérem ze dne 25. 6. 2021, & j. 1376396/21/2701-52521-609298. Zalobci soudasné
vznikla povinnost k Ghradé penale ve vysi 20 % z domérené Castky.

. Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty uplatnény na
zakladé danového dokladu ¢. 7400000509 od spolecnosti Raiffeisenbank a. s., nebot
zalobce neprokazal, ze pfijal poradenské sluzby od spolecnosti Raiffeisenbank a ze tyto
sluzby souvisely s jeho ekonomickou ¢innosti.

. Proti platebnimu vyméru zalobce podal odvolani, které zalovany poté, co doplnil
dokazovani, zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce navrhl, aby soud zruil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Uvodem shrnul, %e v rimci datiové kontroly predlozil dokument nazvany Investiéni
prileZitost do unikatni distribucni sité - projekt snowman - sinor 2017, z néhoz vyplyva, ze
spolecnost Raiffeisenbank ziskala vyhradni mandat na prodej casti skupiny EUROICE
Group SE, ktera byla tvofena zalobcem a spole¢nosti Family Market. V tomto materialu
je popsan profil obchodnich spolecnosti zalobce a Family Market (distribucni sit,
informacéni systém a produktové portfolio, business plan). V materialu je také uvedeno,
ze spolecnost Raiffeisenbank je jako finan¢ni poradce spoleénosti EUROICE Group
opravnéna davérné jednat se zijemci a je jedinym kontaktnim mistem pro vSechny
potencionalni kupuyjici.

. Zalovany v odvolacim Fizeni doplnil dokazovani tak, Ze si opattil smlouvu o poradenstvi
uzavrenou dne 11. 10. 2016 mezi Raiffeisenbank a spolecnosti EUROICE Group a
dohodu ¢ 2 ke smlouvé o poradenstvi ze dne 15. 12. 2017 mezi Raiffeisenbank, EUROICE
Group, Family Market a zalobcem. Ve smlouvé o poradenstvi se Raiffeisenbank zavazala
poskytovat spolecnosti EUROICE Group sluzby v souvislosti s prevodem téchto
spole¢nosti na kupujiciho. Slo o pHpravu zékladniho investiéniho prospektu, provedeni
trznitho ocenéni predmétu prodeje, pfipravu informacniho dopisu a jeho zaslani
vybranym zajemcum, provedeni analyzy trhu, vypracovani komplexniho prospektu
predmétu prodeje, zastupovani spolecnosti EUROICE Group vuéi tfetim stranam,
vedeni a udrzovani virtualnitho Data Roomu, asistence pfi uzavirani smluv v ramci
prodeje obchodniho podilu vcetné vyjednavani, zajisténi bezpecného vyporadani prodeje
obchodniho podilu a zajisténi vybérovych fizeni danovych poradcd. Spolecnost
EUROICE Group se ve smlouvé o poradenstvi mimo jednorazové odmény za
poskytnuti sluzeb zavazala zaplatit ve prospéch Raiffeisenbank jednorazovou odménu z
podilu z prodeje v zavislosti na hodnoté této transakce. Odmeéna byla pfitom stanovena
ve vysi nejméné 2 500 000 K¢. V dohodé ¢. 2 se smluvni strany dohodly, ze zalobce je ve
smyslu § 1872 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®) zavazan plnit dle smlouvy o poradenstvi, a to tak, ze pokud uhradi spolecnosti
Raiffeisenbank ¢astku ve vysi 2 500 000 K¢, vzdava se tato spoleénost Ghrady podilu
z prodeje obchodniho podilu dle smlouvy o poradenstvi.

. Zalobce v odvolacim ¥zeni tvrdil, %e na zikladé plnéni p¥ijatého od Raiffeisenbank doflo
k hloubkové provérce jeho majetku, hospodafeni s nim i jeho podnikatelského planu.
Ukazalo se ekonomicky nejvhodnéjsi, aby doslo ke konsolidaci aktiv, a proto se zalobce
rozhodl prodat soubor technologii. Tvrzeni, ze doslo k ptijeti rozhodnuti o prodeji aktiv
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na zakladé informacéniho materialu na {Grovni obchodniho vedeni Zzalobce, navrhl
prokazat vyslechem svédka J. J. Zalovany svédeckou vypoveéd neprovedl.

8. Zalovany napadené rozhodnuti postavil na zavéru, %e Zalobce poradenstvi od celosvétové
znamé investi¢ni banky prijal, zaplatil za né; 3025000 K¢, ale nepouzil jej pro
ekonomickou c¢innost. Oproti tomu zalobce tvrdil a prokazal, ze Raiffeisenbank
posoudila zivotaschopnost jeho podnikani a na tomto podkladé ptijal rozhodnuti prodat
veskera aktiva, nebot prodej podléhal DPH. Spravce dané povazoval za prokazané, ze
poradenstvi poskytnuté Raiffeisenbank se tykalo i zalobce, a to zejména na zakladé
zavéru obsazenych na str. 13 zpravy o danové kontrole. Tim mél zalobce za prokazanou
souvislost prijaté sluzby s jeho ekonomickou {innosti. V odvolacim fizeni zalovany bez
navrhu doplnil dokazovani o smlouvu mezi zalobcem a Raiffeisenbank. Naopak
neprovedl dukaz k tvrzeni zalobce, ze soubor technologii na vyrobu zmrzliny prodal
spolecnosti Clauvia a. s. jakozto nasledek sluzby prijaté od Raiffeisenbank.

9. Takovy postup zalobce povazuje za nezakonny. Zalobce od pocdatku tvrdil, ze sluzbu
od Raiffeisenbank ptijal a souvislost s jeho ekonomickou clinnosti spociva v tom, ze
technologie na vyrobu zmrzliny prodal spole¢nosti Clauvia a. s. Argument zalovaného,
v v 4 v/ 4 Ve i 4 4 / v / 4
ze zalobce v odvolacim rizeni ucinil nové tvrzeni teprve poté, kdy zalovany sam obstaral
dukazni prostredky, které zalobce v ramci danového fizeni u prvostupniového spravce
dané nepredlozil, ackoliv byl k tomuto prvostupniovym spravcem dané vyzvan, je tak
ni¢im nepodlozeny.

10.Zalobce souhlasi s tim, ze prokazani naroku na odpocet dané neni pouze zalezitosti
P P P
dokladovou, ale je potfeba prokazat soulad stavu skute¢ného se stavem deklarovanym na
danovém dokladu. Nepochopeni Zalovaného vsak spodiva v tom, kdy ma tuto povinnost
P P P Y P

v ~ ’ v .o ’ . . / v v v
zalobce. Zalobce namitl, ze jej nestihala povinnost prokazovat nic vic, nez co predlozil,
v Ve 4 v v o 4 v 4 v v/ 4
protoze na néj spravce dané neprenesl dikazni bremeno. Spravce dané neuvedl zadné
pochybnosti, ale jen tvrdil, ze: K prijatému zdanitelnému pinéni nebyl predloZen ditkazni
prostiedek o faktickém prijeti zdanitelného plnéni.“. Spravce dané tak byl ocividné

v v v v o 4 v M v v *V v i M 4 M
presvédcen, ze diukazni bfemeno je preneseno na zalobce, aniz by predstavil jakékoliv
zasadni pochybnosti. Prikaz spravce dané k predlozeni smlouvy ovSem nespliuje
v J ’ 5 ’ v / v o ’
pozadované zasadni pochybnosti. Zalobce proto namitl, ze spravce dané neunesl dikazni

bremeno a neprokazal existenci zasadni pochybnosti o nespravnosti evidenci.

11.Zalobce splnil viechny podminky pro nirok na odpolet dané. Prokazal ptijeti sluzby
od Raiffeisenbank, ktera je platcem DPH, mél prislusny danovy doklad a navrhl vyslech
svédka (statutarniho feditele Clauvia a. s.) k prokazani skuteCnosti, ze prijaté plnéni
souvisi s prodejem svych aktiv jinému platci DPH, ze kterého byla fadné odvedena DPH
na vystupu, a to v ramci své ekonomické &innosti. Zalovany tim, Ze svédka nevyslechl,
zapricinil, ze skutkovy stav byl nedostate¢né spolehlivé zjistén. Sva tvrzeni opira také o
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-104/12, ze kterého ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazi rovnéz Nejvysst spravai soud, a to napriklad v rozsudku ze
dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 356/2018 - 34.

12.Na zakladé této judikatury zalobce tvrdi, ze naklady na dotcené sluzby od Raiffeisenbank
byly soucasti jeho obecnych vydaji. Jsou tedy prvkem spoluuréujicim cenu za prodej
technologie na vyrobu zmrzliny spolecnosti Clauvia a. s., a proto ma narok na odpocet
DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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IM. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k Zalobé

13.Zalovany plné odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu
zamitnout.

14.K namitce, ze spravce dané neprokazal pochybnosti, odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnitho soudu. Zté plyne, Ze povinnost prokazat nevérohodnost, nelplnost,
neprukaznost ¢i nespravnost Uletnictvi nelze vykladat tak, Ze spravce dané musi

4 \4 / . Ve / /v ’ v/ . /v . 4 v ’ .
prokazat, ze (daje o urcitém uletnim prfipadu jsou v Uletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteénosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se
obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi dariovy subjekt, ¢i prokazat namisto
danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Pro uneseni dikazniho bremene

4 v V.o \4 /v \4 v 4 . ./ /v 4
spravcem dané postacuje, kdyz prokaze, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
dtvodné pochyby.

15. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti spravce dané uvedl, ze na prijatém danovém dokladu
je uvedeno: Fakturujeme Vam dle smlouvy o poradenstvi VA 74 509 EUROICE food*. Je
tedy zfejmeé, ze predmét plnéni je definovan odkazem na tuto smlouvu a ze bez znalosti
smlouvy nelze urdit, o jaké zbozi & sluzbu se jedna. Zalobce ptitom ptislibil smlouvu, na
kterou tento doklad odkazuje, dolozit do 30. 9. 2020 spole¢né s dal$imi doklady. Zalobce
ji vsak nedolozil a stejné tak ani zadny jiny dikazni prosttredek. Nedolozeni zadnych
podkladi na vyzvu spravce dané (kromé primarniho darfového dokladu) zalovany
povazuje za dostatecné relevantni divod pro vznik pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, a to zejména za situace, kdy predmét plnéni uvedeny na primarnim
dokladu obsahoval pouze odkaz na zalobcem nepfedlozenou smlouvu. Pokud by zalobce
splnil svou povinnost a dolozil spravci dané pozadovanou smlouvu s Raiffeisenbank,
mohl spravce dané jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti oprit své pochybnosti o jeji
obsah. Takto byla pochybnost postavena na tom, ze zalobce smlouvu nedolozil, ackoliv
to spravci dané prislibil. Opacény vyklad by vedl k situacim, kdy by dafiovym subjektam
v prubéhu danové kontroly stacilo odmitnout dolozit jakékoliv podklady nad ramec
primarnich doklada.

16.Pokud by vsak nemél unést dikazni bremeno spravce dané, unesl jej zalovany
v odvolacim Hzeni. Zalovany po posouzeni véci v odvolacim ¥zeni ptistoupil k doplnéni
dokazovani a prostfednictvim vyzvy k poskytnuti Gdaji ve smyslu § 57 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,daniovy ad®), si od spolenosti Raiffeisenbank opattil
smlouvu o poradenstvi. Nasledné zalobce seznamil s pochybnostmi o splnéni
hmotnépravnich podminek uplatnéného naroku na odpocet dané, nebot na zakladé
smlouvy o poradenstvi doslo k prohloubeni pochybnosti o tom, ze zalobce zdanitelné
plnéni prijal a vyuzil v ramci ekonomické ¢innosti.

17.Zalovany dale uvedl, ze neni zfejmé, na zakladé ceho se zalobce domnival, ze ma spravce
dané za prokazanou souvislost poradenstvi s jeho ekonomickou ¢innosti.

18.Smlouvou o poradenstvi, ktera byla uzavfena dne 11. 10. 2016 mezi Raiffeisenbank
a spoleénosti EUROICE Group, se spole¢nost Raiffeisenbank zavazala poskytovat
spolecnosti EUROICE Group i spolecnosti Family Market, sluzby souvisejici s
prevodem téchto spole¢nosti na vybraného kupujictho. Zalobce nebyl smluvni stranou.
V ramci dohody ¢. 2 ke smlouvé o poradenstvi sepsané dne 15. 12. 2017 se zalobce zavazal
plnit dle smlouvy o poradenstvi uzavrené mezi Raiffeisenbank a spole¢nosti EUROICE
Group a to tak, ze pokud uhradi spolenosti Raiffeisenbank c¢astku ve vysi 2 500 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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vzdava se Raiffeisenbank podilu z prodeje obchodniho podilu dle smlouvy o poradenstvi.
Stézejni je v dané véci to, ze z dohody ¢&. 2 vyplyva, ze zalobce pristoupil k dluhu, ktery
méla viéi spolecnosti Raiffeisenbank spole¢nost EUROICE Group. Vznikla mu tedy
povinnost uhradit sjednanou odménu. Zalobce se ale timto ujedninim nestal p¥jemcem
plnéni (poradenstvi od spolecnosti Raiffeisenbank).

19.Ze by se Zalobce stal ptijemcem plnéni z dané smlouvy, nebylo prokizino ani jinymi
dikaznimi prostfedky. Zalobce predlozil opis emailové komunikace mezi jednatelem
zalobce a osobou jednajici za spolecnost Raiffeisenbank a dokument nazvany Investicni
prileZitost do unikdini distribucni sité - projekt snowman — #inor 2017. Z obou pisemnosti je
ztejmé, ze se netykaji vyhradné zalobce, ale vztahuji se k nékolika dal$im danovym
subjektim. Nelze z nich tedy dovodit, Ze by ptijemcem daného plnéni byl zalobce. Stejné
tak z predlozeného Gcetnictvi vyplyva, ze v roce 2017 zalobce prodal pouze soubor
technologii spole¢nosti EUROICE, jejimz vlastnikem byla spole¢nost Clauvia a. s., v niz
byl statutarnim reditelem J. J. (jednatel zalobce).

20.Pouha skutecnost, ze zalobce pristoupil ke splnéni dluhu vaéi spolecnosti Raiffeisenbank
atento dluh sam uhradil, nezakladd Zadnou souvislosti mezi takto vynalozenymi
finanénimi prostredky a prijetim plnéni, ani jeho vyuziti k ekonomické ¢innosti. Stejné
tak neprokazuje, ze naklady na dotené sluzby byly soucasti zalobcovych obecnych
vydaji a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu prodeje technologii.

21.Zalobce neprokazal, ze by poradenstvi poskytnuté spolecnosti Raiffeisenbank spolecnosti
EUROICE Group mélo jakoukoliv souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce.
Objektivnim obsahem plnéni bylo poskytnuti sluzby spolecnosti EUROICE Group a
spoleCnosti Family Market ze strany Raiffeisenbank souvisejici s prevodem téchto
spoleCnosti na vybraného kupujictho. Konkrétné se jednalo o pripravu zakladniho
investicnitho prospektu, provedeni trznitho ocenéni predmétu prodeje, ptipravu
informacniho dopisu a jeho zaslani vybranym zajemcim, provedeni analyzy trhu,
vypracovani komplexniho prospektu predmétu prodeje, zastupovani spolecnosti
EUROICE Group vuéi tretim stranam, vedeni a udrzovani virtualntho Data Roomu,
i Ve A 4 4 M M 4 4 v v M 4 4 4
asistence pri uzavirani smluv v ramci prodeje obchodniho podilu vcetné vyjednavani,
**V_V 4 v / A 4 4 M 4 4 **V_V 4 / v / v/ 4
zajisténi bezpeéného vyporadani prodeje obchodniho podilu a zajisténi vybérovych fizeni
danovych poradci. Zalovany je tak presvédéen, ze napadené rozhodnuti je v souladu
s zalobcem citovanym rozsudkem SDEU.

22.Pisemnosti ze dne 28. 7. 2023 Zzalobce seznamil s duvody, pro¢ neprovedl svédeckou
vypoveéd pana J. J. Zalobce sice navrhl vyslech svédka z pozice statutirniho orginu
spolecnosti Claudia, nicméné stézejni je v dané véci to, ze svédek je zaroven jednatelem
zalobce. Vypovéd fyzické osoby o zalezitostech zalobce jako subjektu, jehoz je tato
osoba statutarnim organem, nemuze byt hodnocena v danovém fizeni jako vypovéd
svédka prokazujici tvrzeni tohoto subjektu. K tomuto zavéru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 1 Afs 196/2019 - 55.

23.K doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni podotkl, ze odvolaci fizeni je ovladano
M . v / vV 4 4 4 v/ s

prvkem apelace. Limitem pro zalovaného co do rozsahu dopliovani odvolactho tizeni je

zachovani prav danového subjektu v rozsahu, v jakém by je mohl uplatnit v fizeni pred

spravcem dané. K tomuto Ucelu slouzi Gprava obsazena v § 115 danového fadu. Jejim

smyslem je stanovit danovému organu povinnost postupovat neprekvapivé a poskytnout

daniovému subjektu prostor k Gcinné obrané jeho prav. V prubéhu odvolactho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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sdélil spravce dané zalovanému, ze spoleCnost Raiffeisenbank zahrnula sporné plnéni do

danového ptiznani a kontrolniho hlaseni. Zalovany proto usoudil, Ze je pro komplexnost
cev. v/ ’ ’ . Ve ’

zjisténeho skutkového stavu vhodné, aby si sam opatril smlouvu o poradenstvi, kterou
v 4 / 4 4 v v Ve 4

zalobce navzdory opakovanym vyzvam spravce dané nepredlozil. Takovy postup byl

zcela v souladu s dafiovym radem.

24.K namitce, ze zalobce od pocatku tvrdil souvislost mezi pfijatou sluzbou a prodejem
technologie na vyrobu zmrzliny, zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze
tuto argumentaci zalobce poprvé uvedl az v reakci na seznameni vydané zalovanym.
V fizeni pred spravcem dané zalobce predlozil pouze e-mailovou korespondenci mezi
Raiffeisenbank jako finan¢nim poradcem a spole¢nosti EUROICE Group a dokument
Investicni prileZitost do unikatni distribucni sité — projekt snowman - vinor 2017.

IV. Jednani

25.Krajsky soud véc projednal dne 21. 3. 2024. Zastupce zalobce Gvodem strucné shrnul
obsah podané zaloby. Zduraznil, Ze ma za to, ze v danovém ftizeni zalobce prokazal
souvislost prijatého poradenstvi s ¢innosti zalobce. Na zakladé prijatého poradenstvi
doslo k hloubkové provérce, auditu hospodafeni zalobce, jejimz vysledkem byl investi¢ni
projekt - bezprostfedné navazujici rozhodnuti o prodeji technologie na vyrobnu
zmrzliny. Zalobce tak unesl své diikazni bfemeno a nirok na odpodet mu byl neuznan
nezdkonné. Zalovany odkAzal na pisemné vyjadfeni k Zalobé. Dokazovani nebylo
provadéno. Zavérem strany setrvaly na svych jiz dfive vznesenych navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

27.7aloba neni dvodna.

28.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze 2. 9. 2020 zahajil Financ¢ni urad pro
Kralovéhradecky kraj u zalobce kontrolu DPH za zdariovaci obdobi zari 2017 az
prosinec 2018. V ramci danové kontroly provedl spravce dané dokazovani, jehoz
vysledkem bylo ve zdanovacim obdobi prosinec 2017 neuznani naroku na odpocet dané
uplatnéného zalobcem na zakladé danového dokladu ¢. 7400000509 (zaklad dané: 2 500
000 K¢ DPH: 525000 Ké; datum uskuteénéni zdanitelného plnéni: 18. 12. 2017) od
spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., DIC CZ699003154 (dile jen ,Raiffeisenbank®). Diivodem
neuznani naroku na odpocet dané byl zavér prvostupniového spravce dané, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek dle ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale ,zakon o DPH®), konkrétné neprokazal ptijeti predmétného plnéni a jeho
pouziti pro svou ekonomickou cinnost. Na zakladé tohoto zavéru vydal spravce dané
dodateény platebni vimér, proti némuz Zalobce podal odvolani. Zalovany jako odvolaci
spravni organ pred vydanim rozhodnuti o odvolani pfistoupil ve smyslu ust. § 115 odst. 1
d. t. k doplnéni dokazovani smlouvou o poradenstvi ze dne 11. 10. 2016, uzavfenou mezi
Raiffeisenbank a EUROICE Group, a dohodou ¢. 2 ke smlouvé o poradenstvi ze dne 15.
12. 2017, uzavrenou mezi Raiffeisenbank, EUROICE Group, Family Market a zalobcem.
Ve smlouvé o poradenstvi se Raiffeisenbank zavazala poskytovat spole¢nosti EUROICE
Group sluzby v souvislosti s prevodem téchto spolecnosti na kupujiciho. Spolecnost
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EUROICE Group se ve smlouvé o poradenstvi mimo jednorazové odmény za
poskytnuti sluzeb zavazala zaplatit ve prospéch Raiffeisenbank jednorizovou odménu
nejméné 2 500 000 K¢. V dohodé ¢. 2 se smluvni strany dohodly, ze zalobce je ve smyslu
§ 1872 a nasl. oblanského zakoniku zavazan plnit dle smlouvy o poradenstvi, a to tak, ze
pokud uhradi spole¢nosti Raiffeisenbank castku ve vysi 2 500 000 K¢, vzdava se tato
spolecnost thrady podilu z prodeje obchodniho podilu dle smlouvy o poradenstvi. Dne
15. 5. 2023 poté zalovany seznamil zalobce s hodnocenim novych dukaznich prostfedka
ziskanych v doplnéném fizeni a soucasné ho vyzval, aby se k témto skutecnostem
vyjadril, popfipadé navrhnul doplnéni dalSich dikaznich prostredkd. Na to zalobce
reagoval podanim ze dne 15. 5. 2023, v némz navrhnul provedeni svédecké vypovedi J. J.,
svého jednatele. S duvody neprovedeni tohoto dikazniho prostfedku seznamil odvolaci
organ odvolatele pisemnosti dorucenou dne 28. 7. 2023.

29.Podstatou véci je otazka, zda zalobce naplnil ve vztahu k uplatnénému naroku na
odpocet DPH z prijatého zdanitelného plnéni hmotnépravni podminky podle § 72 a 73
zakona o DPH.

30.Podle § 72 odst. 1, odst. 2, odst. 5, odst. 7 zakona o DPH:

(1) Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro vicely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél nirok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), ) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

(2) Dani na vstupu u prijatého zdanitelného pinéni se rozumi dari uplatnénd podle rohoto
zdkona

a) na zboZzi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

(5) Narok na odpocet dané vznikd plitci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici
povinnost tuto dan priznat.

(7) Platce mda narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije
vybradné pro uskutecrioviani plnéni wvedenych v odstavci 1.

31.Podle § 73 zakona o DPH:
(1) Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky:

a) p7i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,
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b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dan priznat a mit dariovy doklad; nemad-li platce
dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dani priznat a mit dariovy doklad,

d) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, neni-li pldtce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemad-li plitce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym
zpiisobem.

(2) Platce je opravnén uplatnit ndrok na odpocet dané nejdrive za zdariovaci obdobi, ve
kterém jsou splnény podminky podle odstavce 1.

(3) Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhiry, kterd &ini 3 roky. Lhita pro
uplatnéni naroku na odpocet dané pocne béZet prunim dnem mésice ndsledujicibo po
zdariovacim obdobi, ve kterém ndrok na odpocet dané vznikl. Po uplynuti téro lhity je pldtce
opravnén uplatnit narok na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, pokud

a) mu vznikla povinnost tuto dari priznat, nebo
b) toto zdanitelné plnéni pouzije pro iicely plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

(4) Platce, ktery md u prijatého zdanitelného plnéni ndarok na odpocet dané v Cistecné vysi, je
opravnén uplatnit ndrok na odpocet dané u tohoto plnéni nejpozdéji za posledni zdariovaci
obdobi kalendarniho roku, v jehoZ nékterém ze zdariovacich obdobi mobl byt ndrok uplatnén
nejdiive. Lhiita pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle odstavce 3 tim neni dotlena.
Lhidita podle véty proni se neuplatni, pokud pldtce md u prijatého zdanitelného plnéni narok
na odpocet dané v krdcené vysi a vyporddaci koeficient podle § 76 odst. 7 nebo 9 vypocteny z
vdaji za kalenddrni rok, v jehoZ nékterém ze zdariovacich obdobi mohl byt narok uplatnén
nejdrive, je roven nebo vyssi nez 95 %, s vyjimkou pripadu, kdy prijatym zdanitelnym
plnénim je dloubodoby majetek.

(5) Neobsahuje-li doklad pro prokdzini naroku na odpocet dané vsechny predepsané naleZitosti
dariového dokladu, Ize narok prokdzat jinym zpisobem.

(6) Prevysuje-li Cistka dané uvedend na prijatém dariovém dokladu vysi dané, ktera ma byt
uplatnéna podle toboto zikona, je plitce opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen ve vysi
odpovidajici dani, ktera ma byt uplatnéna podle toboto zakona. Je-li Cistka dané uvedend na
prijatém dariovém dokladu nizsi, neZ kterd ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona, je platce
opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen ve vysi odpovidajici dani uvedené na dariovém

dokladu.

32.Krajsky soud se v hodnoceni této zakladni otazky ztotoznil se zavéry zalovaného.
Protoze smyslem soudniho pfezkumu neni znovu opakovat argumentaci vyjadrenou
v predchozich fazich fizeni, pfipadné hledat pro tutéz argumentaci nové formy, lze
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
na toto odivodnéni odkazovat; tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve
véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz 1
Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp. zn. IL. US
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752/10, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne
4.7.2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12).

33.Krajsky soud tedy vtomto duchu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
shrnuje, ze poradenstvi poskytnuté spolecnosti Raiffeisenbank mélo zaklad ve smlouvé o
poradenstvi ze dne 11. 10. 2016, kterou spolu uzavrely spoleénosti Raiffeisenbank a
EUROICE Group. Druha jmenovana spole¢nost byla ve zkoumaném obdobi materskou
spolecnosti zalobce, jeho jedinym spole¢nikem. Predmétem smlouvy o poradenstvi bylo
poskytovani poradenstvi spolec¢nosti EUROICE Group a také spolecnosti Family
Market, nebot poskytované poradenstvi mélo souvislost se zménou majetkové ucasti
v téchto osobach. Zalobce nebyl smluvni stranou uvedené smlouvy. Zalobce se dohodou
ze dne 15. 12. 2017 zavazal plnit dle smlouvy o poradenstvi uzavrené mezi Raiffeisenbank
a spole¢nosti EUROICE Group tak, ze pokud uhradi spolecnosti Raiffeisenbank castku
ve vysi 2 500 000 K¢, vzdava se Raiffeisenbank podilu z prodeje obchodniho podilu dle
smlouvy o poradenstvi. Zalobce tak ptistoupil k dluhu, ktery méla va&i spoleénosti
Raiffeisenbank spolecnost EUROICE Group. Krajsky soud vsak souhlasi s Zalovanym, ze
zalobce se timto ujednanim (pfistoupenim k dluhu) nestal prijemcem plnéni (poradenstvi)
od spolecnosti Raiffeisenbank. To nevyplynulo ani zjinych dikazd (opisu emailové
komunikace mezi jednatelem zalobce a osobou jednajici za Raiffeisenbank, dokument
Investicni prileZitost do unikdtni distribucni sité - projekt snowman - snor 2017). Ani
skutecnost, ze zalobce nejen pristoupil ke splnéni dluhu vidi spolecnosti Raiffeisenbank,
ale tento dluh také nasledné sam uhradil, neznamena, ze se stal pfijemcem plnéni podle
smlouvy o poradenstvi, a neznamena bez dalsiho ani souvislost vydaje s ekonomickou
Cinnosti zalobce.

34.Pokud zalobce tvrdil, ze zalovany napadené rozhodnuti postavil na zavéru, ze zalobce
poradenstvi od Raiffeisenbank ptijal, zaplatil za néj 3 025 000 K¢, ale nepouzil jej pro
ekonomickou ¢innost, pak toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise. Naopak, zalovany
vystavél své rozhodnuti na zakladnim predpokladu, ze zalobce nebyl pfijemcem zadného
plnéni od Raiffeisenbank. Neobstoji tak zalobni argumentace vystavéna na tom, ze
zalobce prokazal pfijeti sluzby od Raiffeisenbank a splnil tak vSechny podminky pro
odpocet DPH, nebot tato zakladni podminka pro odpocet dané splnéna nebyla.
Souvislost vynalozeného nakladu na splnéni dluhu za matefskou spoleénost a jediného
spolecnika muze byt dana, ale k opravnénosti odpocétu DPH sama o sobé nepostaluje,
neni-li soucasné prokazano pfijeti zdanitelného plnéni. Muze byt, ze poradenstvi
poskytnuté Raiffeisenbank se tykalo 1 zalobce (nazakladé plnéni prijateho od
Raiffeisenbank doslo k hloubkové provérce jeho majetku, hospodareni, podnikatelského
planu, coz vedlo k nasledné konsolidaci aktiv a prodeji souboru technologii), to vsak
z zalobce necini prijemce zdanitelného plnéni. Z tohoto davodu by byl nadbytecné
dokazovani k tvrzeni zalobce, ze soubor technologii na vyrobu zmrzliny prodal
spolecnosti Clauvia a. s. na zakladé poradenstvi od Raiffeisenbank, nebot prijemcem
tohoto poradenstvi jakozto zdanitelného plnéni nebyl zalobce, ale jeho matefska
spolecnost EUROICE Group.

35.Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce smérujici k tomu, ze na zalobce nebylo
preneseno dukazni bfemeno.

36.Podle § 92 odst. 3 d. 1.
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Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a

dalsich podanich.
37.Podle § 92 odst. 5d. 1.:
Spravce dané prokazuje
a) ozndmeni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamai, listin a dalsich ditkaznich prostredkd uplatnénych
dariovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo jiné
skutecnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dani,

J) skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu pravnibo jednani a jinyjch skutecnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim icelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
sicelem dariového pravniho predpisu.

38.Zalobce namitl, ze spravce dané neprokazal existenci zasadnich pochybnosti a
’ . . /7 Vv . \ Ve 4 i J4 v_ 7
nespravnosti evidenci zalobce, pouze tvrdil, Ze k pfijatému zdanitelnému plnéni nebyl
predlozen dikazni prostredek o faktickém prijeti zdanitelného plnéni. Toto zalobce
nepovazoval za kvalifikované vyjadreni pochybnosti spravce dané. Krajsky soud zde

v v 4 \4 4 Vo v/ 4
ovsem dal za pravdu zalovanému v tom, ze na zakladé jeho dalsiho procesniho postupu,
kdy v odvolacim ftizeni doplnil dokazovani (prosttednictvim vyzvy k poskytnuti daja
ve smyslu § 57 odst. 1 d. t. si od spole¢nosti Raiffeisenbank opattil smlouvu o poradenstvi
o4 4 v v 4 i M v 4
a navazujici dohodu) a nasledné zalobce seznamil s pochybnostmi o splnéni
hmotnépravnich podminek uplatnéného naroku na odpocet dané, lze uzaviit, ze
zalovany kvalifikované pochybnosti vyjadril. Doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
pritom samo o sobé nijak nezkracuje prava dariového subjektu, jde o postup zakotveny
v ustanoveni § 115 d. . Pokud je tedy na pfedmétném pfijatém danovém dokladu
uvedeno: ,Fakturujeme Vam dle smlouvy o poradenstvi VA 74 509 EUROICE food*, 1ze dat
za pravdu zalovanému v tom, ze predmét plnéni je definovan odkazem na tuto smlouvu a
bez znalosti smlouvy nelze uréit, o jaké zbozi ¢i sluzbu se jedna. Pokud zalobce tuto
smlouvu ani na vyzvu organu finanéni spravy nepredlozil, je to dostatecné relevantnim
divodem pro vznik pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni. Krajsky soud
konstatuje, ze dokazovani vdanovém fizeni probéhlo vsouladu se zakonem, byly
o v / **V_V 4 v o 4 . v 7/ 4 i
provedeny dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci a organy financ¢ni spravy hodnotily
dikazy v souladu se zasadami spravy dani, vyjadtenymi zejména v § 8 d. f. Krajsky soud
neshledal, ze by v souvislosti s dokazovanim byla prava zalobce jakkoli zkracena.

VI. Zavér a naklady fizeni

39.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Protoze
neshledal ani zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z uredni povinnosti, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

40.Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
/ / / o V/ ’ AP / / ..
pravo na nahradu nakladi fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému, kterému by jinak
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pravo na nahradu nakladu fizeni jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni prisluselo, naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 ’ Vv 4 ’ o 4 ’ v 4 /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. brezna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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