& . 14 A 171/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: D.S.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. V. G.
bytem X

proti

zalovaneé: Univerzita Karlova

sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti rektorky Zalované ze dne 21. 11. 2023,
¢. j. UKRUK/537197/2023-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihd zruSeni rozhodnuti rektorky Zalované (dile jen
orektorka®) ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. UKRUK/537197/2023-4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti dékana
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy (dale jen ,dékan) ze dne 5. 10. 2023, ¢. j.
UKPRF/519548/2023 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci ukonceno
studium pro nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho programu podle studijniho a

zkusebniho radu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.
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Zalobce se zapsal dne 29. 8. 2022 ke studiu bakalafského studijniho programu Medicinalni
chemie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy. Studium trvalo od 29. 8. 2022 do 27.
11. 2023. V akademickém roce 2022/2023 studoval zalobce v prvnim rocniku, ke konci
tohoto akademického roku ziskal 28 kredita.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. UKPRF/519548/2023, doru¢enym dne 25. 10. 2023,
dékan ukoncil zalobci studium pro nesplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho radu, spocivajicich v zisku minimalné 45 kredita
pro zapis do tiettho Gseku studia. Zalobce podal dne 18. 10. 2023 ,74dost o pYezkoumani
rozhodnuti o ukonceni studia“. Zde namital, ze potrebny pocet krediti neziskal z dtvodu
chronického onemocnéni, které prokazoval 1ékarskymi zpravami ze dne 7. 9. 2023 a ze dne
22.9.2023. Toto podani posoudil dékan jako odvolani a postoupil jej k rozhodnuti rektorce.

Odvolani zalobce rektorka nyni napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. K odvolacim namitkam zalobce uvedla, ze zalobce neptistupoval ke
studiu zodpovédné, nebot za zimni semestr akademického roku 2022/2023 ziskal jen 13
kreditt (ze tri predméta) a za letni semestr 15 kreditt (za Sesti predmétti), pricemz zkouskové
obdobi v letnim semestru se konalo od 22. 5. 2023 do 3. 6. 2023 a od 1. 9. 2023 do 22. 9. 2023.
Zalobce by musel ziskat v pribéhu zai 2023 alespoti dal$ich 17 kreditd. Rektorka navic
podotkla, ze zalobce zdravotni problémy tvrdil az v reakci na zahajeni fizeni o ukoncenti
studia. Ze stejného duvodu zadal i o individualni studijni plan. Rektorka z téchto davodu
odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce dale dne 24. 11. 2023 podal ,odvolani proti rozhodnuti o ukonéeni studia“. Zde
vysvétluje, ze predchozi ,odvolani“ ze dne 18. 10. 2023 odeslal omylem jiz dne 18. 10. 2023,
zatimco prvostupnové rozhodnuti obdrzel az 25. 10. 2023. Nad ramec argumentt z podani
18. 10. 2023 zde zalobce blize konkretizoval své snahy odklad zkousek a prilozil navrh na
stanoveni individualniho studijniho planu ze dne 23. 11. 2023.

Toto druhé odvolaci podani zalobce rektorka zamitla jako neptipustné rozhodnutim ze dne
8.12.2023, ¢. j. UKRUK/606546/2023-3. Predevsim poukazala na to, ze o odvolani zalobce
jiz bylo rozhodovano napadenym rozhodnutim, pricemz dale shledala, ze divody uvedené
zalobcem jsou obsahové témér shodné, procez nebyla splnéna kritéria pro prezkum
napadeného rozhodnuti, obnovu ftizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti dle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

II. Obsah zaloby

Zalobce vrimci jediného Zalobniho bodu namitd nedodrZeni postupu p¥i vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce podal odvolan{ proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 23.
11. 2023, ptresto je na napadeném rozhodnuti uvedeno datum vydani dne 21. 11. 2023.
Zalobce se tedy domniva, Ze o jeho odvolani bylo rozhodnuto je$té diive, nez vibec svou
odvolaci argumentaci zalované zaslal. Z toho dtivodu zada o zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana predné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana dale vysvétlila,
ze zalobce s odvolanim obsahové shodné podani udinil jiz dne 18. 10. 2023. Jiz v tomto
’ 7 v ’ . ~ v ’ 7 ’ v ’ .« ’
podani, oznaceném jako ,Zadost o prezkoumani rozhodnuti o ukonéeni studia“ namital
nespravnost prvostupniového rozhodnuti. V tomto podani poukazoval na zdravotni divody,
pro které v zafi 2023 nemohl konat zkousky a pfipojil dikazni prosttedky v podobé
lékatskych zprav. Rektorka toto podani posoudila obsahové jako odvolani a jako takové

bylo vyporadano napadenym rozhodnutim.
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Podani zalobce ze dne 24. 11. 2023 oznacené jako ,odvolani proti rozhodnuti o ukondent
studia“ zalovana vyporadala rozhodnutim ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. UKRUK/606546/2023-3.
Toto rozhodnuti se nepodarilo dorudit zalobci na jeho kontaktni adresu na vysokoskolskych
kolejich ani na uvedenou adresu v Ruskeé federaci. Na e-mailove vyzvy zalobce nereagoval.
Z toho duvodu bylo toto druhé rozhodnuti o odvolani dorudeno vetejnou vyhlaskou dne 7.
2.2024. Zalovan4 k tomu uvedla, ¥e ob& odvolaci podani jsou obsahové identicka, obéma se
radné zabyvala a o obou rozhodla.

II.  Replika Zalobce

Zalobce nadile nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a vyjadfeni Zalované k Zalobé
povazuje za nespravné. Zalobce se vymezuje viéi tomu, aby jeho podani ze dne 18. 10. 2023
bylo posuzovano jako odvolani. Zalobce nemohl podat odvolani jiz dne 18. 10. 2023, nebot
i dle tvrzeni zalované mu bylo prvostupniové rozhodnuti doruéeno az dne 25. 10. 2023.
Zalobce odmitd Gvahy Zalované ohledné jeho rozhodnuti ze dne 8. 12. 2023, nebot
nezpochybnuje rozhodnuti o ukondeni jeho studia jako takové, napada pouze procesni
postup zalované.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozde]smh predplsu (dale
jen ,soudni fad spravni®) prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ftizeni jemu
predchazejiciho, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nacez dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot castnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud konstatuje, ze jedinym zalobnim bodem je zalobcem tvrzena vada fizeni spocivajici ve

vydani napadeného rozhodnuti pred tim, nez bylo odvolani zalobcem realné podano. Timto
o v / \4 4 4 /v v 4 4

zpusobem meél byt zalobce zkracen na svych blize neuréenych pravech.

Soud predesila, ze zaloba neni divodna jiz z toho divodu, Ze zalobce nesporuje samotné
rozhodnuti, resp. dotleni svych vetejnych subjektivnich prav. Dle svych vlastnich slov
povazuje rozhodnuti o ukonceni jeho studia za vécné spravné, nicméné napada zpusob,
kterym bylo toto rozhodnuti vydano. Takovy navrh vsak materialné nemtze zménit jeho
pravni postaveni, a zalobce nic takového ani nepozaduje. Jinymi slovy feleno, zalobce
4 v 4 v v 4 4 o v 4
netvrdi, ze rektorka nespravné prezkoumala tvrzené odvolaci divody (napt. zdravotni
indispozici, navrh na individualni studijni plan), ale pouze to, ze postupem zalované byl
4 / 4 4 v A% 4 4 4 v v /4 A v
zkracen na svych pravech, ktera ovsem blize neuvadi. Zaroven vsak sam popira, ze by
namitana vada meéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jiz jen z téchto duvoda
nemuze byt zaloba Gspésna.
K samotné zalobni namitce soud podotyka, ze v ramci fizeni skutecné doslo k zakonem
nepredpokladané situaci, kdy rektorka nepockala s rozhodovanim o odvolani zalobce do
konce lhuty k podani odvolani. Tato skutecnost neni vylozenou procesni vadou, jde pouze
4 v 4 / / o4 v/ /4 4 4 4 v * o
o zakonem nepredvidany postup nevyplyvajici z zadného ustanoveni spravnich predpisg,
které jinak nicméné predpokladaji rozhodovani bez zbytecného odkladu (srov. § 71 odst. 1
spravniho radu). Judikatura spravnich soudt potvrzuje, ze ve vydani rozhodnuti o odvolani
pred uplynutim tficeti dni od vydani odvolanim napadenych rozhodnuti nemuize byt
spatrovan postup, ktery by sméfoval proti elementarnim pravim zalobce. Sam Ucastnik si
totiz ma byt védom vyznamu svych vlastnich dkont v ramci spravniho fizeni. Paklize
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Ucastnik svym tkonem ucini podani, které je obsahové odvolanim, musi si byt takového

v oV 4 v/ / .. 4 v 4 4 4 v/ 4 4
stavu védom a nemuze mit zadné legitimni ocekavani ve vztahu k dal$imu plynuti odvolaci
lhtty. Pravo preje bdélym, a proto by rozhodovani soudt ani nemélo mitit k ochrané
zalobcu pred nimi samotnymi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, ¢. ).

31 Af 47/2015 - 252).

Soud uznava, ze s ohledem na specifika véci by bylo vhodnéjsim, aby rektorka vyckala
s vydanim napadeného rozhodnuti do uplynuti odvolaci lhtty. Obzvlasté pokud k vykazani
doruéenti prvostupniového rozhodnuti z hlediska spravniho fizeni doslo az 25. 10. 2023, coz
mélo rektorce minimalné napovédét, ze podani z 18. 10. 2023 nemusi byt jedinym odvolacim
podanim Zalobce. Zalovani nicméné spravné posoudila podani ze dne 18. 10. 2023 jako
odvolani (viz § 37 odst. 1 spravniho radu), takze rektorce nic nebranilo o tomto odvolani
rozhodnout. Brzké rozhodnuti o tomto odvolani nepredstavuje vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Je tomu tak proto, ze timto postupem nebyl
zalobce zkracen na svych pravech, nebot o jeho obou ,odvolacich podanich® rektorka
rozhodla separatné (viz rozhodnuti rektorky ze dne 21. 11. 2023 a ze dne 8. 12. 2023).

K naposledy uvedenému soud zdurazruje, ze pfedmétem tohoto fizeni je prezkum
rozhodnuti rektorky zalované pouze ze dne 21. 11. 2023. Soud se tedy nemohl zabyvat
divody rozhodnuti rektorky ze dne 8. 12. 2023, nebot zalobce se nikterak v tomto fizeni
nedomahal zruseni tohoto rozhodnuti. A jak soud uvedl vyse, rozhodnuti ze dne 21. 11. 2023
z hlediska zakonnosti 1 dodrzeni procesnich postupt obstoji.

Zavérem soud podotyka, ze neprehlédl, ze odvolani zalobce bylo podano fakticky
»pred¢asné“ nebot bylo zalované doruceno pred oznamenim prvostupniového rozhodnuti
zalobci. Soud vsak podotyka, ze spravni rad nezna institut zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani
pro jeho predc¢asnost. Naopak § 83 odst. 1 véty druhé stanovi, ze bylo-li odvolani podano
ptred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podano v prvai den odvolaci lhuty.
Neobstoji tedy argumentace zalobce, ze zalovana neméla k podani ze dne 18. 10. 2023
prihlizet, nebot bylo podano predcasné. Naopak zalovana postupovala spravné, jestlize
z hlediska jeho obsahu toto podani posoudila jako odvolani, pri¢emz s prihlédnutim k § 83
odst. 1 spravniho radu spravné hodnotila toto podani jako odvolani podané ve lhaté (v prvni

den lhuty).
V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by byl soud povinen pfihlizet zGfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Zalobce

v v 7 v 4 /4 v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 Vv 4
nemél ve véci Gspéch a zalované v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 17. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



