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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: PK HOLDING CZ s.r.0.
sidlem Vanic¢kova 315/7, 169 00 Praha 6

zastoupena daniovym poradcem Fiscalis s.r.o
sidlem U Klubovny 914, 156 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢&. . 32956/23/5300-21442-809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023,
¢. . 32956/23/5300-21442-809464 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané”) - dodatené platebni vyméry ze dne 11. 3. 2022, kterymi byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec 2017 az prosinec
2018, a kterymi ji byla soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané.

Z obsahu danového spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.



14 Af33/2023

Dne 11. 12. 2018 byla u zalobkyné formalné zahajena daniova kontrola na DPH za zdarovaci
obdobi prosinec 2017. Nasledné byla dne 19. 3. 2019 zahajena dariova kontrola za mésice
leden az prosinec 2018, a to v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od v napadeném
rozhodnuti blize specifikovanych 24 obchodnich spolecnosti (dale jen ,dodavatelé“, blizsi
specifikace je obsazena v napadeném rozhodnuti). Vysledkem kontroly byla zprava o danové
kontrole ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 1784194/22/20006-60565-110104 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®), uzavrena s vysledkem, ze zalobkyné nepfijala zdanitelna plnéni od uvedenych

dodavatelu tak, jak je uvedeno na ji predkladanych dokladech.

Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda zalobkyné plnéni (sluzby ostrahy a rtzné
manualni prace) fakticky prijala. Tyto zavéry byly odivodnény zjisténimi, ze dodavatelé
nedisponovali pracovniky, ktefi by praci mohli provést, a ze jednatelé dodavatelu jsou tzv.
,bili koné.“ Spravce dané rovnéz neuznal danové doklady vztahujici se k pofizeni
pohonnych hmot (tato Cast vsak nebyla odvolanim zalobkyné zpochybnéna a neni ani
predmétem zaloby, pozn. soudu).

Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané dne 11. 3. 2022 dodatecné platebni
vymeéry:

1) za zdanovaci obdobi prosinec 2017, evid. pod ¢. j 1865971/22/2006-51523-110283, kterym
byla domérena dan ve vysi 570 070 K¢ a penale ve vysi 114 014 K¢;

2) za zdanovaci obdobi leden 2018, evid. pod ¢. j. 1866605/22/2006-51523-110283, kterym
byla domérena dan ve vysi 811 019 K¢ a penale ve vysi 162 203 K¢;

3) za zdanovaci obdobi Gnor 2018, evid. pod ¢. j. 1866862/22/2006-51523-110283, kterym
byla domérena dan ve vysi 530 152 K¢ a penale ve vysi 106 030 K¢;

4) za zdanovact obdobi brezen 2018, evid. pod ¢. j. 1866906/22/2006-51523-110283, kterym
byla domérena dan ve vysi 737 107 K¢ a penale ve vysi 147 421 K¢;

5) za zdanovact obdobi duben 2018, evid. pod ¢. j. 1866964/22/2006-51523-110283, kterym
byla domérena dan ve vysi 721 644 K¢ a penale ve vysi 144 328 K¢;

6) za zdanovaci obdobi kvéten 2018, evid. pod ¢. j. 1867219/22/2006-51523-110283, kterym
byla dométena dan ve vysi 756 075 K¢ a penale ve vysi 151 215 K¢;

7) za zdanovaci obdobi Cerven 2018, evid. pod ¢. j. 1867258/22/2006-51523-110283, kterym
byla domértena dan ve vysi 744 888 K¢ a penale ve vysi 148 977 K¢;

8) za zdanovaci obdobi Cervenec 2018, evid. pod €. j. 1867299/22/2006-51523-110283, kterym
byla dométena dan ve vysi 807 289 K¢ a penile ve vysi 161 457 K&

9) za zdanovaci obdobi srpen 2018, evid. pod ¢. j. 1867369/22/2006-51523-110283, kterym
byla domeétena dan ve vysi 680 176 K¢ a penale ve vysi 136 035 K¢

10) za zdariovaci obdobi zafi 2018, evid. pod ¢. j. 1867417/22/2006-51523-110283, kterym
byla dométena dan ve vysi 599 475 K¢ a penale ve vysi 119 895 K¢

11) za zdariovaci obdobi fijen 2018, evid. pod ¢. j. 1867457/22/2006-51523-110283, kterym
byla domeétena dan ve vysi 717 774 K¢ a penale ve vysi 143 554 K¢&

12) za zdanovaci obdobi listopad 2018, evid. pod ¢.j. 1867550/22/2006-51523-110283,
kterym byla dométena dan ve vysi 742 142 K¢ a penale ve vysi 148 428 K¢;
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13) za zdanovaci obdobi prosinec 2018, evid. pod ¢. j. 1867590/22/2006-51523-110283,
kterym byla domérena dan ve vysi 721 644 K¢ a penale ve vysi 144 328 K¢ (dale jen
»prvostupniova rozhodnuti®).

V souctu byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 9 139 455 K¢ a stanoveno penale ve vysi
1827 885 K¢.

Zalobkyné se va¢i prvostupiovym rozhodnutim odvolala. V odvolini namitala, Ze neni
vyloudeno, e jeji dodavatelé poskytovali zpochybnéna plnéni. Zalobkyné se alternativné
odvolala na moznost, ze ji plnéni sice neposkytli jednotlivi dodavatelg, ale Ze v souhrnu tvori
mstrukturu,® kter4 fakticky zdanitelna plnéni poskytovala jménem dodavateld. Zalobkyné
dale poukazala na zavéry rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci ¢. C-154/20 Kemwater
Pro Chemie s.r.o. a rozsudku Nejvysstho spravniho souduze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 (dale jen ,rozsudky Kemwater®), s argumentaci, ze plnéni prijala a
poskytovatelé museli byt platci DPH, nebot hodnota plnéni presahla limit pro zakonnou
registraci DPH u kazdého z dodavateld. Vuéi pochybnostem o rozsahu plnéni zalobkyné
brojila poukazem na nespolehlivost vypoveédi straznych, nebot u mensich bezpeénostnich
agentur je dle Zalobkyné béZnou praxi vystupovat pod fale$nou identitou. Zalobkyné
v odvolani rovnéz namitla uplynuti prekluzivni lhity pro vydani prvostupriovych
rozhodnuti, nebot dariova kontrola byla zahajena jiz 27. 9. 2018.

Zalovany ulozil spravci dané provést doplnéni dokazovani, na jeho? zakladé byla vydana té
vyzva k prokazani skutecCnosti, jiz byla zalobkyné vyzvana, aby prokazala, ze ji predmétna
plnéni poskytla osoba ¢i osoby v postaveni platce DPH, nebot deklarovani dodavatelé byli
¥adné zpochybnéni uZ v prabéhu datiové kontroly. Zalobkyné byla nisledné seznimena
s hodnocenim p¥padu vkontextu doplnéného dokazovani. Zalovany na zakladé
doplnéného dokazovani dospél k zavéru, ze nebylo prokazano dodani zdanitelného plnéni
zalobkyni tvrzenymi dodavateli, ale rovnéz je pochybny i objem téchto plnéni, nebot
vyslechnuti svédci bud’to popreli vykon praci, nebo uvedli, ze je vykonavali ptimo pro
zalobkyni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zavéry zpravy o datiové kontrole, které
zrekapituloval. Také obsahle pfipomnél dle jeho nazoru relevantni judikaturu tykajici se
danového fizeni, zejména co se tyka procesnich bfemen, danové povinnosti a DPH.
Zalovany podrobné popsal jednotlivé skutelnosti, které jiz spravce dané vedly
k pochybnostem o uskutecnéni plnéni, na jejichz zakladé odpocet DPH zalobkyné
uplatiiovala, a Zalovany se s témito zavéry spravce dané téZ ztotoznil. Zalovany rovnéZ
upozornil na skute¢nost, ze dle judikatornich zavéra Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2022, & j. 11 Af 26/2019 - 91, je pii posuzovani toho, zda je dodavatel platcem DPH,
nezbytné prihlédnout k hodnoté jednotlivych ptijatych plnéni, tj, zda-li presahne prahovou
hodnotu pro vznik platcovstvi DPH (1 000 000 K¢ dle § 94 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb. o DPH, dale jen ,zakon o DPH®). To v sou¢asném pripadé nenastalo,
zalovany proto nema za to, ze by tyto zavéry podporovaly tvrzeni zalobkyné o platcovstvi
DPH dodavatela.

Zalovany dale zddraznil neobezfetnost a neopatrnost Zalobkyné; Zalobkyné dodavatele
neznala, jejich jedinym garantem byl pan B., ktery vSak spise propojoval rGzné skupiny
cizinct hledajici praci a nikoli pravnické osoby. Zaroven zalobkyné neznala ani neovétovala
pracovniky dodavateld, a to ani pti zaskolovani. Dohady zalobkyné v tom smyslu, ze tyto
osoby mohly mit padélané doklady, ¢i Ze pusobily vérohodné, nelze pfijmout, nebot se
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nejednalo o jednotlivé pfipady, ale o opakované situace. Prace tedy fakticky mohl zalobkyni
dodavat, a tyto samotné prace vykonavat, kdokoli. Rovnéz z provedeného dokazovani
svédeckymi vypovédmi plyne, ze zalobkyné sama nevédéla, kolik vlastné dodavateld ma, a
o jaké osoby se jedna, byt viechny vypovédi potvrzuji, Ze dodavateld bylo vice. Zadna
okolnost véak nenaznatuje, Ze by tito dodavatelé byli v pozici platce DPH. Zalovany dale
zdaraznil, ze zprovedenych svédeckych vypovédi osob, které mély subdodavatelsky
vykonavat praci pro zalobkyni, zadna z téchto osob nepotvrdila jeji verzi. Vétsina téchto
pracovnikl popfrela vibec vykon takové prace a nékteti dokonce uvedli, ze pracovali pfimo
pro zalobkyni. Timto zpisobem byl zasadné zpochybnén rozsah prace dodavané zalobkyni.
Tomu nasvéd¢uji 1 dal$i zjisténé skuteCnosti, napf. ujednani mezi spole¢nosti BILLA spol.
s.r.o. (dale jen ,BILLA®) nebo hrazeni veskerych plateb pouze v hotovosti. Tyto zasadni
pochybnosti nejenom o poskytnuti plnéni dodavateli, ale o celkovém rozsahu tohoto plnéni,
vyluéuji uplatnéni judikatury Kemwater.

Tvrzeni zalobkyné o uplynuti prekluzivni lhaty pro vydani prvostupnovych rozhodnuti
zalovany oznacil za nedivodna, nebot danova kontrola byla zahajena dne 11. 12. 2018 a lhtta
uplynula nejdrive 1. 4. 2022 (pro kontrolované obdobi za prosinec 2017), pricemz vsechna
prvostupriova rozhodnuti byla oznamena 16. 3. 2022. Argumentaci zalobkyné, ze danova
kontrola byla fakticky zahajena jiz 27. 9. 2018 oznacil zalovany za nespravnou, nebot spravce
dané v této dobé neuvazoval o zahajeni danové kontroly, nepfekroéil meze vyhledavaci
¢innosti a zalobkyné sama postup spravce dané jako dariovou kontrolu nevnimala.

Zalovany z téchto divodu odvolani zamitl a prvostuptiova rozhodnuti potvrdil.
II. Obsah zaloby

Zalobkyné se v prvnim okruhu Zalobnich nimitek vymezuje vidi zavértm napadeného
rozhodnuti ohledné dodani spornych plnéni. Zakladem argumentace zalobkyné je
zopakovani jejich odvolacich namitek, ze sice nejednala s formalnimi jednateli dodavateld,
nicméné ,dost mozna“ jednala pfimo se spornymi dodavateli. Jedna se o namitky, zda
jednani téchto osob je pfiditatelné dodavatelm. Zalovany se s touto nimitkou dle Zalobkyné
dostate¢né nevyporadal. Zalobkyné dile zpochybriuje nékteré body odévodnéni
napadeného rozhodnuti, které dle jejitho nazoru nevyporadavaji odvolaci namitky, pricemz
zejména poukazuje na neprokazani skutecnosti, ze by plnéni nebylo vibec dodano.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namita Gcelovost zpochybnéni ,struktury® dodavatela.
Zalobkyné poukazuje na to, ze spravce dané s jejimi zavéry ohledné tcelové struktury
souhlasil a teprve nasledné ve fazi odvolactho fizeni doslo k tomuto obratu. Co se tyka
konstrukce, Ze prace zajistovala zalobkyné sama, ta nema oporu v provedeném dokazovani,
ani by na toto zalobkyné neméla dostatek zaméstnancl. Zalobkyné dile zpochybriuje
/4 o v 4 /4 / A4 . ’ 4 v M
vybrané body oduvodnéni, které se tykaji jeji neopatrnosti. Dle nazoru zalobkyné je
v urcitych kruzich zvykem, Ze se obchoduje s falesnymi doklady, a skute¢nost, ze pred
zahajenim spoluprace pana B. neznala, nesvéd¢i o jeji neopatrnosti. Navic provedené
dokazovani dle zalobkyné svéd¢i o tom, ze plnéni dodala organizovana struktura spojena
s panem B. Zalobkyné se rovnéz vymezuje vici zalovanym zminénému posunu v judikatute
ohledné fakturace jednotlivych dodavateld. Zalobkyné upozornila, ze v tomto pfipadé se
M ’ 4 v 4 4 4 4 M 4
jedna o opakovana plnéni, ktera byla navic poskytovana strukturou jako celkem, ktera
prahovou hodnotu platcovstvi DPH nepochybné prekrodila.

Zalobkyné také napadi zavéry Zalovaného ohledné zpochybnéni rozsahu plnéni
poskytnutych deklarovanymi dodavateli. Zalobkyné souhlasi s tim, Ze vyslechnuti svédkové
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nejsou osobami, které uvedené prace vykonavaly, toto vSak ani netvrdila, ani to neni jeji
dtkazni povinnosti. Nadto zalobkyné podotyka, ze nent jisté, ze se skuteéné jedna o osoby
4 v M (e Ve v /4 v / v 4 v bl
na zakladé identifikace ucinéné zalovanym, popr. spravcem dané, nebot tyto mohly
zalobkyni uvadét falesna jména a Gdaje, jak jiz bylo vyse uvedeno. Zalobkyné nicméné trva
na tom, ze plnéni bylo zajiSténo pracovniky spornych dodavatelt (byt jinymi), tedy ze bylo
fakticky ze strany dodavatelské struktury dodano v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné dale
v M v 4 o v 4 M 4 M o Ve /. 4 v 4
zpochybnuje nékteré body odivodnéni, zejména se vymezuje vidi Gvaham zalovaného
ohledné zaméstnavani pracovniku ,na Cerno,“ stim, ze sama disponuje mnozstvim
zaméstnancu, které nicméné neni dostateCné pro obstarani vsech zakazek, proto ma
zalobkyné potrebu dodavatelt. Zalobkyné uzavira, ze zalovany podklada své zavéry pouze
dohady, které nejsou potvrzeny dikazy; ty naopak svéd¢i o tom, ze plnéni bylo dodano tak,
jak to tvrdi zalobkyné.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané. Zalobkyné uvadi, Ze pro zat4tek datiové kontroly je lhostejné, Ze na vyzvu
spravce dané nereagovala, podstatné je pouze to, zda byl ze strany spravce dané vznesen
pozadavek odpovidajici prabéhu danové kontroly. K tomu doslo jiz vyzvou ze dne 27. 9.
2018, nebot jeji obsah zasadnim zpusobem presahl vyhledavaci ¢innost. Nadto postup
spravce dané a samotné vyjadrovani zalovaného v napadeném rozhodnuti nesvéd¢i o pouhé
vyhledavaci cCinnosti, ale o planu dikladné provérky zalobkyné. Lhata pro vydani
dodate¢nych danovych vyméra proto uplynula dne 16. 1. 2022.

Zalobkyné zavérem dodavi, e sohledem na vyrazny vliv pana B. na dodavatelskou
strukturu jej zalobkyné povazuje za jednotici osobu dodavatelské struktury. Byla by to
nepochybné tato osoba, kterd by byla povinna k placeni DPH z této struktury. Zalobkyné
ze vSech vyse uvedenych davodu navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se
do jisté miry shoduji s odvolacimi.

Zalovany dale zdtraziuje, Ze dodani pfedmétného plnéni od Zalobkyni deklarovanych
dodavatelt bylo jiz spravcem dané radné zpochybnéno, pricemz zalobkyné nedokazala
v pribéhu Hzeni tyto pochybnosti rozptylit. Zalovany zdaraznil, e divodem doméfeni
dané nebyla skuteénost, ze by zalobkyné jednala sjinymi osobami, nez jsou jednatelé
dodavateld. Zalobkyné ale neunesla diikazniho bfemene k tomu, Ze piijala pfedmétné plnéni
v deklarovaném rozsahu, a Ze je pfijala od platce DPH, nebo od osoby v obdobném
postaveni. Nebylo povinnosti zalovaného zjistovat, s kym zalobkyné skutecné jednala, ani
zda a komu je toto jednani pficitatelné z hlediska splnéni podminek naroku na odpocet
DPH. Nelze pfijmout tvrzeni zalobkyné, Ze je irelevantni, kdo pfedmétna plnéni poskytl,
pokud byla vibec poskytnuta, a zaroven nelze takovyto vyklad ospravedlnit § 8 odst. 3
dariového fadu.

K argumentaci strukturou napojenou na pana B. Zalovany uvadi, ze tato nebyla v pribéhu
danového fizeni prokazana. Naopak z provedeného dokazovani vyplyva, ze minimalné ¢ast
plnéni nebyla poskytnuta vibec. Nelze fici, kdo a jakym zpusobem skute¢né dodaval
zalobkyni deklarované plnéni, ¢i ktery z dodavatelt prekrodil hranici pro platcovstvi DPH.
Z toho divodu ani nelze uplatnit judikaturu SDEU Kemwater; na véc naopak dopada

4 ’ . M M vVv/ ’ 4 VN4 . v 4 4
navazna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovici hranice pro uplatnéni pochybnosti
ohledné deklarovaného dodavatele. Zalovany zdtiraznil, Ze je povinnosti zalobkyné jakozto
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danového subjektu zajistit takové danové doklady, které nebudou vyvolavat pochybnosti o
ptijatych plnénich, obzvlasté pokud i1 zalobkyné uznava rizikovost osob jednajicich za
dodavatele, pfipadné vykonavajicich dodavané prace.

Zalovany konstatuje, ze provedené dokazovani svédeckymi vypovédmi potvrdilo, Ze plnéni
ptijaté zalobkyni nebylo v deklarovaném rozsahu. Ohledné namitek zalobkyné tykajicich
se totoznosti vyslechnutych svédka a jejich pracovniho zatazeni pouze u spole¢nosti BILLA
zalovany rekapituluje, ze provedl vyslechy téch svédka, ke kterym se povedlo zjistit
dostatecné identifikacni daje. Tito svédci nepotvrdili verzi zalobkyné, priemz se jedna o
silnou indicii, ze deklarované plnéni jako celek budto nebylo v kontrolovaném obdobi
4 / 4 IV _V

poskytnuto, nebo nebylo poskytnuto v deklarovaném rozsahu. Uvedené plati obzvlasté za
situace, jestlize zalobkyné argumentuje jednotnou strukturou, v ramci které by bylo mozné
predpokladat podobny postup i u jinych zakazek nez u spole¢nosti BILLA. Zalovany dale

/ 4 v v v M v/ v o ‘(L 4 VeV v M 4 v i 4
podotyka, ze svédky povazuje za radné identifikované, pfi¢emz bylo primarné povinnosti
zalobkyné obstarat dikazni prostredky potvrzujici ji deklarovana plnéni, véetné fadného
oznaceni prislusnych svédka.

K zalobnim namitkam zalobkyné ohledné uplynuti prekluzivni lhity zalovany odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povahy a hranic vyhledavaci ¢innosti.
V dané véci mél spravce dané pochybnosti o zalobkyni deklarovaném plnéni na zakladé
vysokého poctu prijatych plnéni do 10 000 K¢, jiné informace nemél ani je nehodnotil, tedy
nebylo namisté vyzvat k dodate¢nému danovému pfiznani ¢i k zahajeni danové kontroly.
Proto doslo k zahajeni vyhledavaci ¢innosti, pfiemz tento postup je v souladu s § 5 odst. 3
datiového ¥adu i s judikaturou. Zalovany upozortiuje, e ¥alobkyné sama akceptovala vyzvu
ze dne 27. 9. 2018 jako vyzvu z vyhledavaci ¢innosti, za kterou ji nehrozil zadny postih,
procez neposkytla pozadovanou soulinnost. Interpretace zalobkyné je navic nelogicky
zuzujici, nebot dle jejiho vykladu by témér kazdy tkon v ramci vyhledavaci ¢innosti mohl
byt zpétné posouzen jako pocatek danové kontroly. Tento pristup by vedl k preferenci
zahajeni danové kontroly, ktera je ovsem z povahy véci pro danovy subjekt nejvice
zatézujicl.

Zalovany z uvedenych dtvodd nepovaZuje Zalobu za dvodnou, a proto ji navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,soudni fad spravni) prfezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni jemu
predchazejiciho, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nacez dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle §
51 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud nejprve posoudil namitku prekluze prava pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1, 3
danového fadu, nebotf k zaniku tohoto prava by musel pfihlédnout i v pripadé, ze by
Yalobkyné takovou ndmitku v Zalobé neuplatnila (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4.
2010, sp. zn. IIL. US 1341/08, &. 96/2010 Sb. US). Ptipadna divodnost tohoto bodu Zaloby

by uéinila posuzovani zbytku zalobnich divodd nadbyte¢nym.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera Cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
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podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

V této véci je zalobkyni namitan drivéjsi materialni pocatek kontroly, ktery se dle tvrzeni
zalobkyné odviji od vydani vyzvy k poskytnuti 4daja dle § 57 odst. 1 pism. b) danového
radu. Soud tento zalobni bod neshledal davodnym.

Zalobkyné namita, e spravce dané svou &innosti pred zahdjenim datiové kontroly pouze
»nemapoval“ terén ¢i nedinil tkony, které by postradaly hodnoceni shromazdénych zjisténi.
Soud vsak mini opak. Spravce dané v ramci postupu pred zahajenim dariove kontroly pouze
vyzval dne 27. 9. 2018 zalobkyni k zaslani evidence dle § 100 zakona o DPH, nebot spravce
dané mél pochybnosti predevsim ohledné mnozstvi zjednodusenych danovych dokladt do
10 000 K¢ vcetné DPH. Na tuto zadost zalobkyné reagovala zadosti o prodlouzeni lhaty z
divodu nemoci své Ucetni, nicméné do dne 19. 11. 2018 (do kterého zadala o prodlouzeni
lhity k vyjadreni) nijak nereagovala. Spravce dané posléze (a pred zahajenim danové
kontroly) vydal dvé vyzvy ksoulinnosti adresované Raiffeisenbank, a.s. ohledné
bankovniho Gétu zalobkyné a vyzvou adresovanou Prazské spravé socialniho zabezpeceni
pozadoval kopie listin, ze kterych by byl patrny mési¢ni vymeérovaci zaklad za organizaci
zalobkyné a seznam zaméstnancu v letech 2017 a 2018. Teprve nasledné byla dne 11. 12. 2018
formalné zahajena kontrola za zdanovaci obdobi prosinec 2017, za zdarlovaci obdobi leden
az prosinec 2018 byla danova kontrola zahajena u Gstniho jednani dne 19. 3. 2019.

Uvedeny prehled dle soudu podporuje argumentaci zalovaného, ze k zahajeni danové
kontroly skutecné doslo az dne 11. 12. 2018 (za zdarlovaci obdobi prosinec 2017). Soud
zdUraznuje, ze do formalniho zahajeni danové kontroly dne 11. 12. 2018 (ohledné danového
obdobi za prosinec 2017) nelze shledat jakoukoli prvotni vili spravce dané k zahajeni danové
kontroly, o ¢emz svéd¢i 1 pomérné dlouha doba k ucinéni dalsich ukonu. Soud zaroven
pripomina, ze dulezitym materialnim prvkem pro posouzeni skutecného zahajeni danové
kontroly je samostatné provérovani danoveé povinnosti (nikoli pouze na zakladé danoveho
tvrzeni) vCetné hodnocenti jiz provedenych dikazu. Jak uvadi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ,cilem dariové kontroly, jez je kvalitationé intenzivnéisim zasahem do prav
dariového subjektu, je zjisténi i provérent dariového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané. Dariovy vdd proto dariovému subjektu v ramci tohoto postupu
garantuje ur(itd prava, kterd pri vybleddvaci éinnosti dariovy subjekt nema. Spravce dané tedy
must respektovat smysl a icel uvedenych institutii a nesmi je zamérnovat, jinak je jeho postup vici
dariovému subjektu neproporcionalni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vyhledivaci innost spravce
dané vyboli ze svych zakonnych limiti tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu
pristoupi k ovétovini a zjistovani dariového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanovent dané - tedy k dokazovini® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2022,¢. 5. 3 Afs 8/2020 - 41). K tomu vsak v daném pripadé nedoslo, nebot k vydani
vyzvy ze dne 27. 9. 2018 pristoupil spravce dané na zakladé danového tvrzeni zalobkyné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019 - 31).
Jinymi slovy fedeno, spravce dané v této fazi zadné dikazy nehodnotil, nebot Zadnymi
takovymi dikazy nad ramec danového tvrzeni (a k tomu doloZenych podklad®) ani
nedisponoval. Zalobkyni namitané ikony sméfovaly k obstarani podkladovych informaci a
odpovidaly definici vyhledavaci ¢innosti (§ 78 datiového radu).
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Soud dale pripomina, ze na zakladé sporné vyzvy ze dne 27. 9. 2018 zalobkyné neposkytla
4 Ve /4 M v /4 4 4 v 4 / o4
prvotni soucinnost spravci dané, ke které byla vyzvana na zakladé pochybnosti vyplyvajicich
ey V2 ’ ’ . \ /7 Vv /4 /

z jejiho danového tvrzeni. Nelze souhlasit se zalobkyni, ze by sporovana vyzva zahrnovala
pozadavky na soucinnost, které by se vymykaly zakladni vyhledavaci ¢innosti danovych
organua uvedené v § 78 az 84 danového radu. Naopak napft. zalobkyni namitané mistni Settent
M v/ v/ 4 4 M / 4 4 o v 4 v/

je primou soucasti zakonem vyjmenovanych vyhledavacich postupti (§ 80 danoveho radu),
které slouzi k ziskavani podkladovych informaci a tzv. ,mapovani terénu“ (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019 - 30) a nepredstavuje
danovou kontrolu. Soud téz upozorfiuje na skutecnost, ze k naslednym vyzvam
k soucinnosti na tfeti osoby doslo relativné pozdé (konec tijna a listopadu 2018) a bez primé
navaznosti na vyzvu z 27. 9. 2018; tyto tkony proto nelze hodnotit v pfimém spojeni s
v ’ ’ ’ Ve . /7 Vv v . v .
zalobkyni namitanou vyzvou. Naopak lze uclinit zavér, ze se jednalo spiSe o reakci na
neposkytnuti soudinnosti zalobkyni, ktera na predmétnou vyzvu vécné nereagovala.

Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenimi zalobkyné ohledné pfesunu spisu na jiné 4zemni
pracovisté (z Prahy 10 na Prahu 6), nebot z tohoto presunu nelze ni¢eho vyvozovat a tato
tvrzeni zalobkyneé jsou ryze spekulativni. Soud okrajem podotyka, ze mistné prislusnym byl
ve smyslu § 13 danového radu Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, pticemz obé uvedena

*V_V 4 v ./ v /7 v / \4 v 4
pracovisté pod tohoto spravce dané spadaji a lze akceptovat vysvétleni zalovaného, ze ulozeni
spisu na konkrétnim Gzemnim pracovisti se fidi vaitrnimi predpisy.

Za této situace soud shrnuje, ze vyzvou ze dne 27. 9. 2018 nedoslo k materialnimu zahajeni
danoveé kontroly. Prekluzivni lhata pro stanoveni dané, po zapocteni doby, kdy doslo
k jejimu stavéni, uplynula az dne 1. 4. 2022 (ve vztahu k danovému obdobi prosince 2017).
Prvostupniova rozhodnuti byla oznamena zalobkyni dne 16. 3. 2022, tedy pred uplynutim
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

Soud dale posoudil namitky zalobkyné rozporujici zavér zalovaného, ze ji plnéni poskytl
dodavatel ¢i dodavatelé v pozici platce DPH, respektive, ze ji bylo plnéni dodano v rozsahu
dle predlozenych danovych doklada.

Soud k témto zalobnim namitkam v prvni radé predesila, ze klicova otazka vsak spociva v
tom, jestli zalobkyné dokazala na vyzvu danovych organt rozptylit zde specifikované
pochybnosti, tj. predevsim zda, v jakém rozsahu a od koho bylo deklarované plnéni dodano
(viz zprava o danové kontrole ¢. j. 1784194/22/2006-60565-110104 ze dne 8. 3. 2022 a vyzva
k prokazani skutednosti ¢. j. 1210521/23/2006-60565-110104). Soud mini, Ze toto dikazni
b¥emeno Zalobkyné neunesla. Zalobkyné se myli, Ze tyto pochybnosti byly zkonzumovany
provedenym dokazovanim. Provedené dokazovani naopak kvalifikované zpochybnilo
darova tvrzeni zalobkyné, coz vedlo k vydani dodateénych platebnich vymért.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle § 86 odst. 3 pism. c) danového fadu datiovy subjekt v ramci danové kontroly plni
povinnosti podle § 82 a dale je povinen pfedlozit dikazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni.



35.

36.

37.

38.

14 Af33/2023

Rozlozenim dikazniho bremene se jiz dle dfive platného zakona o spravé dani a poplatka
mnohokrite zabyval nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap¥. nilezy ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 - 115). Danovy rad
ptitom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bfemene tvrzeni a bfemene
dukazniho v zasadé shodné jako drivéjsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt v §
31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9. I za soucasné pravni Upravy plati, ze ,provotni bremeno
tvrzeni i biemeno ditkazni leZi na dariovém subjektu. Nicméné je nutno podotknout, Ze prokdze-li
sprdvce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii diivodné pochybnosti
o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v dariovém p¥izndni je ucetnictvi dariového subjektu
vérohodné, viplné, prikazné nebo spravné, presonvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opér
na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce
dané rozptylit“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 71/2013
_41).

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, paklize spravce dané prokaze
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu davodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
tvrzenim uvedenym v danovém priznani je uletnictvi daniového subjektu vérohodné, tplné,
prukazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dukazni bfemeno opét na danovy
subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané
rozptylit. V takovém pripadé je danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen
dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim
sporného uletniho pfipadu dolozenim dalsich dukaznich prostredka, které by jeho tvrzeni
osveédcily (viz napt. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a dale rozsudky ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33 nebo ze
dne 25. 1. 2021, ¢.j. 3 Afs 25/2018 - 44).

Z pravé uvedené judikatury plyne, ze prvotni povinnost tvrzeni i bremeno dukazni tizilo
zalobkyni jakozto danovy subjekt, ktery je predevsim povinen dle § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH mit pro uplatnéni naroku na odpocet odpovidajici daniovy doklad, ktery
splnuje nalezitosti identifikace osoby uskutecnujici plnéni a rozsah takového plnéni (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, a ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Afs 96/2016 - 28). Nasledné spravci dané vyvstaly konkrétni pochybnosti
ohledné faktického uskuteénéni deklarovanych plnéni (pfedevs$im sluzeb ostrahy), které
mély byt dodavany Zalobkyni ze strany deklarovanych spolecnosti - dodavatelt. Dle
ustalené judikatury totiz narok na odpodet DPH nema ziklad pouze ve formalnich
nalezitostech (darfiovém dokladu), ale rovnéz v existenci zdanitelného plnéni. Nelze vzit za
svij nazor, ze by jinak bezvadny formalni doklad zakladal narok na odpodet dané u plnéni,
které vsak bylo fakticky pouze simulovano. Dilezita je rovnéz skuteCnost, aby na strané
dodavatele takového plnéni stala osoba v postaveni platce DPH (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 7
Afs 125/2017 - 27, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

Paklize dariovy organ dospéje k pochybnostem ohledné toho, ze dariové doklady
neodpovidaji skute¢nosti, ¢i ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, nejsou
danové doklady samy o sobé dostacujici k uznani naroku na odpocet DPH (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, a ze dne 12. 2. 2015,
¢ j. 9 Afs 152/2013 - 49). Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti Gdaji
deklarovanych na danovém dokladu pfedlozeném danovym subjektem k prokazani naroku



39.

40.

41.

42.

10
14 Af33/2023

na odpocet, ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona
o DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dal$imi zptsoby predvidanymi
danovym fadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010
- 71, &1 napt. rozsudek ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 79/2022 - 28). Povinnosti danového
subjektu je zajistit si takové dukazni prostfedky, kterymi prokaze své naroky v danovych
tvrzenich.

Pochybnosti ohledné naplnéni shora uvedenych zakonnych 1 judikatornich kritérii spravee
dané konkrétné specifikoval v ramci zpravy o danové kontrole a vyzvy ze dne 25. 4. 2023.
Soud konstatuje, ze v daném pripadé se v zadném pripadé nejedna o drobné ¢i vyfabulované
M M V.o \4 v / \4 . 4 / / i
nesrovnalosti, jak naznacuje zalobkyné, nybrz se jedna o podrobny, uceleny a logicky
navazujici vycet konkrétnich pochybnosti o dodani sluzeb zalobkyni ze strany
M / o 7 7 v i / v 4 v v
vyjmenovanych dodavateld. Soud mini, ze pochybnosti spravce dané opravnéné vyvolalo
pfijimani znaéného mnozstvi drobnych plnéni v hotovosti do 10 000 K¢, skutecnost, ze
dodavatelé neméli hlasené témér zadné primé zaméstnance, nebo ze deklarovani dodavatelé
méli zapsané jako jednatele povétsinou tzv. ,bilé koné“ (pfedev§im madarské narodnosti).
Rovnéz razneé dal$i konkrétni pochybnosti, uvedené ve zpravé o danové kontrole, na které
nasledné souhrnné odkazal zalovany v odst. 31 zalobou napadeného rozhodnuti, potvrzuji
duvodnost pochybnosti vyslovenych spravcem dané, pricemz v podrobnostech soud na tyto
divody odkazuje.

Zalobkyné polemizuje s nékterymi konkrétnimi pochybnostmi vyjad¥enymi spravcem dané
a zalovanym. Tyto namitky vSak nejsou opodstatnéné, nebot zalobkyné pomiji celkovy
kontext téchto pochybnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pochybnosti zalovaného (potazmo
spravce dané) nejsou vyjadreny samostatné, ale jakozto jeden uceleny a logicky navazujici
vycet konkrétnich pochybnosti, které ve svém souhrnu zakladaji davod pro zpochybnéni
odpoctu DPH. Byt by bylo mozné souhlasit s tim, Ze jednotlivy uvedeny bod pochybnosti
by sam o sobé nesta¢il pro zpochybnéni celkového deklarovaného plnéni (napt. placeni
v hotovosti, ze dodavatelé nesli rizikové znaky, ¢i ze nevykazovali plnéni pro zalobkyni
v kontrolnim hlaseni), ve svém souhrnu tyto body naplnuji kritéria pro kvalifikované
pochybnosti ve smyslu shora uvedené judikatury.

Na zalobkyni proto opétovné preslo dikazni bremeno ohledné vyvraceni konkrétnich
vytéenych pochybnosti ze strany daniovych organt, a to ve smyslu § 92 odst. 3, 4 ve spojenti
s § 86 odst. 3 pism. c) dariového radu a ve spojeni s uvedenymi judikatornimi zavéry.
S ohledem na skutecnost, ze ani na vyzvy spravce dané nebyly uvedené pochybnosti
rozptyleny, zalobkyné neunesla diikazni bremeno k prokazani ji tvrzenych plnéni ve smyslu
uplatnéni odpoctu DPH. Za této situace spravce dané (a zalovany) spravné dospél k zavéru,
ze byl kvalifikované zpochybnén narok zalobkyné na odpocet DPH, a proto bylo
pristoupeno ze strany spravce dané k vydani dodate¢nych platebnich vyméra.

K argumentaci zalobkyné, ze neni zfejmé, pro¢ zalovany vyloudil moznost dodavek ze
strany skuteénych dodavateld, ktefi se nemuseli shodovat sdodavateli (¢ jednateli)
/. M 4 v v v 4 M v/ M / Vv
zapsanymi formalné k témto spolecnostem v obchodnim rejstriku, soud poukazuje na vyse
uvedené s tim, ze zalovany tuto moznost relevantnim zptsobem zpochybnil, a bylo na
zalobkyni, aby odpovidajicim zptisobem dolozila, ze k plnéni ze strany téchto dodavateld,
¢i urditych konkrétné zjistitelnych subjektt - platci DPH, skuteéné doslo. Soud ve shodé
\4 / / 4 v Vv Vv v v
s zalovanym podotyka, ze nelze pouze akceptovat myslenkovou konstrukei zalobkyné, ze
k plnéni od néjakého dodavatele v néjakém rozsahu doslo, a proto je mozné provést odpocet
DPH (viz také dale k dopadiim rozsudkd Kemwater).
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Zalobkyné konkrétné namit, Ze dafiové organy dostate¢né nezohlednily tvrzeni Zalobkyng,
ze plnéni fakticky poskytla struktura ovladajici sporné dodavatele. Soud k témto namitkam
v prvni fadé konstatuje, ze se jedna o myslenkovou konstrukei, kterou zalobkyné reagovala
na doplnéni dokazovani po vydani dodateénych platebnich vymeéra, sjehoz zavéry a
hodnocenim byla zalobkyné konfrontovana v seznameni ze dne 12. 7. 2023. Soud pritom
nesouhlasi se zalobkyni, ze by vyklad Zalovaného reagujici na tuto argumentaci byl bez
logického smyslu, nevyplyval z provedeného dokazovani, ¢i by byl jakkoli Gcelovy. Soud
vSak opétovné pripomina, ze to byla zalobkyné, kterou na zakladé konkrétnich pochybnosti
spravce dané tiZilo dikazni bfemeno k prokazani této tvrzené struktury. Zalobkyné viak
ani v roviné tvrzeni dostate¢né neuvedla, jak by méla tato struktura fungovat, natoz aby
k této struktufe doloZila relevantni dikazy. Zalobkyné k potencidlnimu fungovani
struktury uvedla, ze se ,pravdépodobné® jednalo o strukturu s mnoha shodnymi rysy
zastreSovanou nyni jiz zesnulym panem B., ktery by potencialné mél byt odpovédny za
placeni DPH z celé této struktury. Tato tvrzeni vSak jsou v roviné spekulaci, ostatné i
zalobkyné je uvadi jako hypotetickou moznost k alternativé, ze plnéni dodali jednotlivi
dodavatelé. Tyto hypotetické Gvahy zalobkyné v zadném ptipadé nestaéi k vyvraceni
dostatecné podlozenych pochybnosti spravce dané.

Zalobkyné dile v jiné asti Zaloby uvadi, Ze je lhostejné, zda pan B. sjednival Zalobkyni
fyzické ¢i pravnické osoby, klicové je, ze 1 fyzické osoby by byly, pravdépodobné jako
OSVC, dodavateli, kteii byli zastiténi onou dodavatelskou strukturou. K tomu soud
konstatuje, ze dodavatelska struktura nebyla v fizeni prokazana, ivahy o tom, zda do ni
spadaly kromé pravnickych osob i fyzickeé osoby ma proto soud za zbyteéné. Soud nicméné
nepominul, ze zalobkyné vytvorfila témito tvrzenimi jiz treti variantu, jakym zpusobem ji
bylo deklarované plnéni poskytovano: 1) dodavateli, 2) strukturou ktera ovladala dodavatele
- pravnické osoby, 3) strukturou ktera ovladala dodavatele - fyzické i pravnické osoby).
Tato skutecnost svéd¢i budto o tom, ze zalobkyné neméla naprosto zadny prehled o svych
dodavatelich, coz je znakem jeji extrémni neopatrnosti, anebo tento prehled sice méla, ale
odmita tyto informace z uréitych dtvodu poskytnout dariovym organtim. Uvedeny stav
nemuze byt zadnym zptsobem pticitan zalobkyni k dobru.

Rovnéz zjistént, ze pripadné uziti dodavatelt pro zakazky u spoleénosti BILLA by bylo
porusenim smluvniho ujednani mezi touto spolecnosti a zalobkyni, vyznamné ptispiva
k pochybnostem o tom, ze by toto plnéni zalobkyné skutecné zajistovala prostrednictvim
dodavatelt. Zalobkyné p¥itom tento postup deklarovala na pFijaté fakturaci, a to aniZ by
byla zjisténa jakdkoli sankce ze strany spole¢nosti BILLA. Tato skutecnost opét
zpochybiujici tvrzeni zalobkyné, Ze tyto prace zajistovala prostrednictvim dodavateld.

K dopadu rozsudki Kemwater na danou véc soud uvadi, ze z této judikatury vyplyva, ze je
mozné daniové uznat deklarované plnéni ve smyslu odpoctu DPH i pokud neni dodavatel
jednoznaéné identifikovan, nicméné je postaveno najisto, ze tento dodavatel postaveni platce
DPH mél. Méstsky soud v Praze k tomu podotyka, ze 1 dle uvedeného rozsudku SDEU se
ma jednat o vyjimeénou doktrinu, aplikovanou pouze v pripadech, ve kterych je skuteéné
z okolnosti ptipadu ztejmé, ze skuteCny dodavatel postaveni plaitce DPH opravdu mél.
Dtkazni bremeno k prokazani tohoto stavu dle SDEU tizi daniovy subjekt, zde zalobkyni.
Vyjimkou ztohoto pravidla je pouze skuteénost, ze by datiovy organ potfebnymi
informacemi jiz disponoval.

Témto judikatornim kritériim vSak zalobkyné nedostala. Zalobkyné predevsim neunesla
dtikazni bfemeno, ze jeji dodavatelé, paklize ji plnéni viibec dodali v deklarovaném rozsahu,
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byli plitci DPH. Zalobkyné rovnéZ neprokazala svou konstrukci tykajici se jediné
organizované struktury, kterou zastifovala osoba pana B., kterazto struktura méla fakticky
ovladat dodavatele a byt platcem DPH. Dle soudu tedy neexistuje zadny dtvod pro to, aby
byla uplatnéna judikaturni vychodiska plynouci z rozsudktt Kemwater ohledné moznosti
uplatnéni odpocltu dané i v pripadé, Ze dodavatel nebyl identifikovan.

K namitkam ohledné objemu dodanych praci ostrahy soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné namitd, Ze nikdy netvrdila, e vyslechnuté osoby jsou témi, kdo vykonaly
deklarované prace, a ze k tomuto ji netizi ani bfemeno tvrzeni, ani bfemeno dtkazni. Soud
s témito zavéry Zalobkyné v obecné roviné souhlasi. Zalobkyné viak pomlji, Ze vyslechy
téchto osob zalozily u zalovaného kvalifikované pochybnosti o skuteném rozsahu
deklarovaného plnéni, respektive o poskytnuti plnéni ze strany deklarovanych dodavatelt.
Vyslechnuty byly osoby, které byly i dle zalobkyné formalné vedeny jako pracovnici
vykonavajici predmétné prace ostrahy, pricemz z téchto vyslecha vyplyva, ze tyto prace
nevykonavaly vibec (8 svédku), ze je nevykonavaly pro dodavatele zalobkyné (2 svédkyné)
anebo ze tyto prace sice vykonavaly pro dodavatele, ale jinde (2 svédci, viz odst. 54 az 59
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto zjisténé skutecnosti jednoznaéné kvalifikované
zpochybnuji rozsah zalobkyni deklarovanych plnéni. A soud opakuje, ze za tohoto stavu
bylo procesni povinnosti zalobkyné tyto pochybnosti rozptylit.

Zalobkyné dale zpochybriuje postup, jakym byly predmétné osoby identifikovany, nebot
dle jejtho nazoru nebyly identifikovany jednozna¢né. Jména a pfijmeni mohla byt dle
\4 v v v v/ v v v 4
zalobkyné zaménéna, popripadé mohly tyto osoby vystupovat pod falesnou totoznosti.
Soud k tomu konstatuje, ze danové organy vynalozily na zjisténi téchto celkem 12
vyslechnutych osob zna¢né Gsili a soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze u téchto 12 osob je
\4 [ b4 v 4 vV A M v v
moznost mylné identifikace nepravdépodobna. Soud rovnéz upozoruje na skutecnost, ze
N4 v M i e V_V M 4 v 4 4 4 o o
tuzemsti svédci byli zjisténi na zakladé porovnani seznamu pracovniki subdodavatelt a
zalobkyné samotné, dle evidenci CSSZ, procez tento kli¢ pro vyhledavani svédku zalozeny
4 v / 4 v v 4 V. v 4 v v
zaroven na samotnych tvrzenich zalobkyné dale snizuje moznost zamény téchto osob (srov.
odst. 51 az 53, 60 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Nadto je ztejmé, ze svédci vypovidali
VVe v 4 vV v v/ . \4 . 4 > \4 .
uveritelné a zaroven podobné, ¢ast z nich zalobkyni zna budto proto, ze pro ni pracovala
primo, nebo z néjaké drivéjsi spoluprace z minulosti.

V neposledni radé soud k témto namitkam zalobkyné uvadi, ze paklize je dle jejtho nazoru
e/ v 4 v v vV /4 \4 4 /7 /7 4 v 4 M
a jejich zkusenosti skute¢né tak bézné, ze osoby vykonavajici prace v odvétvi ostrahy si
zaménuji, kupuji ¢ jinak fal$uji své identity (¢i jsou snad organizovani zlolineckymi
. . . v . v v v v ’ M v VvV 4
skupinami, jak naznaluje zalobkyné), bylo by ze strany zalobkyné v ramci predbézné
opatrnosti a zasady wvigilantibus iura namisté zajistit své pravni zalezitosti takovym
zptsobem, aby jimi poskytovana plnéni nemohla byt zpochybnéna nejen v datiovém, ale i v
.. /4 v 4 4 v/ 4 Vv \4 v Ve M VvV 4 oV
jiném (napt. soukromopravnim) rizeni. Paklize toto zalobkyné neudinila, tézko nyni muze
vyvratit pochybnosti, zda a ptipadné jakym zpusobem byly tyto prace provedeny. Soud
zaroven znovu poukazuje na skutecnost, ze za uvedené situace nebylo tkolem datiovych
organd presné zjistit a prokazat, zda, pripadné jakym zptsobem byly prace ostrahy skuteéné
vykonany. Postacuje, Ze na provedeném dokazovani byla postavena uceleni argumentace
dtvodnych pochybnosti ohledné dariovych tvrzeni zalobkyné, k ¢emuz v daném pripadé
. 4 v ’ v / v / / v 1/ v
mj. pravé na zakladé uvedenych svédeckych vypovedi, doslo.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze se ohledné svédkl nejedna o reprezentativni prvek, nebot
vSichni tito svédci méli slouzit na zakazkiach ostrahy v prodejnach BILLA. S touto
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argumentaci zalobkyné soud nesouhlasi jiz z divodu, ze ze samotnych tvrzeni zalobkyné 1
ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze tomu tak nebylo (viz vypovéd M. L. ¢i M. B.). Zaroven
soud zduaraznuje, ze 1 kdyby se jednalo pouze o zakazky ostrahy v prodejnach BILLA,
z hlediska reprezentativnosti neni tolik podstatné, Ze se jedna o zakazky pro jednu
spolecnost, ale ze se na ni mélo podilet vice zalobkyni deklarovanych dodavatelt. Toto
kritérium bylo splnéno, nebot uvedeni svédci méli pracovat pro nékolik dodavatelskych
spolecnosti (napt. KIT, Mirar Primo, HOFFA, Chevronesa atd., viz s. 18 napadeného
rozhodnuti). Jinymi slovy feCeno, zalovany uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi nastolil
vyznamné pochybnosti o tom, ze pracovnici nékolika dodavateld skute¢né plnili zalobkyni
objednané a deklarované plnéni.

K vyhradam zalobkyné vuc¢i oduvodnéni zalovaného, ze vyznamnou ¢ast plnéni mohla
zajistit svymi zameéstnanci, soud konstatuje, ze se jedna o argumentaci vytrzenou zalobkyni
z kontextu. Zalovany totiz pouze demonstrativné uvadél moznosti, jakym zpasobem mohla
v v .. i 4 4 4 M VeV v M i 4
zalobkyné zajistit dodani praci (zejm. ostrahy), pricemz se jednalo o reakci na odvolaci
argumentaci zalobkyné (viz bod 74 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Soud zaroven
opétovné poukazuje na skutecnost, ze to byla zalobkyné, kterou po zpochybnéni jejich
danovych tvrzeni ze strany danovych organt tizilo dikazni bfemeno k prokazani, ze
pochybnosti darfiovych organd ohledné dodani predmétného plnéni jsou chybné. Soud
Ve 7 7 v 4 4 /v 4 v / /v V.o
pfitom mini, ze provedené dokazovani zalobkyni zpochybnovany stav spiSe naznaluje,
bl v v/ 4 v i VvV 1Vt \4 M v/ \4 M v 4
nebot néktefi vyslechnuti svédci vypovédéli, ze pracovali pfimo pro zalobkyni (napt. pani
M. L., pani M. K.). Nelze tudiz fici, ze by uvedeneé, byt demonstrativni zavéry zalovaného
byly nepodlozené. Ohledné vypovédi manazert zalobkyné (pana Z. a pana L.) soud
konstatuje, ze zalovany na zakladé téchto vypovédi neudinil kategoricky zavér o tom, ze
pracovniki od dodavatelt nebyl dostatek k zajisténi prace ostrahy, jak se snazi navodit
zalobkyné, ale ze se jedna o jeden zdil¢ich poznatkl, které prohlubuji pochybnosti
4 /4 vV Vv / v 4 4 \4 4 \4
zalovaného o rozsahu uskutecnéného plnéni. Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze samo o
sobé by toto zjisténi nebylo vyznamné, nicméné v kontextu ostatnich pochybnosti prispiva
k celkovym pochybnostem (slovy zalovaného ,mozaiky ostatnich zjisténi“) o deklarovaném
plnéni.
Zalobkyneé také odmita predpoklady zalovaného, ze zahrani¢ni osoby obstaravané panem B.
pracovaly ,na Cerno.“ K tomu soud uvadi, ze argumentace zalobkyné je opétovné vytrzena
z kontextu. Zalovany v bodu 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti necinil kategoricky
zavér, ze vsichni pracovnici ze zahranidi pracuji nelegalné, avsak demonstroval, ze u téchto
osob je zvysené riziko nelegalni prace, coz ilustroval zminénou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle soudu vsak i tato skutednost, tj. ze osoby obstarané panem B. byly
cizinci, prispivala k ddvodnosti pochybnosti Zalovaného.

Ohledné namitek zalobkyné vici hodnoceni jednotlivych hodnot plnéni pro prekroceni
hranice 1000 000 K¢ pro platcovstvi DPH soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j. 11 Af 26/2019 - 91, od néhoz se nehodla odchylit. Soud
nicméné podotyka, ze zavéry uéinéné v tomto rozsudku uvadéji pouze jedno z voditek,
jakym zpisobem je mozné dovozovat (nebo nedovozovat) platcovstvi DPH dodavatele.
Tyto Gvahy jsou v daném pripadé nadbytené, nebot v datiovém ftizeni byli zpochybnéni jak
dodavatelé, tak rozsah deklarovaného plnéni, proto neni nutné se zabyvat tim, zda ten ktery
dodavatel mohl byt potencialnim platcem DPH. K samotné argumentaci zalobkyné soud
konstatuje, ze sohledem na to, Ze ji tvrzena zastfesujici struktura dodavateld nebyla
prokazana, tézko lze na zakladé vyse uvedeného dovozovat, ze byla jako celek platcem DPH.
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Zalobkyné se také vymezila vici tomu, ze by se chovala v obchodnich vztazich neobeztetné
Ve v v 7 7 v /4 v v / M v v / ./
¢1 neopatrné. Soud vSak mini, ze tyto zavéry zalovaného jednoznalné vyplyvaji
z provedeného dokazovani a odpovidaji obchodni ¢innosti zalobkyné, jestlize je hodnocena
ve svém souhrnu. Soud stru¢né rekapituluje, ze Gstfedni postava zalobkyni tvrzené struktury
dodavatelt, pan B., se pfi provozovani nonstop restauraci mél seznamovat s osobami
(predevs$im madarské narodnosti), které shanély praci v CR, pticemz zalobkyni kontaktoval
za Ulelem propojeni této poptavky. Zalobkyné sama pana B. neznala, resp. jej znala pres

/v 4 v a4 v * /7 4 M M v v \4 \4 v
svou ucetni. Tyto osoby prevazné cizi narodnosti, jejichz skute¢nou totoznost zalobkyné
neznala, se v ramci obchodnich vztaht vydavaly za jednatele dodavatelt, pfi¢emz skuteéné
osoby jednatelt (tzv. bili koné) jakékoli jednani s zalobkyni popftely. Zalobkyné tedy neméla

v/ / v M / i M M 4 . 4 v 4 4

naprosto zadny prehled, sjakymi osobami jedna, zda se jedna o skuteéné zastupce

v 4 4 ./ M vV 1V v v 4 / 4
spolecnosti, které reprezentuji a dokonce ani nemohla védét, komu vlastné predava penize
za pripadné objednané plnéni. To vSe zalobkyné ucinila i presto, ze ji dle jejich vlastnich
vyjadreni bylo znamo, ze v obchodnich vztazich tykajicich se praci ostrahy se ¢asto pouzivaji
nekalé praktiky spocivajici ve falSovani identit a dochazi k zaménam osob. Za této situace
lze nez uzavrit, ze zalobkyné byla neopatrna a neobezretna, coz mélo za dusledek, ze
nevyvratila pochybnosti dafiovych organg, ze ji bylo poskytnuto plnéni ze strany dodavatela
v pozici platci DPH. V neposledni fadé soud dodava, ze i v daflovém fizeni se omezené
uplatni zasada vigilantibus iura scripta sunt, pri¢emz to byla zalobkyné, ktera si méla zajistit
takové Ucetni ¢i jiné podklady, aby pfi nejasnostech v danovém tvrzeni byla schopna
prokazat, ze k deklarovanému plnéni doslo ji uvedenym zptisobem. Paklize takto neucinila,
jde to k jeji tizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
177/2006 - 61, ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2021 - 29).

Nad ramec vySe uvedeného zalobkyné namitala, ze totoznost panem B. privedenych
jednatelt sama ovérovala na zakladé jejich dokladt, pficemz se bud'to muselo jednat o falsa
obsahuyjici ¢isla skuteénych dokladt zapsanych jednatelt, nebo o doklady prave, le¢ prodané
e 7 ) v v v V. 7 Ve .

jinym osobam. Tuto verzi zalobkyné by vsak bylo mozné ptijmout pouze za situace, pokud
by slo o pfipady v ramci maximalné jednotek osob. Soud souhlasi se zalovanym, ze paklize
zalobkyneé jednala v minimalné 24 pripadech s osobami, jez disponovaly falesnymi doklady,
tak s obvyklou mirou obezfetnosti mohla pojmout minimalné urcité podezreni o falesné
identité téchto osob a prijmout prislusna opatreni k zjisténi jejich skutecné totoznosti,
ptipadné k zajisténi informaci, které by nasledné mohly obeztetnost zalobkyné potvrdit.
Zalobkyné vsak bud’to takto nepostupovala anebo ovéteni totoznosti neprovadéla u téchto

) / J A ’ . Ve V 1V v . v

osob vubec (se spoléhanim na pana B.). Za takové situace nelze prisvédcit zalobkyni, ze by
se chovala s pottebnou mirou obezretnosti a opatrnosti.

Zalobkyné se konecné opakované dovolava toho, ze zavéry zalovaného jsou nejasné,
. 4 v/ v Vv /4 Ve /v 4 M /4 v
nesrozumitelné, popripadé neprezkoumatelné ¢i ucelovée. Nic takového vsak nelze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti seznat, nybrz zavéry zalovaného jsou odivodnéné,
srozumitelné a nepostradajici logicky zaklad majici oporu v provedeném dokazovani.
Naopak soud podotyka, ze zalobni namitky ve své prevazné vétsiné cili na jednotlivé zavéry

v J . Y 7e 1V ) o v 7 v/ e / v /
zalovaného, nicméné pomijeji, ze celé odtivodnéni tvori jeden uceleny myslenkovy celek.
Paklize se zalobkyné dovolava nesrozumitelnosti ¢i neodivodnénosti jednotlivych odstavct
odivodnéni, je to proto, ze pomiji zasadit tyto zavéry do celkového kontextu rozhodnuti.
Dale soud konstatuje, ze valna vétsina nejen zalobnich tvrzeni zalobkyné, ale i tvrzeni
Ve v /. \4 4 o v Vv 4 v/ 4 M M v /4 4 4
ucinénych zalobkyni v pribéhu dariového fizeni, je v roviné hypotéz a spekulaci, ktere
/e /) Ve \4 7. 4 v 4 v M v ..
rozvijeji Sirokou paletu moznosti, jak se mohlo deklarované plnéni uskutecnit, popt. kdo jej
uskutecnil. Tato argumentace ovsem neodpovida tomu, ze zalobkyni ohledné téchto otazek
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tizi bfemeno tvrzeni a predev§im bfemeno dikazni. Byla to zalobkyné, kdo byl povinen
tyto okolnosti s jistotou tvrdit i prokazovat. Zaroven uvedena spekulativni argumentace
vV Vv . . v Vev e / ’ v / v .
znacné kvantitativné rozsifuje okruh tvrzeni, na ktera by ze strany zalovaného (potazmo 1
danového organu) bylo nutné reagovat. Zalovany se nicméné spravneé s celou touto $irokou
argumentaci zalobkyné nezabyval, a postavil vici ni vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery je presvédcivy, podlozeny ucinénymi zjisténimi i judikaturou. Takovyto postup je dle
/ . vv/ / ’ . / g ’ v/ / >
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu i dle nazoru Ustavniho soudu pripustny, nebot smyslem
rozhodnuti o odvolani je uchopeni odvolacich namitek jako celku a jejich fadné materialni
vyporadani, nikoli rozbor kazdé jednotlivé redundantni namitky (srov. Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020 - 104, nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08). Nelze tedy prisvédcit ¢asto opakovanym vyhradam
v v v Ve M M 4 i v / / M / VA i
zalobkyné, ze se s tou ¢i onou jednotlivou namitkou zalovany nezabyval. Ani v této dasti
soud zalobu neshledal dtvodnou.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné urfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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