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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, nar. X

statni prislusnost X

bytem X

zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym

advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢&. j. OAM-335/LE-BA02-K01-
2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnént:
L.
Z3klad sporu
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1. Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. OAM-335/LE-BAQ2-
K01-2022 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
IL
Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce v podané Zalobé namital, %e jeho Zivotni situace nebyla ze strany spravniho
organu adekvitné zohlednéna. Zalobce shledava divody pro udéleni mezinirodni
ochrany v nutnosti zabezpeceni v domovském staté zijici matky a predevsim nutnosti
péle o nemocnou druzku a nezletilého syna, pricemz rodina zaroven nemuze zit na
Uzemi domovského statu druzky (Y) pro probihajici vale¢ny konflikt, ani
v domovském staté zalobce (X), nebot tam jeho druzka nespada pod statni pojisténi,
protez by neméla jak financovat nikladnou 1é¢bu. Zalobce nechce v CR zanechat
druzku, ktera trpi zdvaznym onemocnénim, a nezletilého syna. Dale poukazal na
ocekavany konflikt mezi jednotkami Ruské federace a aktivitou jeho domovského
statu. Na podkladé uvedenych skutecnosti ma zalobce za to, Ze dosahuje parametrt §
14 zakona o azylu.

3. Dale zalobce namitl, ze je to spravni organ, kdo je povinen vést rizeni zplisobem
/ eV Vg v . ’ ’ ’ . v ’
vedoucim ke zjisténi stavu véci. Pokud nebyl spravni organ spokojen s dolozenim
zdravotniho stavu druzky zalobce, mél v této souvislosti ucinit dokazovani, napt.
cestou pisemneé vyzvy ¢i vyslechu svédkyné.

I1I.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze popird oprivnénost podané Zaloby a
nesouhlasi sni. Pfi svém rozhodovani neshledal naplnéni divodd pro udélent
mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zakona o
azylu. Zalovany dile odkizal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu,
zejména zadost o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru, ktery byl se
valobcem proveden kjeho Zadosti dne 3. 11. 2022. Zalovany pfipomnél, Ze
humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny institut, ktery se udéluje napriklad
osobam téZce postizenym, tézce nemocnym ¢i osobam, které pochazeji z oblasti, jez
jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zptisobenou lidskymi ¢i prirodnimi
faktory (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55). Zalovany se tvrzenimi Zalobce zabyval, a to jak zpohledu moZného
udéleni humanitarniho azylu, tak rovnéz z pohledu mozného udéleni doplikové
ochrany, a je presvédcen, ze véc posoudil zcela v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyséiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Zalovany opétovné poukazal na zjevnou
Glelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobce, kdyz
7alobce na izemi CR vstoupil tfi roky pred tim, neZ o udéleni ochrany pozadal. Svou
zadost nadto podal v dobé, kdy mu hrozilo vyhosténi. Zavérem zalovany uvedl, Ze se
pfi posuzovani zadosti zalobce nedopustil zddné nezakonnosti, kdyz napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zidkonem o azylu a zikonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,s.f.%).
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IV.
Obsah spravaiho spisu

5. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

6. Dne 17. 10. 2022 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o
azylu. Dne 1. 11. 2022 byl zalobce vyzvan k poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 3. 11. 2022 zalobce poskytl Gdaje k zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany, kdy% uvedl, Ze do CR pticestoval 3. - 6. 1. 2021 s cestovnim
dokladem ¢&. X, platnym od 6. 1. 2017 do 6. 1. 2024. Zalobce nikdy d¥ive ve statech EU
nepobyval. Zadost Zalobce podal, nebot nem4 kam jit. Volala mu matka s tim, Ze v X
prichazi s povolivacimi rozkazy. Zalobce se rovnéZ obava rozluky s druzkou. P
pohovoru konaném dne 3. 11. 2022 zalobce sdélil, ze je otcem ditéte, nar. 21. 7. 2022.
Dale uvedl, e ve své vlasti nebyl trestné stthin. V CR bylo proti jeho osobé vydano
spravni vyhosténi, avSak kratce nato jeho druzka otéhotnéla a zalobce ji nechtél
opustit. Druzka Zalobce se 16 s rakovinou délohy. Zalobce se na izemi CR dopustil
trestného ¢inu, kdyz kradl v obchodé. Ulozenou pokutu zalobce neuhradil. Zavérem
alobce uvedl, e nechce, aby jeho dité vyristalo bez otce. Zalobce dolozil nijemni

smlouvu, uzavrenou mezi nim a jeho druzkou a pronajimatelem, jejimz predmétem je
bytova jednotka ¢. X v budové ¢. X. Dale dolozil rodny list syna X ze dne 25. 7. 2022.

7. Dne 6. 12. 2022 bylo do spisu zalozeno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, kdy? Zalobce ziroven dolozil léka¥skou zpravu
z Gynekologie, Nuselska poliklinika druzky zalobce, dle které s touto byly probrany
vysledky cytologie, kdyz zaroven bylo pacientce doporuceno pouzivani preparati
podporujict HPV clearance, napt. DeflaGyn.

8. Dne 9. 2. 2023 byl zalobce vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle Gredniho zaznamu ze
dne 23. 2. 2023 se pravni zastupce zalobce nedostavil k seznameni s podklady
rozhodnuti v raimci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

9. Dale zalovany do spravniho spisu zalozil Zpravu o bezpecnostni a politicke situaci
v Moldavsku, Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu a Zpravu o zemi
Moldavska republika - prislusnost k etnickym skupinam a nabozenské vyznani,
vojenska sluzba a ndhradni vojenska sluzba a zpravy CTK.

10. Dne 27. 2. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. V odGvodnéni Zalovany uvedl, Ze po posouzeni
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dospél k zavéru, ze tento v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem
pronasledovan. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o davodnosti udéleni azylu
zalobkyni z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zdkona o azylu. V pribéhu spravniho
fizeni z vypovédi zadatele o azyl ani zvypisu elektronické evidence zadateld o
mezinarodni ochranu Zalovany nezjistil, e by v CR byl udélen azyl nékterému
z rodinnych p¥islu$nikd Zadatele, jak vyZaduje § 13 zikona o azylu. Zalovany zaroveri
nezjistil zvlastni ztetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu.
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Castedné ze stejnych divodd jako u rozhodovani o existenci diivodd pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, neudélil Zalovany zalobkyni ani doplinkovou
ochranu podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalovany neshledal, ze by zalobce
byl v pfipadé navratu do Moldavie vystaven skuteénému nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, pficemz tento zavér podrobné odavodnil ve
vztahu ke vSem jednotlivym bodim § 14a odst. 2 zakona o azylu, které jmenuji
jednotlivé okolnosti znamenajici vaznou Ujmu. Konecné pak zalovany neshledal u
zalobce existenci duvodu pro udéleni dopliikové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny
podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, a to ze shodného davodu, jako u rozhodovani o
azylu podle § 13 odst. 1 zakona o azylu.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

12. Soud nejprve konstatuje, ze je mu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. KRPA-
155603-11/CJ-2021-000022-SV ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 2. 2022, & j. CPR-20797-2/CJ-2021-
930310-V217 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie byla stanovena na 2 roky,
nebot Zalobce pobyval ode dne 8. 4. 2021 do 16. 6. 2021 na izemi CR neopravnéné.

13. Nasledné soud k namitkam zalobce blize prezkoumal posouzeni zalovaného k
duvodim pro neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

15. Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén  duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dévodu.

16. Zalobce jako divody pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu
uvedl nutnost hmotného zabezpedeni v domovském staté zijici matky a nutnost péle o
nemocnou druzku a jejich potomka, kdyz v domovském staté neni moznost zajistit
adekvatni vydélek, kterym by Zalobce mohl zabezpecit rodinu. Dale poukazal na
ocCekavany konflikt mezi jednotkami Ruské federace a aktivitou jeho domovského
statu.

17. Dtvodnosti udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, se zalovany zabyval na
stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti a v ramci rozhodovani vychazel ze vsech
podkladg, jez mél k dispozici, kdyz po jejich zhodnoceni dospél k zavéru o neudéleni
azylu zalobci dle uvedeného ustanoveni. Uvedeny pravni nazor zastal Zalovany na
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zakladé zhodnoceni hned nékolika okolnosti. Zalovany se zabyval nejprve rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zadatele a prihlédl zaroven k jeho véku a zdravotnimu
/ V1 v v 4 4 4 /4 v/ /
stavu. Z vypovédi zadatele dle zalovaného spravniho organu nevyplynul zadny
zvlastniho ztetele hodny dtvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zadatel
M V1.7 / v 4 v o 1./ VeV v M i
je dospély, zdravy a plné pravné zpusobily, pficemz byl a je schopen obstarat si
prosttedky na své zivotni potreby praci. Dale zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003,
dle kterého nelze existenci rodinnych vazeb na Gzemi CR povazovat za divod pro
udéleni azylu z humanitarnich davodd. Zalovany se rovnéz zabyval ve svém
4 / v 4 \4 4 v v
rozhodnuti tvrzenym onemocnénim partnerky zadatele. Na zakladé zalobcem
predlozené lékarske zpravy zalovany dospél k zavéru, ze partnerce zadatele byl zjistén
4 v 4 4 / v v v 4 N i / v 4 v
mirné abnormalni vysledek stéru z délozniho ¢ipku, nicméné této nebyla doporudena
ani konizace délozniho (ipku, ani jiny invazivai lékatsky zakrok, pouze ji bylo
doporuceno pouzivat vaginalni gel k podpore normalizace nalezu. Zalovany
konstatoval, ze tvrzené onkologické onemocnéni partnerky zalobce a tedy jeji zavazny
stav predstavujici divod zvlastniho ztetele hodny, z lékarské zpravy nevyplyva
Zadnou dalsi lékatskou zpravu své partnerky zadatel nedolozil. Zavérem zalovany
pripomneél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti.

18. Humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany. Smysl tohoto institutu
vymezil NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 takto: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichZ by bylo presto ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé ditvody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce postizenych (i
nemocnych), u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zprisobenou lidskymi, ¢ prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira wvolnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem
libovile, vyplyvajicim pro orgamy verené moci z iistavné zakotvemych naleZitosti
demokratického a pravnibo statu.“ Humanitarni azyl muze byt udélen pouze na zakladé
Uvahy spravniho organu. Z toho 1 NSS dovodil, ze na jeho udéleni neni nejen pravni
narok, ale ani subjektivni pravo (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs
12/2003, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003). K rozsahu
soudniho pfezkumu nejprve v rozsudku 3 Azs 12/2003 uvedl, ze ,spravni organ o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvdi soud pouze v
omezeném rozsabu, a to z blediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisi®; ve svém
pozdéj$im rozsudku ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, vsak doplnil, ze je
spravni organ, tedy Ministerstvo vnitra, limitovan obecnym zikazem libovile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Ustavné chranénych nalezitosti pravniho a
demokratického statu. NSS dale judikoval, Ze ,drivody hodné zvlastniho zietele®, jez by
oduvodnovaly udéleni humanitarniho azylu, nejsou obtize zadatele o azyl, spocivajici
v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi puvodu, neplodnost,
skuteénost, e Zadatel o azyl ma v tmyslu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde
rodinu, ¢i obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢ moznosti seberealizace. Naopak za
divody, jez zakonodarce patrné predpokladal jako obvyklé divody pro udéleni
humanitarniho azylu, lze povazovat napfiklad zvlast tézkou nemoc ¢ zdravotni
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postizeni ¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory, ¢i vék zadatel o mezinarodni ochranu
vyssi nez 80 let, pri¢emz tato zadatelka poukazuje na svij nedobry zdravotni stav.

Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu je véci
/4 4 Y% 4 oV i 4 4 /v 7V / 4
spravniho uvazeni, kdy soud nemuze nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni
/ \4 v 4 o v/ i i 4 4
Gvahou o tom, zda zalobcem uplatnéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu lze
povazovat za relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Z toho diavodu je vsak treba,
aby zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl Gvahy ¢i zavéry, které se budou tykat
ptripadnych dtvodd pro udéleni humanitarniho azylu. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany radné zjistil a nasledné posoudil rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu, tedy
posoudil piithodna kritéria pro udéleni humanitarnitho azylu, nebotf pfi jeho
posuzovani je tfeba vychazet z kritérii odlisnych od dtvodd pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, jak plyne ze samotného znéni § 14 zakona o azylu. Zavéry
zalovaného jsou dostateéné, srozumitelné a plné prezkoumatelné, pfiemz soud
nedospél k zavéru, ze by zalovany jakkoliv prekrolil meze spravaiho uvazeni. Soud
v tomto sméru tedy neshledal zadné pochybeni.

Zalobce v Zalobé v souvislosti s Zalobni ndmitkou sméfujici do posouzeni naplnéni
dtvodt pro udéleni humanitarniho azylu poukazal na svou slozitou zivotni situaci,
kdy v ptipadé navratu do vlasti nemuze pecovat o tézce nemocnou druzku a zaroven
jejich malého potomka. V domovském staté zalobce by jeho druzka nespadala pod
statni pojisténi, tudiz by neméla jak financovat pottebnou a nakladnou lékatskou péci,
pricemz by zalobce nebyl schopen uzivit celou svoji rodinu. Zaroven se zalobce obava
eskalace konfliktu mezi jednotkami Ruské federace deponovanymi v autonomnim
Podnéstefi a aktivitou jeho domovského statu.

K zalobcem uvedené skutecnosti, ze v pripadé navratu do vlasti by nebyl schopen
uzivit celou svoji rodinu pro nemoznost dosahnout adekvatniho vydélku, soud uvadi,
ze samotna skuteCnost, ze vzemi puvodu je obtizné najit pracovni uplatnéni,
nepredstavuje pripad hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu,
k cemuz soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. ;.
5 Azs 85/2021-32, dle kterého: ,Azyl z humanitirnich divodii vsak nelze udélit pouze
proto, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu by mél v zemi svého privodu ekonomické potiZe
a nemobl by si tam najit prdci. PrestoZe je v zemi pivodu obtizné najit si zaméstnant, které
by Zadateli o mezindrodni ochranu vystacilo k dostatecné obZivé pro sebe i rodinu takového
Zadatele, nelze tyto obtiZe, spojené s nedostatecnou obZivou a seberealizaci a plynouci také
z hospodarskych potizi zemé privodu, vnimat jinak, nez jako potize ekonomické, které samy
0 sobé pripad hodny zvlastniho zretele nepredstavuji.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce ohledné nutnosti péce o nezletilého potomka a
v JY v /N N o /. v/ X / .

ztotoznil se se zavérem zalované, ze zalobcv zajem zit v Ceské republice, aby byl v
kontaktu se synem, a jeho obava ze stradani matky zijici v Moldavsku, nejsou
relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zde soud odkazuje na
judikaturu NSS (napt. usneseni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, a rozsudek ze
dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57), dle které trvaly pobyt syna stézovatele na
Gzemi Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Paklize
v v /¢ . / / . / Ve /, e / .

zalobce mél zajem realizovat své pravo na rodinny zivot na uzemi Ceské republiky,
nemuze zaneviit na povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizinci v

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



23.

24.

25.

2 Az 8/2023

Ceské republice, ptidem? i v ptpadé, e nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu,
zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont zakon o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinct®) poskytuje moznosti legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky. V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47, kde se uvadi, ze ,poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povoleni pobytu cizince na iizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legilnimi
Jformami pobyti cizincii na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢& 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi CR“.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce ohledné onemocnéni jeho partnerky. Z lekarské

zpravy predlozené zalobcem nevyplyva, ze by jeho partnerka trpéla tvrzenym
4 \4 / i / v 4 ~ 7 v/ / v 4 \4

zavaznym onkologickym onemocnénim. Zadnou dalsi lékafskou zpravu pak zalobce

o v 4 4 v/ 4 i v v Ve / i v v 4 4 4

v prubéhu spravniho fizeni ani k zalobé nedolozil. K namitce, ze mél spravni organ

v této souvislosti ulinit vlastni dokazovani, a to napf. cestou pisemné vyzvy Ci

vyslechu svédkyné soud uvadi, ze spravni organ sice ma povinnost opatfit si potrebné

4 v / Ve M o 4 v v/ 4 / N4

podklady pro rozhodnuti, coz také ulinil, ale dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici

z bremene tvrzeni vazne na zadateli. Na zakladé uvedeného soud shledal namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci v tomto sméru jako nedivodnou.

Co se tyCe obavy zalobce zeskalace konfliktu mezi jednotkami Ruské federace
deponovanymi v autonomnim Podnésteti a aktivitou jeho domovského statu, soud
podotyka, ze mu neni z jeho ¢innosti znamo, ze by situace v Moldavsku neodpovidala
situaci popsané v informacich obstaranych zalovanym. Soud proto vychazel z
dosavadnich informaci o stavu v zemi a ze skuteCnosti, ze je Moldavie povazovana za
bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. v platném znéni. V této
souvislosti 1ze podotknout, ze zalobcovo misto posledniho pobytu ve vlasti bylo ve
mésté X, tedy v misté pod kontrolou centralni vlady nenachazejici se v regionu
Podnéstii. Ackoli lze v zemi ptvodu zalobce jisté nalézt urcité nedostatky, zalobce
nijak nevysvétlil, jak by pravé tyto mohly byt spjaty konkrétné s jeho osobou a jak by
jej mohly ohrozit, a ani soud zadné takové konkrétni ohrozeni pravé osoby zalobce
neshledal. Naopak ze souhrnu vsech zprav a dostupnych informaci lze dospér k
zavéru, ze zalobci v zemi pivodu nehrozi zadna Gjma ve smyslu zakona o azylu, pro
kterou by bylo nutné mu udélit mezinarodni ochranu v nékteré z jejich forem.

Soud proto uzavira, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany radné a zcela adekvatné
zabyval kritérii ptihodnymi z hlediska udéleni humanitarnitho azylu, pfi¢emz
v pripadé Zalobce nebyly shledany zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro ktery
by mu mél byt udélen humanitarni azyl. Soud proto uzavira, ze zalovany se dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu dostateéné, srozumitelné a prezkoumatelné zabyval.
Lze se ztotoznit i se zavérem zalovaného o zjevné Ucelovosti podani zadosti o
mezinarodni ochranu, Zalobce z vlasti vycestoval jiz v lednu 2021 do Turecka, do CR
pricestoval po nékolika dnech, o mezinarodni ochranu pozadal az 17. 10. 2022 poté, co
mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na izemi CR uloZeno spravni vyhosténi a byl
zajistén za Ulelem spravniho vyho$téni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9. 2.
2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51, podle kterych je o azyl nutno zadat bezprostredné poté, co
md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni
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hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo
skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivainé okolnosti.
Toto viak Zalobce po svém pijezdu do CR neudinil, pfestoze mu v tom objektivné nic
nebranilo a teprve po udéleni mu spravniho vyhosténi z CR se dostavil podat Zadost o
mezinarodni ochranu.

VL
Zavér a naklady fizeni
26. Ze vsech shora uvedenych davodu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

27. Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve véci
/ v v \4 4 v/ /4 / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2024

JUDr. Dana Cerné
samosoudkyné v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



