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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobci: a) VYKRUT zahradni slu?by a.s., IC 03921921
sidlem Pavlovova 3048/40, 700 30 Ostrava — Zabreh
b) Gardenline s.r.0., IC 27263827
sidlem Sef{kova 405/13, 412 01 Litomé&tice
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Horakem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem ttida Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno

za UCasti: Meéstska Cast Praha 5

sidlem nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. UOHS-40770/2021/162/1Ka,
sp. zn. UOHS-R0176/2021/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.



2 ¢.j. 31 Af12/2022

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni.
Rozhodnutim osoby zGcastnéné na fizeni (dale takeé ,zadavatel“) ze dne 8. 6. 2021 byla
»opolecnost Praha 5% kterou tvofi za Glelem ziskani vefejné zakazky na zakladé
»Spolecenské smlouvy“ ze dne 22. 3. 2021 zalobce a) a zalobce b), vyloucena ze zadavaciho
fizeni nadlimitni verejné zakazky ,Uklid a Gdrzba zelené na Praze 5%, a to z davodu, ze
neprokazala splnéni technické kvalifikace pozadované zadavacimi podminkami. Proti

rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni podali zalobci namitky, které zadavatel
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021 odmitl.

Dne 19.7.2021 podali zalobci k zalovanému navrh na zahajeni tizeni o prezkoumani tkona
zadavatele, ve kterém pozadovali, aby zalovany zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach.
O tomto nivrhu rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢ j. UOHS-
35140/2021/500/ Alv, sp. zn. UOHS-S0274/2021/VZ, a to tak, Ze:

- vyrokem 1. zastavil spravni fizeni v Casti tykajici se 1) nevyhovéni zadostem o
poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek ze dne 1. 4. 2021 a 3. 5. 2021; 2) tvrzeného
preferovani jiného Gcastnika zadavaciho fizeni; 3) Gdajné mozného rizného vykladu
bodu 5.4.1. ,Seznam vyznamnych sluzeb“ zadavaci dokumentace, a to podle § 257 pism.
h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZZVZ®), nebot navrhu v této casti nepredchazely radné a vcas podané
namitky;

- vyrokem II. zamitl navrh Zalobcl v Casti smétujici proti 1) vylouceni navrhovatele ze
zadavactho ftizeni; 2) nepfiméfenému postupu zadavatele pfi objasnovani nabidky;
3) nereagovani na zadost o poskytnuti zprav hodnoceni nabidek ze dne 23. 5. 2021;
4) neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 7. 7. 2021, a to podle
§ 265 pism. a) ZZVZ, nebot nebyly zjistény dtvody pro ulozeni napravného opatreni.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci rozklad. Predseda zalovaného rozhodnutim ze
dne 6. 1. 2022, ¢. . UOHS-40770/2021/162/1Ka, sp. zn. UOHS-R0176/2021/VZ, rozklad
zalobcu dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobci se domahaji zrueni spravnich rozhodnuti obou stupiii a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namitaji, ze vyrok L prvostupnového rozhodnuti je nadbyteény a
nedivodny. Nejednalo se o samostatné navrhy zalobct. Veskera podani zalobct
nesmérovala proti zadavacim podminkam, ale proti jejich aplikaci zadavatelem. Existence
vyroku L. zaklada prekazku véci rozhodnuté. Prvostupnové rozhodnuti je ve vyroku IL
prekvapiveé a rozporné s rozhodovaci praxi zalovaného. Informace vztahujici se ke zptsobu
prokazovani kvalifikace dodavatele ,CENTRA - CDV sluzby®, jejimiz spole¢niky jsou
spolecnosti CENTRA a.s. a CDV sluzby, s.r.0., jsou zasadni. Itento dodavatel prokazoval,
stejné jako zalobct, svou kvalifikaci souborem smluv v uréitém casovém obdobi. Referencni
plnéni realizovana samostatné jednotlivymi zalobci ve svém souhrnu taktéz naplnuji
zadavaci podminku pozadované technicke kvalifikace, presto byli zalobci ze zadavaciho
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fizeni vylouceni. Zalobci neméli moznost podat namitky proti postupu zadavatele pri
hodnoceni nabidky dodavatele CENTRA - CDV sluzby, nebot zadavatel ve vztahu k této
nabidce neuéinil do doby vydani pravomocného rozhodnuti zalovaného o navrhu zalobce
v/ / 7/ 4 v 4 4 Ve vV _V .. /
zadny relevantni Ukon. Neni pravdou, ze by zadavaci dokumentace nepripoustéla jiny
vyklad nez ten, ktery ucinil zalovany. Text pfedmétné zadavaci podminky nestanovi, ze by
finan¢ni objem 40 mil. K¢ mélo spliiovat jakékoli samostatné plnéni. Navic vyklad zalobce
vV Vv . /v v V7 v o 4 /4 7.

umoznuje ucast vétstho poltu dodavateld relevantniho trhu. Napadené rozhodnuti je
v rozporu s obsahem spravniho spisu a se skuteCnostmi, které v pribéhu spravniho fizeni
vySly najevo. Zadavatel zadal objasnéni toliko ¢asti predkladaného referenéniho plnéni.
Zalobce se tak mohl legitimné domnivat, ze zbyvajici ¢ast nedotazovaného plnéni byla
zadavatelem akceptovana. Zadavatel mél Zalobce vyzvat k predlozeni dalsich referenci.
Spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodd,
o e o v v ’ . ’ J

jejich vydanim bylo hrubé zasazeno do hmotnych 1 procesnich prav zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze vyrokem L. prvostupriového rozhodnuti bylo rozhodnuto o Castech
’ \4 o .. \4 Vv ’ v/ ’ v 4 4 . N 4 v/ ’
navrhu zalobct, jimz nepredchazely radné a vcasné namitky. Zalovany se tak dasti
4 / v ’ v v / IV V7 4 . . v \4
namitanych skutecnosti nemohl vécné zabyvat, a tudiz tizeni o nich zastavil. Skuteénost, ze
zalovany z opatrnosti namitku zalobci o riznosti vykladu bodu 5.4.1. ,Seznam
’ ’ v « ’ ’ . v o .
vyznamnych sluzeb® zadavaci dokumentace interpretoval dvéma zptsoby a tak ji taky
projednal, jde pouze k jejich dobru. Zalobci nahradili ,,vétsi“ referenéni zakazku sectenim
vice ,mensich® zakazek zalobce b), které vSak nebyly realizovany vici jednomu zadavateli.
Takovy postup neodpovida smyslu nastaveného kvalifikacniho predpokladu, nebot
. v Vv . .7 v . . /7 4 vV _V7/
neprokazuje, ze zalobci maji zkuSenosti srealizaci zakazky vétstho (zadavatelem
pozadovaného) rozsahu. Vymezeni technického kvalifikaéniho predpokladu vylucuje
\4 v/’ 7/ ’ ‘[ Vv v 4 ’ v/ 4 ’ Ve 4 ’
moznost scitani kvalifikace. Predmétem spravniho rizeni nebylo pochybeni pti posuzovani
kvalifikace dodavatele CENTRA - CDV sluzby, nybrz davody vylouceni zalobct ze
zadavaciho rizeni. I pokud by dodavatel CENTRA - CDV sluzby kvalifikovan nebyl,
nemuze to niceho zménit na reseni otazky, zda kvalifikaci splnili zalobci. Samotni zalobci
uznali, ze sluzby Zalobce b) neobsahuji sluzbu plnici pozadavek zadavatele co do financ¢niho
objemu. Ustanoveni zadavaci dokumentace o kritériich kvalifikace nelze vykladat proti
zjevné projevené vuli zadavatele, a to ani s poukazem na uplatnéni SirSi hospodarské
soutéze. Neni pravdou, ze by zadavatel mél od Zalobct pozadovat predlozeni dalsich
referenci. Plati pouze to, ze pokud dodavatel nahradi pivodni referenci referenci novou, je
7 v Ve . . . v Vv \4 /.
v zajmu zadavatele, aby takovou zménu pfipustil. Ani jedna z nové predlozenych
referencnich zakazek zalobcl nespliiovala zadavatelem stanovené zadavaci podminky.
Seznam vyznamnych sluzeb, zahrnujici 16 zakazek, neobsahoval zakazky odpovidajici
pozadavkim zadavatele. U zakazek ,Pernstejn® a ,Slatinany“ zalobci nerozptylili
pochybnosti zadavatele a splnéni technickeé kvalifikace neprokazali.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Vécny
nesouhlas s rozhodnutim o namitkach neznamena jeho nepfezkoumatelnost. Tvrzeni
\4 o v .. / / Vv 4 4 4 v/ 7 v
zalobcu o tom, ze zadavatel preferoval jiného Gcastnika zadavaciho fizeni, je zalozeno na
nepodlozenych informacich z ¢lanku, ve kterém zjevné doslo k administrativai chybé.
Zakazky VYKRUT zahradni sluzby a.s. nesplnovaly definici vyznamné sluzby dle bodu
5.4.1. zadavaci dokumentace, nebot zadna sluzba nespliovala pozadovany finanéni objem,
v M 4 M /7 v M 4 4 i v 4 v 4
coz uvedli v nabidce i samotni zalobci, navic neodpovidala ani obsahové (komplexni plnéni
zahrnujici vsechny prvky pozadované zadavaci dokumentaci). Ucelové skladani ¢i séitani
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plnéni realizovanych v ramci riznych zakazek pro rtzné objednatele zde neni mozné,
nebot smysl daného kvalifikaéniho pfedpokladu by zde nebyl zachovan. Pfedmétem
spravniho prezkumu nebyla nabidka dal$tho Géastnika CENTRA - CDV sluZby. Zalobci
v zalobé popisuji skutecnosti, které se dozvédéli z protokolu z jednani komise ¢. III ze dne
28. 6. 2021, nicméné uz dale nepopisuji, z jakého divodu proti nim nepodali namitky.
V ptipadé referenci CENTRA - CDV sluzby se jednalo o kontinualni plnéni pro jednoho
objednatele, byt na zakladé ramcové smlouvy a na ni navazujicich objednavek, nebo na
zakladé vice smluv. V pripadé zakazek zalobce b) se vSak jednalo o rtizné reference pro
rizné objednatele. Neobsahovaly tedy stejny predmét plnéni, nenavazovaly na sebe,
nesmérovaly k naplnéni stejného Gcelu a nebyly realizovany pro jednoho objednatele.
Zadavatel nebyl povinen sdélovat zalobcim sviyj zavér o tom, ze reference nespliuje
technickou kvalifikaci, v Zadosti o objasnéni a zadat je o jinou referenci.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. 5.), a fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Soud se v prvé radé zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodu rozhodnuti. K témto obecné vznesenym namitkam
soud poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Jelikoz tedy zalobei uplatiuji uvedené namitky zcela nekonkrétné, muze na né soud
reagovat taktéz pouze v obecné roviné. Zdejsi soud pritom neshledal, ze by rozhodnuti
predsedy zalovaného a jemu predchazejici tizeni trpéla natikanymi vadami. Za rozhodnuti,
které je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, se obecné povazuje takové rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, jak spravni organ o véci vlastné rozhodl, pripadné je-li zasadni rozpor
mezi vyrokem ajeho odivodnénim ¢i neni vibec zfejmé, co je jesté vyrok a co uz
oduvodnéni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. 5. 4 As
104/2019-50). Zalovany v napadeném rozhodnuti zd@vodnil své Gvahy a predlozil
konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobct. Jeho zavéry jsou logicke,
srozumitelné a vzajemneé slucitelné. Ostatné zalobci proti témto zavérim v zalobé broji
konkrétni argumentaci, a soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné
posoudil.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatené odavodnéni muze byt dana predevsim
tehdy, oprel-li spravni organ rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
v/ v **V_V / 4 i v / Ve i /4 4
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti spravnich
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soudt napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, & . 3 As 4/2007-58; ze dne 18. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod &
787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).

Predseda zalovaného se podle zdejsiho soudu vyporadal se vSemi namitkami zalobcd
vznesenymi v rozkladu, a byt neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z odivodnéni
7 ) . Vo 7 Vv 7 . \ o 4
napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za davodneé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario). S ohledem na obsahlost a rozsah podani zalobca ve
spravnim fizeni ma soud za to, ze nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se
s ohledem na pozadavky na srozumitelnost rozhodnuti a hospodarnost fizeni vyjadroval ke
kazdému diléimu tvrzeni zalobcti, mnohdy nesouvisejicimu s predmétem spravniho fizeni
(k tomu viz dale). Podstatné je, ze zalovany vystihl podstatu véci. Institut
neprezkoumatelnosti neni pripustné libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na situace,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti diléiho
nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
v v 4 o i v v 4 4
skuteéné nelze rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat. Navic ze samotného obsahu
\4 4 v 4 v 4 o v v v 4 i M
zaloby a vymezeni (vécnych) zalobnich bodd bezpecné plyne, Ze napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce dobte srozumitelné a nosné dtvody napadeného
. v /4 N4 v /4 4 v v v v 4

a jemu predchazejiciho prvostupriového rozhodnuti byly pro zalobce dostatecné zretelneé.

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce predsedy zalovaného
na konkrétni namitky rozkladu, je, co do Sife oduvodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alesponi zakladni namitky {Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pfipadné, za podminek tomu
ptiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz p¥ipousti Ustavni soud (srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$$i spravai soud (srov.
napf. rozsudek ze dne 21.12.2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podani, nebo podani znalné neprehledné az chaoticky
oduvodnénych. Opacny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena, ze na uréitou namitku lze reagovat i
(napr.) tak, ze v odidvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru
odvolatele odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
SLnlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na
podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnda” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, &
j- 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3. 7. 2013, .
j. 1 As 17/2013-50). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
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zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, ¥e pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené

tkoly.

Soud zduraznuje, ze taktéz nebude reagovat na kazdé diléi tvrzeni zalobct, nebot takovy
postup by zjevné vedl kdplnému zamlZovani podstaty véci a zapleveleni fizeni
informacemi, které nejsou pro danou véc stézejni. Zalobci totiz v ramci svych podani nejen
pred soudem, ale i pfed zalovanym zjevné broji proti vétsiné postupt a tvrzeni zadavatele 1
v 4 . 4 J4 ) /7 Ve o
zalovaného, a to bez ohledu na to, zda se jedna o nosné duvody rozhodnuti ¢i vibec
skutednosti spadajici do predmétu fizeni. Soud rozhodné nema v imyslu prohlubovat tento
4 717 M 4 \4 4 . 4 4 4 4 v /4 v
stav, ktery vede k neustalé recyklaci tychz namitek a postupnému nabalovani méné a méné
podstatnych informaci. Zaméfi se proto na skutecnosti, které jsou pro danou véc skuteéné
/ 4 i 4 v v o v /7 Vv o
podstatné, a posoudi primarné, zda byly naplnény davody pro vylouceni zalobct ze
4 4 v/ 4 v / v/ 4 4 \4 o
zadavactho rizeni a zda zalovany postupoval v fizeni o navrhu zalobcd v souladu se
zakonem, respektive zda jsou jim vydana rozhodnuti vsouladu se zakonem. Ke
skutecnostem zcela marginalnim se vyjadii pouze ve strucnosti.

Soud pristoupil k prezkumu zalobni namitky smétujici proti nadbytecnosti a nedivodnosti
vyroku L. prvostupriového rozhodnuti, ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen.
S ohledem na vyse uvedené soud poznamenava, ze i tento vyrok je dusledkem obsahlosti
a neprehlednosti zalobci namitanych skutecnosti.

Tvrzeni zalobcl o tom, ze veskera jejich argumentace uvedena v navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani tkona zadavatele byla argumentaci smérujici proti jejich vylouceni ze
zadavactho fizeni, nikoli samostatnym navrhem, je uvedeno az ex post, a to v rozkladu a
\4 v / M .. \4 4 /4 /7 V7 4 v 4 4
zalobé. V této souvislosti je nutno podotknout, ze navrh na zahijeni fizeni o pfezkoumani
Gkont zadavatele 1ze ve smyslu § 250 odst. 1 ZZVZ podat proti vSem tkontim zadavatele,
a tedy 1 1) proti nevyhovéni zadostem o poskytnuti zprav o hodnoceni nabidek, 2) proti
/. o v/ o4 4 7 o /4 / V 4 4 4 v/ 4 Ve i 4 4
Gkontim spocivajicim v preferovani jiného ulastnika zadavactho fizeni, ¢i 3) proti zadavaci
dokumentaci pripoustéjici ruzny vyklad. Rozhodoval-li Zalovany o navrhu na zahajeni
v/ 4 v 4 7/ o i v/ v A4 v VV - 4
fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, byl povinen radné vyporadat vSechny stézejni
namitky vznesené zalobci. Navrh zalobcd byl obsahlym podanim obsahujicim celou skalu
tvrzeni napfi¢ zadavacim fizenim. V dusledku toho zalovany z procesni opatrnosti, vazan
pozadavkem prezkoumatelnosti jim vydaného rozhodnuti, jakoz i pozadavkem klientského
ptistupu (srov. § 4 odst. 1 spravniho radu), posoudil néktera tvrzeni jako samostatné
namitky/navrhy smérujici proti jinym ukonim, resp. opomenutim zadavatele, nez je
vylouceni ze zadavaciho tizeni.

Poté, co zalovany identifikoval jednotlivé namitky navrhu, byl povinen zabyvat se otazkou,
zda byla naplnéna zakladni podminka pro to, aby se mohl témito ¢astmi navrhu vécné
zabyvat. Takovou podminkou je splnéni povinnosti navrhovatele pred podanim navrhu
podat zadavateli radné a v¢as namitky ve smyslu § 241 a nasl. ZZVZ. Radnost a vcasnost

’ ’ . . Ve ’ . , . e v /
podanych namitek je pritom nutné posuzovat zejména s ohledem na jejich obsah a dodrzeni
lhuty pro jejich podani. Nepredchazi-li navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont
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zadavatele radné a vCas podané namitky, je zalovany povinen dle § 257 pism. h) ZZVZ fizeni
zastavit.

S ohledem na skutednost, Ze proti tvrzenym pochybenim zadavatele [viz vyse uvedené body
1) az 3)] zalobci nebrojili fadné a véas namitkami sméfovanymi k zadavateli (srov. § 241 a
nasl. ZZV7Z), postupoval zalovany v souladu s § 257 pism. h) ZZVZ, jestlize fizeni o této
v/ M 4 M /v 4 . /v .. /4 /v 4
Casti navrhu zastavil. Co se tyle namitky, podle niz zadavatel preferoval jiného ucastnika
v/ 4 4 . . 4 . 4 . v 4 4 4 v/ 4 vV /
fizent, tu zalobci neuvedli v namitkach proti vylouceni ze zadavaciho fizeni smérovanych
zadavateli, a proto k nim zalovany v ramci posuzovani predmétného navrhu na prezkum
tkonu zadavatele v souladu s § 251 odst. 4 ZZVZ neprihlédl. Tvrzeni zalobcu pripoustéjici
v o 4 / 4 4 4 /& /7 V/ 4
moznost ruzného vykladu zadavaci dokumentace (srov. str. 8 navrhu na zahajeni fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele) v ¢asti stanovici podminky technické kvalifikace je pak
nejen opozdéné, ale i zjevné ulelové. Zalovany ma moznost pripustit namitky proti
vymezeni zadavacich podminek i po uplynuti lhuty pro podani namitek, vyvstane-li urcita
M M / v N /7 Ve 4 4 4 i v
nejasnost jejich vykladu az ve fazi posouzeni ¢i hodnoceni nabidek. Takova situace vsak
. ’ R VeV v s v [ . / v [
v projednavané véci nenastala, pricemz ani zalobci jeji vznik netvrdi. Naopak, zalobci st
stoji za tim, ze nebroji proti zadavaci dokumentaci, nybrz toliko proti jeji aplikaci
zadavatelem.

Nelze prisvédéit zalobcim v tom, ze by vyrok 1. prvostupniového rozhodnuti vytvotil
prekazku véci rozhodnuté, procez by vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti doslo
ke dvojimu rozhodnuti v téze véci. Zalovany nerozhodl o jedné namitce zalobca dvojim

o v v/ / / . / v oee . v v g /
zpusobem, tedy tak, ze by fizeni o ni zastavil a nasledné ji posoudil vécné. Zalovany pouze
z procesni opatrnosti vyhodnotil urcité tvrzeni zalobct jednak jako namitku smérujici proti

v ’ 4 4 v/ 4 . . 4 . vV 7 7 . e ’ v .

vylouleni ze zadavactho fizeni a jednak jako namitku sméfujici proti jiné skutecnosti

4 4 v/ 4 / b4 oV ’ \4 o v / ’
zadavactho fizeni. Takovy postup, byt se mtze zdat zalobcim nadbyte¢ny, neni v rozporu
se zakonem a nezasahuje jakkoli do prav zalobca. Zalovany chtél zjevné predejit situaci, kdy
by zalobci po vydani prvostupniového rozhodnuti v fizeni, ve kterém nebyli Gspésni,
Ucelové ex post v ramci opravného prosttedku vyuzili urcita tvrzeni z navrhu na zahajeni
fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, interpretovali je jako samostatné namitky/navrhy,
které zalovanym nebyly vyporidany a namitali neprezkoumatelnost prvostupniového
rozhodnuti.

Stejné tak soud neprisvédCuje tvrzeni zalobcl o tom, ze neni mozné vyclenit Cast jejich
navrhu arozhodnout o ném samostatnym vyrokem. Takovy postup je nejen béznou
v/ 4 4 \4 4 / Vo / o i M 4 4
soucasti rozhodovaci praxe zalovaného, nybrz i nutnym dusledkem povinnosti spravniho
organu zcela vylerpat predmét rizeni. Nelze-li pak o nékteré Casti navrhu rozhodnout

vécné, nezbyva nez fizeni o ni zastavit.

Jadrem sporu mezi stranami je otazka aplikace minimalni Grovné pozadovaného
predpokladu technické kvalifikace, definované zadavatelem v ¢l 5.4.1. zadavaci
dokumentace, na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb za posledni tfi roky pred
zahajenim zadavaciho fizeni, svédCicim o ,poskytnuti alespori 2 vyznamnych sluzeb, které
zahrnovaly realizaci komplexni a nepretrZité nidrzby venkovni zelené vereinych prostranstvi, a
to minimdlné po dobu 12 mésicii a v rozsabu minimalné 40 mil. K¢ bez DPH za 12 po sobé
jdoucich mésici. Soulist! plnéni takové zakdzky musely byt venkovni iklidové prdce“. Dle
zalobcu je tento pozadavek mozno naplnit souborem samostatné realizovanych
referencnich plnéni, ktera ve svém souhrnu dosahuji objemu 40 mil. K¢ bez DPH. Dle
zalobcu pro splnéni technické kvalifikace neni rozhodné, zda je zakazka dodavatelem
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realizovana pro jednoho objednatele nebo pro objednateld nékolik. Rozhodujict je toliko
celkovy objem - soubor plnéni. Zalovany je naopak ve shodé se zadavatelem toho nazoru,
ze uvedeny kvalifikacni pozadavek lze naplnit predlozenim alespon dvou zakazek, z nichz
kazda bude kumulativné splfiovat uvedené pozadavky na obsah, ¢asovy ramec a financni
objem.

Ackoliv zalobci opakované uvadi, ze jejich namitky nesméfuji proti zadavacim podminkam,
nybrz toliko proti jejich aplikaci zadavatelem, z povahy jejich argumentace jasné vyplyva,
ze soud musi v prvé radé postavit najisto otazku interpretace predmétné zadavaci podminky
a teprve poté hodnotit zakonnost zadavatelem provedené aplikace ve vztahu k Zalobctim.

Dle nazoru zdejsiho soudu rozhodné nelze souhlasit se zalobci, ze by minimalni Groven
kvalifikacniho predpokladu definovana zadavatelem v ¢lanku 5.4.1. zadavaci dokumentace
pripoustéla predlozeni vicero plnéni, ktera ve svém souhrnu naplnuji stanovené pozadavky.
V takovém ptipadé by zadavatel nepozadoval v zadavaci podmince ,poskytnuti alespori dvou
vyznamnych sluzeb”, nebot by bylo lhostejno, zda pozadavek na plnéni o objemu 40 mil. K¢
bez DPH v obdobi 12 po sobé jdoucich mésict splni jedna nebo napft. 20 rznych zakazek.
Co se vsak tyce hodnoceni technické zptsobilosti dodavatele, je zcela zasadni, zda dodavatel
v prubéhu 12 mésict realizuje nékolik raznych mensich zakazek pro rtizné objednatele, ¢i
zda je schopen realizovat jednu rozsahlou zakazku pro jednoho objednatele o objemu 40
mil. K¢ bez DPH.

Stejné tak je tfeba poukazat na formulaci druhé véty citované podminky, hovorici o tom,
ze soulasti plnéni takové zakdzky“ musi byt venkovni tklidové prace. Dana formulace
rovnéz svéd¢i o tom, ze kazdé referencni plnéni musi kumulativné splnovat pozadavky
stanovené zadavaci dokumentaci, tj. asové obdobi jeho realizace, finanéni objem a
pozadovany obsah, jenz musi zahrnovat i venkovni tklidové prace. Pokud by se zadavatel
spokojil s predlozenim souboru plnéni, ktera by ve svém souhrnu napliiovala stanovené
predpoklady, nedavala by druha véta citované zadavaci podminky smysl. V takovém
ptipadé by pozadavek na venkovni (iklidové prace nesméroval na ,takovou zakazku®, nybrz
na ,takova plnéni“, ¢i ,takové zakazky*“.

S ohledem na povahu a rozsah praci, které mély byt predmétem vetrejné zakazky, je
pozadavek zadavatele na to, aby dodavatel mél zkusenosti s plnénim (alesponn dvou)
rozsahlych zakazek, zcela pochopitelny a opravnény. Technicka zpusobilost dodavatele,
ktery ma zkuSenosti s plnénim velkého poétu mensich zakazek, neni srovnatelna
s technickou zptsobilosti dodavatele, ktery je schopen realizovat jedinou zakazku daného
obsahu ve finanénim objemu 40 mil. K¢ bez DPH.

Jelikoz o vykladu zadavaci dokumentace dle nazoru zdejsitho soudu neni pochyb, neni
4 4 M \4 o v M / Ve v .7/ /4 4 v/ /7 IV v _Vv/
relevantni namitka zalobct, ze jejich vyklad pripousti v zadavacim fizeni Gcast vétsiho
poctu dodavatelt relevantniho trhu. Takové kritérium by mohlo byt brano v potaz teprve
v pripadé, ze by zadavaci dokumentace pripoustéla vice vykladu. Stejné tak nelze prisvédcit
namitce zalobct o tom, ze vyklad zadavaci podminky nemuze jit k tizi zalobct. Vyklad
zadavaci podminky je nutno provadét tak, aby co nejlépe odpovidal jazykovému a
logickému vyznamu dané formulace a smyslu nastaveného pozadavku. Je treba respektovat
4 v / /5 v 4 4 4 v o / 4
opravnény zajem zadavatele na tom, aby bylo plnéni takto rozsahlé vefejné zakazky
(predpokladana hodnota 322 mil. K¢ bez DPH) zajisténo takovym dodavatelem, ktery ma
zkuSenosti, resp. 1 potrebnou technickou kapacitu, s projekty odpovidajicimi svym
obsahem i rozsahem predmeétné verejné zakazce. Zdejsi soud ma za to, ze porozuméni
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pozadavku technické kvalifikace obsazenému v zadavaci dokumentaci tak, aby co nejvice

odpovidal smyslu a Gcelu zadavaciho fizeni, bylo v moznostech dodavatela a nekladlo na

né neprimérené pozadavky. Nejsou-li zalobci dodavatelem, ktery pozadované zkusenosti
’ v v ’ ’ . , oo v e

ma, nelze nez konstatovat, ze stanovené podminky technické kvalifikace nesplnuji.

S ohledem na protichtidna tvrzeni zalobcl napfi¢ navrhy obsazenymi ve spravnim spisu,
4 . / \4 M . 4 /v M 4 M VV ¢/ . 4 4
v ramci kterych zalobci na jednu stranu uvadi, ze jejich namitky nesméruji proti zadavacim
podminkam, na druhou stranu hovofi o tom, zZe ,nelze vyloucit, Ze predmétné vymezeni 5.4.1
technické kvalifikace pripousti riizny vyklad“, soud pro Gplnost dopliiuje, ze pro pripady
nejasnosti tykajicich se zadavaci dokumentace zakotvuje ZZVZ v § 98 institut vysvétleni
4 4 VvV oV 4 ’ o_V
zadavaci dokumentace, o néz muze dodavatel v zakonem stanovené lhaté zadavatele
pozadat. Ucastnik zadavaciho fizeni je také opravnén podat v souladu s § 241 a nasl. ZZVZ
namitky proti zadavacim podminkam, ma-li za to, ze zadavatel pfi jejich stanoveni
’ . ’ /) V. e vV v . , . . °
nepostupoval v souladu se zakonem. V projednavané véci vsak zalobci uvedenych institutt
nevyuzili, a nemohou proto vpozdéjsich fazich namitat netransparentnost a
nejednoznacnost stanoveného pozadavku. Nutno podotknout, ze dodavatel je odpovédny
za to, ze zadavacim podminkam vénuje nalezitou pozornost a je v zadavacim fizeni
dostatecné bdély, co se tyle ochrany svych procesnich prav.

Z obsahu podani jednotlivych Gcastnikt rizeni plyne, zZe mezi nimi v podstaté neni sporu o
tom, ze k prokazani technické kvalifikace mohly byt pouzity ramcové smlouvy. Zdejsi soud
dava zalobcim za pravdu vtom, ze na zakladé ramcovych smluv nedochazi primo
k zadavani jednotlivych dil¢ich plnéni. Pfedmétem ramcové dohody je dle § 131 ZZVZ
skuteéné teprve stanoveni podminek, za nichz budou uzavirany jednotlivé smlouvy na
konkrétni plnéni, jez typicky budou mit charakter verejné zakazky. V ramcové dohodé l1ze
tedy predem upravit vzajemna prava a povinnosti zadavatele a dodavatele prislusného plnéni
v/ v 4 4 v 4 v
pro pripad, ze s dodavatelem bude nakonec smlouva na konkrétni plnéni uzavrena. Postup
s vyuzitim ramcove dohody je postupem rozpadajicim se do dvou na sebe navazujicich fazi.
Zadavatel v prvni fazi zvoli jednoho nebo vice uchazecu, s nimiz uzavie ramcovou dohodu.
Nasledné ve druheé fazi na zakladeé takto uzavrené ramcové dohody zadava jednotliva diléi
plnéni. Teprve tehdy tedy dochazi k uzavirani dil¢ich realizacnich smluv. Avsak ze
skutecnosti, ze realizace raimcové dohody neznamena ptimou realizaci plnéni, nevyplyva,
\4 4 M 4 /7 7 M v’ i M 4 M i Ve
ze by ramcovou dohodou (ve spojeni s navazujicimi dil¢imi objednavkami/fakturami) ¢i
vice takovymi dohodami nemohl Gcastnik zadavactiho fizeni prokazovat realizaci jedné
dodavky ve formé kontinualniho plnéni. Stejné jako jedna ,ramcova dohoda“ nemusi nutné
. N /’ <« .. /7 « \4 /
znamenat jednu ,verejnou zakazku®, tak ani jedna ,dodavka“ pozadovana zadavatelem v
zadavacich podminkach nemusi nutné znamenat jednu ,smlouvu®“. Mezi témito pojmy
nelze shledavat pfimy vztah.

Prekazkou pro prokazani daného kvalifikacniho kritéria dle ndzoru soudu neni vétsi poclet
uzavrenych smluv. Z textu daného kvalifika¢niho kritéria ani z jeho Gcelu, kterym je zjevné
schopnost realizace nepretrzité Gdrzby venkovni zelené vefejnych prostranstvi, vcetné
Gklidu, v pozadovaném casovém useku o pozadovaném objemu vidi jednomu odbérateli,
nevyplyva potreba realizace daného plnéni na zakladé jednoho smluvniho vztahu (ostatné
takovy pozadavek v ramci aplikace zadavaci podminky 5.4.1. na zalobce nekladl ani
zadavatel ani zalovany). Omezujici kritérium stanovené zadavatelem nespocliva ve
formalnim znaku (tj. na zakladé jediného smluvniho vztahu), nybrz ve znaku materialnim
(tj. poskytnuti dodavky jednomu objednateli). Za jednu dodavku pro tcely predmétné
zadavaci dokumentace 1ze povazovat i vice dil¢ich dodavek, které obsahuji stejny predmeét
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plnéni, navazuji na sebe, smétuji k naplnéni stejného Gcelu a jsou realizované pro jednoho
objednatele. Primérny Glastnik zadavaciho fizeni tedy mél a mohl olekavat, ze obsah
pojmu ,vyznamnd sluzba“ bude odpovidat vySe predestfené interpretaci provedené
zalovanym a soudem a ze nabidka podana dodavatelem bude podminku technické
kvalifikace spliovat tehdy, budou-li zadavateli predlozeny alespont dvé reference, z nichz
kazda bude naplniovat stanovené predpoklady.

Soud dava zalovanému i zadavateli za pravdu v tom, ze zalobci zadnym z predlozenych
Vv ’ ’ . . .. 4 ’ v . 4 4 Vv ’ \4 4
plnéni neprokazali realizaci jedné dodavky ve formé kontinualniho plnéni pozadovaného
obsahu (komplexni a nepretrzita Gidrzba venkovni zelené vefejnych prostranstvi, zahrnujici
venkovni tklidové prace) a finan¢niho objemu (40 mil. K¢ bez DPH) v daném Casovém
Useku (12 mésica po sobé jdoucich). Nabidka podana zalobci tedy nenaplnila predmétny

v . / ) . /71 V . /1 Vv
pozadavek technické kvalifikace ani formalné, tedy co do textace, ani materialné, tedy co
do jeho tcelu.

K referenénim zakazkam ,SH Pernstejn — vrchnostenska okrasna zahrada®“, ,Slatinany -
slechticka skola v pfirodé“ a ,ZALOZENI BIOCENTER A BIOKORIDORU NA k.G.
SUMICE®, uvadi soud nésledujici. Neni pravdou, e by se zadavatel jakkoli upnul
k charakteru referenci ,SH Pernstejn” a ,Slatinany*, které byly objednateli vymezeny jako
stavebni prace. Zadavatel pravé vyuzitim postupu objastiovani zjistoval, v jakém rozsahu
byla v raimci téchto zakazek provadéna drzba zelené vetejnych prostranstvi a venkovni
Gklidové prace. U zakazky ,SH Pernstejn“ dospél z obdrzenych soupisti od Narodniho
pamatkového Gstavu k zavéru, ze prevazna dast plnéni spocivala v pracich stavebniho
charakteru, priemz samotna Udrzba zelené zdaleka nedosahovala castky 40 mil. K¢, Ani
zakazka ,Slatinany“ neobsahovala dle zvefejnéné smlouvy, zejména polozkového rozpoctu
a harmonogramu, Cinnosti ,komplexni a neptetrzité udrzby zelené véetné venkovnich
klidovych praci®, které by dosahovaly &stky 40 mil. K& Zalobci proti zavéru zadavatele
broji, avsak nepredkladaji zadné konkrétni dikazy, které by svédcily o tom, ze tato
reference sama o sobé zadavaci podminku technicke kvalifikace spliuje. Soud proto
neprisvédéil zalobcim v jejich ndzoru, ze zakazky ,SH Pernstejn a ,Slatinany“ byly
zadavatelem posouzeny chybné. Co se tyde zakazky ,Sumice®, plati, Ze i v pfipadé, e by
tato reference naplnila pozadavky zadavaci dokumentace na charakter a finan¢ni objem
vyznamné sluzby, nemuze sama o sobé technickou kvalifikaci zalobct prokazat, nebot
zadavaci dokumentace pozaduje predlozeni alespon dvou takovych vyznamnych sluzeb.

Namitaji-li zalobci, ze v ramci zadavaciho fizeni byl jimi predlozen vzdy soubor plnéni
kompletné realizovany toliko jednim subjektem, nelze z této skutecnosti bez dalsiho
dovozovat splnéni predpokladu technickeé kvalifikace. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
podstatné je, zda byla zakazka realizovana vidi jednomu zadavateli (nikoli to, zda byla
realizovana jednim a ne vice subjekty). Zalobci viak nepredlozili dvé takové reference,
z nichz by kazda obsahovala plnéni dosahujici finan¢niho objemu 40 mil. K¢ bez DPH.

Dale soud pfistoupil k posouzeni zalobnich namitek brojicich proti postupu zadavatele v
ramci objasnovani nékterych referencnich plnéni. Dle § 46 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel
Wpro tcely zajisténi vadného pribébu zadavaciho Yizeni pozadovat, aby icastnik zadavaciho
izeni v primérené lhité objasnil predloZené iidaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil
dalsi nebo chybéjici vidaje, doklady, vzorky nebo modely“. Jiz ze samotného znéni zakona je
bez jakychkoliv pochyb ztejmé, ze vyse uvedeny postup zadavatele je toliko fakultativni.
Plati tedy, ze neni povinnosti zadavatele napravovat pochybeni ¢i neduslednosti dodavateld,
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jak potvrdil mimo jiné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As
55/2015-46 (rozsudek se vztahuje k dfivéjsi pravni Gpravé, jeho zavéry vsak lze s ohledem
/4 Ve / . oV 4 . 4 7 /7 4 Vs v M vVv/ 4 4
na shodné uziti pojmu ,muze“ vztahnout i ke stavajici pravni uprave). Nejvyssi spravni soud
. 4 o . v v /4 4 4 ‘[ v/ 7 4 4
v citovaném rozsudku zduraznil, ze bfemeno prokazani kvalifikace spociva v zadavacim
fizeni na dodavateli. Zadavatel neni povinen dodavatele k prokazani kvalifikace vubec,
v v / v . v/ \4

natoz opakované, vyzyvat. Zadavatel tedy rozhodné nebyl povinen zadat zalobce o
v v / v/ , . ;v .

predlozeni dalsich referenct, jak se domnivaji zalobci.

Nelze souhlasit se zalobci ani vtom, ze by vyzvou k objasnéni lasti predkladaného
V4 v 4 . i v/ \4 M v 4 v/ /
referencniho plnéni plynula zadavateli povinnost zadat zalobce o objasnéni pripadnych
nejasnosti i u ostatnich referenci. Z postupu zadavatele mohli zalobci usuzovat pouze a
jediné, ze kritéria technicke kvalifikace jako celek jim prekladané reference ve svém souhrnu
podle nahledu zadavatele nesplriuji. Zadost zadavatele o objasnéni tak nemohla v zalobcich
. 4 M .. 4 v 4 4 4 v A4 V4 v 7 7
vyvolat jakékoli legitimni ocekavani, ze nedotazovana last referencniho plnéni jim byla
akceptovana. Zadavateli ohledné ni toliko nevznikly nejasnosti, a to af uz v pozitivaim
., Lo s L , :

nebo negativnim hodnocent jejich souladu se zadavacimi podminkami. Postup zadavatele
v této Casti fizeni tedy nebyl netransparentni ani jakkoli neptiméreny. Ze ZZVZ a zasady
transparentnosti navic nevyplyva povinnost zadavatele, aby seznamil dodavatele
s nedostatky, které jeho nabidka obsahuje pted tim, nez je dodavatel vyloucen ze zadavaciho
fizeni.

Stejné tak neni divodna namitka zalobct o tom, ze se zadavatel v ramci vylouceni zalobcu

o / .. / V7 i 4 .. / i v v 4 M v 7 i v 4 i

vubec nezabyval jinymi ¢astmi nabidky a jinymi predlozenymi referenénimi plnénimi nad
ramec referencni zakazky Pernstejn a Slatinany. Skutecnost, ze zadavatel ohledné nékterych
zakazek nepozadoval objasnéni, neznamena, ze se jimi nezabyval.

Soud neprisvédcuje zalobcim v nazoru, ze informace vztahujici se ke zptsobu prokazovani
kvalifikace dodavatele CENTRA - CDV sluzby jsou ve vztahu k podanému navrhu zalobct
zasadni. Otazka hodnoceni nabidky jiného udlastnika zadavactho fizeni a aplikace
zadavacich podminek ve vztahu k nému nesouvisi s predmétem rizeni v pravé projednavané
véct. Jak uvedl spravné zalovany, zakonnost/nezakonnost aplikace zadavacich podminek ve
vztahu knabidce jiného dodavatele, nemutze niéeho zménit na zavéru
o zakonnosti/nezakonnosti aplikace zadavacich podminek ve vztahu k nabidce Zalobct.
Namitky zalobcti o zptsobu prokazovani kvalifikace dodavatele CENTRA - CDV sluzby
a hodnoceni jeho nabidky zadavatelem tedy nesmétuji proti divodim, pro které bylo
vydano napadené rozhodnut, a proto se jimi soud dale nezabywval.

S ohledem na shora provedené posouzeni zdejs$i soud uzavira, ze vyklad zadavaci podminky
technické kvalifikace prezentovany zalobci neodpovida smyslu stanovené zadavaci
podminky, resp. predmétu a celu dané vefejné zakazky. Zdejsi soud ma shodné se
\4 / v 4 v o 4 4 M 4 4 v/ 4
zalovanym a zadavatelem za to, ze z nabidky zalobclt podané v rimci zadavaciho fizeni
v v M V1 v v 4 4 4 4 M .. 4 Ve
plyne, ze zalobci porozuméli predmétné zadavaci podmince tak, jak ji nyni vylozil soud a
. .. 717 c Vv ’ / v / ’ v/ /v .
jak ji vyklada i zalovany a zadavatel. Teprve po netspéchu v zadavacim fizeni zalobci ex post
interpretuji zadavaci podminku jinak, stejné jako se ex post snazi zménit vyznam nékterych
/ 4 \4 / 4 M 4 4 4 v 4
svych tvrzeni obsazenych v nabidce s poukazem na zjevné chyby v psani. Tvrzeni ve znéni
wDale predklidame Seznam vyznamnych sluzeb spolecnika VYKRUT zabradni sluzby a.s., ktery
sice neobsahuje sluzbu plnici pozadavek zadavatele co do financnibo objemu, ale prokazuje
kovalifikovanost a odbornost spolecnika, tedy celé spolecnosti Praha 5.“ (toto tvrzeni samo o sobé
1 v kontextu nabidky zalobct svéd¢i o tom, ze si zalobci jsou u daného souboru referenct
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védomi nenaplnéni pozadavku technické kvalifikace, avSak dokladaji jej pro dokresleni
predstavy o jejich ¢innosti a nabytych zkusenostech) zalobci po netspéchu v zadavacim
fizeni predkladaji ve znéni ,Ddle predklidime Seznam vyjznamnych sluZeb spolecnika
VYKRUT zabradni sluzby a.s., ktery sice neobsahuje sluzbu plnici poZadavek zadavatele co do
financnibo objemu samostatné, ale prokazuje kvalifikovanost a odbornost spolecnika, tedy celé
spolecnosti Praba 5.“. Takovy postup zalobcl ptsobi na soud zcela nevérohodné a ryze
Glelové. Nadto je velmi nepravdépodobné, ze by slovo samostarné* vypadlo z textu
nabidky ,omylem a nepozornosti“, jak tvrdi zalobci, nebot véta ,seznam vyznamnych sluzeb
[...], ktery sice neobsabuje sluzbu plnici poZadavek zadavatele [...] samostatné” neni ani
gramaticky spravné.

V kazdém pripadé je soud ve shodé se zalovanym a zadavatelem toho nazoru, ze soubor

referencnich plnéni spolecnosti VYKRUT zahradni sluzby a.s. nesplriuje zadavaci

podminku 5.4.1., nebot ani jedna sluzba ze seznamu nedosahuje financ¢niho limitu 40 mil.

K¢ bez DPH, pridemz séitat jednotlive zakazky razného obsahu sméfované k riznym
M o 4 / Vv v v /4 4 4 4 v /4

objednatelum, neni pro Ucely predmétné zadavaci podminky mozne.

Soud tedy ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobci predlozena referencni plnéni
v , . ’ o[ ’ ’ / /
nespliovala podminky technicke kvalifikace stanovené zadavaci dokumentaci.

Dle § 48 odst. 2 ZZVZ plati, ze ,[z]adavatel miize vyloucit sicastnika zaddvaciho ¥izent, pokud
vdaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené icastnikem zadavaciho Fizeni a) nesplriuji
zaddvaci podminky nebo je vicastnik zaddvaciho ¥izeni ve stanovené lhité nedoloZil, b) nebyly
vicastnikem zaddavaciho rizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46. Dospél-li
zadavatel ke spravnému zavéru, ze nabidka zalobct nespliiuje zadavaci podminky, resp. ze
zadavatelem specifikované nejasnosti nebyly zalobci objasnény, po pravu vyloucil zalobce
ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ. Jeho rozhodnuti o vyloudeni
zalobcl ze zadavactho fizeni ani rozhodnuti o namitkach nelze v predmétnych spornych
otazkach povazovat za rozporné s principy zadavactho fizeni definovanymi v § 6 ZZVZ.

S ohledem na vySe uvedeny vyklad podminek technické kvalifikace soud nespatruje
v postupu zadavatele vici zalobcim poruseni zasady transparentnosti. Zadavatel aplikoval
zadavaci podminky ve vztahu k nabidce zalobct zcela v souladu se zakonem.

Zasada transparentnosti je uvedena v § 6 ZZVZ a jejim Gcelem je zajisténi toho, aby zadavani
vefejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpusobem
za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani
verejnych zakazek je nejen podminkou existence G¢inné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem tcelného
a efektivniho vynakladani vefejnych prostfedka. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vetejnych
prostredku, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarskeé soutéze a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli. Zasada transparentnosti je porusena, pokud jsou v zadavatelové

4 4 M4 4 /7 V7 /7 Ve i / oV
postupu shledany takove prvky, jez by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necditelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o

Y y P y ) y y pociiy
pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159).

Nabidka zalobct neobsahovala dvé reference, které by jednotlivé co do pozadovaného
obsahu a finan¢niho objemu v daném casovém obdobi spliiovaly stanovené podminky
technicke kvalifikace. U casti referenci byla tato skutecnost ztejma zadavateli jiz ze samotné
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nabidky, u ¢asti referenci zahajil zadavatel proces odstraniovani pochybnosti, a to jak vaéi
samotnému dodavateli, tak vici jeho objednateli. Pochybnosti zadavatele vsak nebyly
vyvraceny, resp. nebylo prokazano, ze dotazovana plnéni byla komplexnimi a
nepretrzitymi plnénimi vykazujicimi vSechny definiéni znaky vyznamné sluzby, .
nepretrzita udrzba verejné zelené a venkovni tklid, o objemu dosahujicim 40 mil. K¢ bez
DPH. Tyto ¢innosti tvorily plnéni danych zakazek jen z mensi casti, zdaleka nedosahujici
40 mil. K¢ bez DPH. Ackoli dotazované zakazky puasobily na zadavatele jako nedostalujici
s ohledem na podminky technické kvalifikace, nebot z prevazné ¢asti se jednalo o stavebni
prace, at uz co do obsahu, tak finan¢niho rozsahu, vyuzil zadavatel postupu podle § 46
ZZVZ. Timto postupem pripustil moznost, ze by last plnéni téchto referenci mohla
spocivat v nepretrzité drzbé verejné zelené a venkovnim dklidu v pozadovaném finanénim
rozsahu. Na druhou stranu tak zaroven ziskal dalsi, bliz$i informace o referenénich
plnénich, které mohl uvést do rozhodnuti o vylouceni zalobcd, a blize tak specifikovat
nedostatky nabidky zalobcl. Takovy postup zadavatele rozhodné neucinil zadavaci fizeni
méné transparentnim, jelikoz naopak umoznil zadavateli formulovat divody rozhodnuti
vyCerpavajicim zpUsobem, tj. jasnéji, a tudiz i transparentnéji.

PoruSeni zasady transparentnosti zalobci dale spatfuji v tvrzeném odlisném hodnoceni
nabidek zalobct a dodavatele CENTRA - CDV sluzby, jehoz technicka kvalifikace byla
rovnéz prokazovana souborem smluv vurcitém dasovém obdobi, pfiemz soudet
samostatnych plnéni ¢inil zfejmé ¢astku dosahujici limitu 40 mil. K¢ bez DPH. Z duvoda
/ /v / . v/ v \4 . \4 / ’ 7 V7 4 v/ .
uvedenych vyse, se kterymi se zdejsi soud plné ztotoznil, zalovany spravni fizeni v ¢asti
/4 ’ 7o 4 /v ’ 4 ’ v/ 4 . ~ ’
tvrzeného preferovani jiného Ucastnika zadavactho fizeni zastavil. Zalobni argumentace
sméfujici proti hodnoceni nabidky jiného dodavatele se tedy tyka nepfipustné casti navrhu,
a proto se ji soud dale nezabyval.

S ohledem na vyse provedené posouzeni véci soud neprisvédcuje ani namitkam zalobcu
o rozporu napadeného rozhodnuti s obsahem spravntho spisu a se skutecnostmi, které
o v 4 4 v/ 4 v M 4 v/ / 4
v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo. Zdejsi soud zadny rozpor rozhodnuti s obsahem
spravniho spisu neshledal. Zalovany byl povinen rozhodnout ve véci na zakladé skutecnosti
4 7/ v v v/ 4 / 4 Vele 4 v i
odpovidajicich pfedmétu ftizeni, ktery navrhem uréili samotni zalobci (v rozsahu
odpovidajicim pavodnim namitkam dle § 241 a nasl. ZZVZ). Okolnosti zalobci uvadéné,
avsak souvisejici toliko s nepfipustnou casti navrhu (tj. tou casti, kterd nenavazovala na
namitky dle § 241 a nasl. ZZVZ), napt. skutecnosti tykajici se postupu zadavatele, jenz vsak
zalobci pred zadavatelem nesporovali, skute¢nosti tykajici se nabidky a nasledného vybéru

dodavatele CENTRA - CDV sluzby, zalovany po pravu podrobnéji nehodnotil.

IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma tGcastnik, ktery mél
Vv o / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné

Ve /v 4 i / v 7/ v v 4 Vv o / vV /v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce
4 4 4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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46.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



