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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Martinou
Nimmrichterovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 4, Sumperk, proti zalované: Ceska

/4 */ /7 v 4 4 V/V 4 v/ 4 V4 a4 M
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krtizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
8. 11.2023, ¢.j. 72 Ad 24/2023-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravée - poboclka v Olomouci zedne 8. 11.2023,
¢.j.72 Ad 24/2023-37, se ruS§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim oznatenym jako ,rozhodnuti ¢ I ze dne 11.1.2023,
¢.j. 1-2R-11. 1. 2023-421/X, zalovana rozhodla o odnéti invalidniho dichodu zalobci podle
§56 odst. 1 pism.a) ve spojeni s§ 39 odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, v platném znéni (dile jen ,ZDP¥). Zalovani rozhodla na podkladé posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jesenik ze dne 23. 11. 2022, podle kterého zalobce jiz
nebyl invalidni (pokles pracovni schopnosti byl shledan pouze ve vy$i 20 %).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti nimitkami. Rozhodnutim ze dne 25.4.2023,
¢. j. RN-X-48091-TR (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana namitky zamitla. Pro Gcely
tohoto rozhodnuti vypracovala posudkova lékarka zalované, MUDr. P. M., Ph.D., posudek
o invalidité ze dne 11. 4. 2023. V ném souhlasila se zavéry predchoziho posudku.

II.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostrave - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud pro tcely soudniho
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fizeni zadal vypracovani posudku Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale téz ,PK“). PK v posudku ze dne 5. 10.2023 na rozdil od ptredchozich
posudkt prehodnotila druh postizeni. Iptesto vSak vyslovila souhlas se zavérem
predchozich posudkii o snizeni pracovni schopnosti 020 %. Na Gstnim jednani dne
8. 11. 2023 krajsky soud povéfené zaméstnankyni zalované sdélil, ze ze spisu vyplyva, ze
zalobce pozadal dne 5. 12. 2022 o zvySeni diichodu. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by o této
zadosti bylo rozhodnuto. Misto toho, aby bylo rozhodnuto, zZalovana bez dal$iho rozhodla
o odnéti invalidniho ddchodu, coz vSak predstavuje vadu fizeni. Nasledné krajsky soud
vyhlasil rozsudek, kterym z téchto divodt napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni. Zalovanou zavézal, aby v navazujicim ¥zeni nejd¥ive rozhodla o Zadosti
zalobce o zménu vyse dichodu. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t.s.“). Stézovatelka v prvni radé
upozortiuje, ze zaver krajského soudu o tom, ze stézovatelka odnala invalidni dtchod, aniz
by nejdfive rozhodla o zméné vyse, je chybny. Zalovana o zadosti zalobce rozhodla, a to
rozhodnutim oznadenym jako ,rozhodnuti ¢ I ze dne 11.1.2023, ¢.j. 1-2R-11.1.2023-
421/X (rozhodnuti je oznaceno stejnym datem vydani a ¢islem jednacim jako ,rozhodnuti
v « 4 4 . . v./ 4 / v % 4
¢ II% které bylo napadeno namitkami v rizeni, ze ktere¢ho vzeslo zZalobou napadené
rozhodnuti - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud
v Ve \4 ’ 4 . . N v v v/ ’ >V v/ 4 v/ 7 7
prekrodil zalobni namitky, jakoz i1 predmeét rizeni, nebot zalobce na vady fizeni spocivajici
’ v ’ v/ . vV Vv . . v \4 ’
v nerozhodnuti predchozi zadosti nepoukazoval. Stézovatelka si je védoma, ze sporné
rozhodnuti nebylo obsazeno ve spisové dokumentaci postoupené krajskému soudu,
domniva se vsak, ze ve spisu jsou jasné indicie o existenci tohoto rozhodnuti. Z uvedenych
divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zalobci k vyjadreni. Zalobce se ke
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diuvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7]1  Z nize uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfijatelnou
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ze
dne 22.5.2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, ze dne
16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021-28, ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31 atp.) a duvodnou.
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[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dovozuje, ze krajsky soud prekrocil zalobni namitky,
M Vo v v v/ 4 > VvV v/ 4 v/ 7/ 4 v 4
jakoz 1 predmét rizeni, nebot zalobce na vady fizeni spocivajici v nerozhodnuti predchozi
zadosti nepoukazoval.

[9]  Podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkouma krajsky soud v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti.

[10] Vymezenim zalobnich bodd Zalobce vymezuje rozsahu prezkumu provadéného
krajskym soudem (rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31.8. 2005,
C.j. 6 As 45/2004-84, ¢i ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 A 72/2001-75). Krajsky soud se dopusti
zasadni vady fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti, zrusi-li rozhodnuti spravniho organu
na zakladé divodu (zalobniho bodu), ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Takovy postup ,je
nejen poprenim dispozicni zdsady, kterou je jinak ovlidino spravni soudnictvi, ale znamenda
i zdsab do principu rovnosti icastnikii Fzeni (. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod a § 36 odst. 1s. 7. s.), nebot’ jim odnima pravo vyjddrit se ke skutkovym
a pravnim otdzkam, které vzal soud za wréujici pro své zrusujici rozhodnuti*, (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, . . 7 Afs 216/2006-63).

[11]  V souzené véci zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti zalované z davodu udajného
procesntho pochybeni. K tomu uvedl: ,Zalobce si podle spravniho spisu dne 26. 10. 2022
poZddal o zvyseni invalidnibo dichodu. Na zdkladé posudku o invalidité ze dne 23. 11. 2022
Zalovana Zalobci invalidni diichod rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023 odriala. Soucisti spravniho
spisu, ktery Zalovand zaslala soudu, neni Zddné rozhodnuti, kterym by Zalovand zamitla Zddost
Zalobce 0 zménu vyse invalidnibo diichodu. Soucdsti spravniho spisu je pouze rozhodnuti o odnéti
invalidnibo diichodu a o zamitnuti namitek proti tomuto rozhodnuti, posudky o invalidité
a souvisejici listiny. [...] Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze v pripadé jiz priznané ddavky
diichodového pojisténi je tPeba odlisovat ¥izeni o zméné poskytovini davky a rizeni o zméné vyse
davky. [...] Bylo-li spravni ¥izeni zahdjeno na zdkladé Zadosti iicastnika vizeni, musi spravni
organ o takové Zidosti rozhodnout. To se v projedndvané véci nestalo, nebot’ Zalovand Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla namitky proti rozhodnuti o odnéti invalidnibho diichodu.
Samotnd Zddost, kterd ¥izeni iniciovala, ziistala podle spravniho spisu nevyrizena.”

[12] Jak vsak vyplyva z podani zalobce, takova vada nebyla v rizeni pfed krajskym
soudem namitina. Zalobce uvedl, Ze podava ,Zalobu proti rozhodnuti Ceské sprdvy socialniho
zabezpelent (ddle také jen ,CSSZ) & j. RN-X-48091-TR ze dne 25. 4. 2023, jim% zamitla mé
namitky proti svému rozhodnuti &j. 1-2R-11.1.2023 - 421/X ze dne 11. 1. 2023, kterym mi byl
odriat invalidni dichod.“ Konkrétni vyhrady vic¢i napadenému rozhodnuti vymezil
jednotlivymi zalobnimi body: namital nespravné zjisténi skutkového a pravaiho stavu -
domniva se, ze postizeni X odpovida podle lékarskych zprav postizeni uvedenému v kapitole
VI polozce 9c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, s poklesem miry pracovni schopnosti o 60-70 %. K tomu
zalobce trpi jesté X, tj. postizenim podle kapitoly IX oddilu A polozky 1a téze vyhlasky.
Zalobce je vyudeny a vétSinu Zivota pracoval jako ¥idi¢ nikladniho vozidla. Nyni podle
lékatrskych zprav nemuze pracovat dlouho vsedé a je omezen obéma nemocemi v pohybu,
chodi o berlich améi bolesti bederni patefe. Zalovani nezohlednila jeho neschopnost
vykonavat dosavadni zaméstnani (fidi¢ nakladniho vozidla) z dGvodu bolesti, které citi, kdyz

déle sedi.
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[13] Na zadném misté zaloby, ani v pozdéjsim podani, vSak Zalobce nevytyka procesni
pochybeni spocivajici v nerozhodnuti o zadosti o zménu vyse invalidniho dachodu.
Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, ze krajsky soud je v nékterych pfipadech
opravnén pristoupit ke zruseni rozhodnuti tzv. ex offo, v tomto ohledu vSak krajsky soud
své Gvahy ani nikterak nespecifikoval. Stejné tak neoznadil zddnou judikaturou dovozenou
vyjimku ze zasady vazanosti zalobnimi body (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS, ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6.2008, ¢.j.2 As 9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2008,
& j. 1 Afs 21/2008-98, nalez Ustavniho soudu ze 17.7.2007, sp. zn. IV. US 545/07 atp.).
V této souvislosti nelze prehlédnout ani celkovou dspornost odivodnéni rozsudku
krajského soudu, kterd neumoznuje nalezity prezkum divodd, pro které pristoupil ke
zruseni rozhodnuti stézovatele.

[14] Nejvyssi spravai soud timto nezpochybniuje ustalené judikaturni zavéry ohledné
povahy odnimani invalidniho ddchodu podle §56 zakona o dichodech ajeho vztahu
k jinym zadostem a fizenim (mutatis mutandis srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.6.2010, C.j.4 Ads 151/2009-171). Tato vychodiska maji ostatné prameny
v judikatute, ktera je daleko starsi nez moderni spravni soudnictvi (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu Slovenskeé socialistické republiky ze dne 24. 11. 1983, sp. zn. 9 Co 118/83,
¢i ze dne 30. 3. 1983, sp. zn. 9 Co 36/83). Krajsky soud vsak neoznacuje zadnou normativni,
resp. judikaturni linii, ktera by umoziovala k event. nespravné aplikaci § 56 zakona
o dichodech ptihlédnout bez namitky (podpirné srov. jiz citovany rozsudek ze dne
15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 151/2009-171, odstavec prvni na strané Sesté).

[15] Z vyse uvedenych dGvodd nezbylo nez prisvéddit stizni argumentaci dovozujici
prekroceni zalobnich bodt, kterymi zalobce vymezil rozsah prezkumu. Jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury, touto vadou krajsky soud zatizil koneéné rozhodnuti (kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek) nezakonnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za predmétné zabyvat se argumentaci
stézovatelky ohledné existence ¢i neexistence povinnosti krajského soudu vyzadat doplnéni
spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze podle ustalené judikatury za
urcitych okolnosti mize nevyzadani doplnéni spravaiho spisu predstavovat pochybeni
krajského soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73,
C. 1469/2008 Sb. NSS, ze dne 27.9.2006, ¢.j.6 As 33/2006-92, ¢.1013/2007 Sb. NSS).
Uvedené je vsak bezpredmétné za vyse popsané situace. Lze dodat, ze kdyby si v souzené
véci krajsky soud doplnéni spravniho spisu vyzadal (jako to ucinil Nejvyssi spravai soud),
zjistil by, ze zalovana o zadosti zalobce ve skutecnosti rozhodla.

[17]  Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizent, ve kterém je krajsky
soud vazan vyse vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s., srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



