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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.K.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
se sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem nam Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. prosince 2023, &. j. MV-174802-
4/S0O-2023,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét tizeni

. Shora oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 9. 2023, & j. OAM-24174-17/ZM-2023, a toto
rozhodnuti potvrdila. Spravni organ L. stupné jim zamitl zadost zalobce o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zalobce dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot
zalobce vykonaval nelegalni praci.

. Vykon nelegalni prace spocival ve skuteénosti, ze zalobce jako zednik nevykovaval
pracovni ¢innost v arealu zaméstnavatele, ale na stavbach realizovanych zaméstnavatelem
jinde, nez na misté uvedeném v zameéstnanecké karté, a tedy v rozporu s ni.

II. Zalobn{ argumentace
. Zalobce v tvodu Zaloby predesttel cely pribéh spravniho ¥Hzeni.

. Nasledné namitl, ze vzhledem k v zalobé uvedenym skute¢nostem by bylo v jeho pfipadé

v Ve i 4 v 4 Vi 4 4 J 4 v / **V_V v/ 4

mozno hovorit maximalné ,formalné“ o nelegalni praci, ktera méla byt zjisténa v fizeni

. v ~ /v ’ v/ ’ v

s jeho zameéstnavatelem. Zalobce nebyl Gcastnikem tohoto fizeni a nemohl se k nému

vyjadrit. Dovozovani zavéra zrozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro

Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale také jen ,OIP") je tedy nespravné. OIP mél

pominout povahu vykonavané prace zalobcem, resp. jeho zaméstnavatelem (zednické
prace pro ruzné zakazniky).

. Zalobce dale vyjadril nazor, ze Grady prace vydavajici povoleni pro zaméstnavani cizinct
/ v vV _ e/ ' ’ / / ’ 7 A J4 . .

v zasadé neumoznuji oznacit mistem vykonu prace uzemi Ceské republiky, oblasti nebo
kraje a trvaji na oznaceni konkrétni adresy mista. Tato zjevné nespravna fakticka praxe
uradu prace zpusobuje komplikace zaméstnanym cizincam se zameéstnaneckou kartou,
ktefi mohou uzavftit pracovni smlouvu jen na misto oznacené v povoleni ufadu prace,
v/ v M i M / *V_V *V Vee 4 v i
¢imz je toliko pravidelné pracovisté, nejcastéji sidlo zameéstnavatele, aby dostali
zaméstnaneckou kartou.

. Zalobce uvedl, %e jeho zaméstnavatel musel vyuZivat pracovni cesty v souladu se
zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,zakonik prace) a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti (dale také jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Zakon nestanovi jakékoliv dalsi podminky, napt. maximalni délku
pracovni cesty nebo ani zadnou povinnost oznamovat nastup na pracovai cestu néjakému
statnimu Ufadu. Zaméstnavatel ho vyslal po dohodé s nim na pracovni cestu pracovnim
pokynem. Pokynem zaméstnavatele se zaméstnanec musi Hdit. Zalobce své podiizeni
pracovnimu pokynu a svij souhlas s vyslanim vyjadril predem Gstné pred vykonanim i
konkludentné nastoupenim pracovni cesty podle pokynu zaméstnavatele. Pisemnou
formu dohody (pokynu) o pracovni cesté¢ zakon nepredepisuje. Timto byly splnény
veskeré nutné predpoklady k vykonani pracovni cesty, které stanovi zakon. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 3
Ads 60/2013, v kterém ,,Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zaméstnavatel je opravnén svého
zaméstnance — cizince vyslat na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace mimo misto
vykonu prdce, které md cizinec uvedeno v povoleni k zaméstnani. Takovy vjkon prdce na
pracovni cesté nelze povazovat za prdci bez povoleni k zaméstnani ani za prici s timto
povolenim v rozporu. Nejuyssi spravni soud vsak soucasné zduraziiuje, Ze prostrednictvim
vyslani cizince na pracovni cestu nelze zastirat fakticky vykon jeho prdce v jiném misté, nez
jaké je uvedeno v povoleni k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu musi byt asové
omezené (§ 42 zdakoniku prdce) a nesmi znamenat dloubodobou (fakticky trvalou) zménu
mista vykonu prdce. V takovém pripadé by se totiz nepochybné o umoznéni nelegalni prdce
cizince jednalo.“ Zalobce dodal, Ze v jeho p¥padé byly splnény veskeré nutné naleZitosti
na pracovni cestu a kontrolujici spravni organ byl ze zakona povinen posoudit zjistény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vykon prace mimo provozovnu, na kterou ma zaméstnaneckou kartu, jako pracovni
cestu v souladu se zakonem, obzvlasté, kdyz jsou spravni organy povinny pti hodnoceni
dtkaznich prostfedki a zjisténi je interpretovat obvyklym zptsobem a vykladem dle
platnych pravnich predpist podle § 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad”), tak, aby byl spolehlivé zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti a to dle zasady materialni pravdy, podle které by
mély uprednostnit vyklad, ktery je v souladu se zakonem oproti porusovani zakona. Ani
Cetnost pracovnich cest neni naplnénim znaku nelegalni prace ve smyslu zakona o
pobytu cizincl nebo zakona o zaméstnanosti.

. OIP, zalovana i spravni organ L. stupné dle zalobce konstatovaly, ze zalobce ani jeho
zaméstnavatel nedokazali, Ze se vlastné néjaké sluzebni cesty uskute¢nily. Zalobce viak
byl s ostatnimi zaméstnanci svazen zaméstnavatelem na stavbu a nema jak dokazat, ze z
bydlisté jel vozidlem zaméstnavatele. Dalsi slozkou pracovnich cest jsou tzv. diety, ale ty
byly zalobci vyplaceny ve mzdé. Naroky na jakékoliv jiné nahrady mu nevznikly.
Zalobce byl tedy tlaten Gvahami spravnich orgin@ o neprokdzini pracovnich cest k
nééemu, co on v zasadé prokazat nemuze, ale to, co je pozadovano, je v rozporu s
obvyklymi pozadavky na zaméstnance.

. Zalobce dale namitl, Ze zije na Gzemi Ceské republiky pres tii roky. Nemél zde zadny
problém se zakonem, nebyl odsouzen za trestny Cin ani mu nebyla ulozena sankce za
prestupek, nema nedoplatky na danich ani socialnim pojisténi a ma k Ceské republice
v 4 4 M 4 / V- 4 4 v
vytvoreny pevné vazby, ma s pobytem zde spojeny své dlouhodobé zivotni plany a chtél
by zde trvale zit a pracovat. Pripadnym rozhodnutim o neprodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty z divodu vykonu nelegalni prace
by tak doslo ke zcela nepfiméfenému zasahu do zakladnich lidskych prav acastnika
fizeni. S ohledem na probihajici vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu byl na
Ukrajiné dne 24. 2. 2022 vyhlasen valeény stav a doslo k podstatnému zhorseni
bezpeénostni situace. Spolecné s ni byla v zemi vyhlasena vseobecna mobilizace, coz mj.
4 \4 Ve v /4 .. v 4 v
znamena, ze muzi (obcané Ukrajiny) ve véku 18 - 60 let nesmi ze zemé vycestovat.
Pfipadna doprava ukrajinskych obc¢ant, na které se vztahuje mobilizace, mimo Gzemi
Ukrajiny je trestnym cinem. Uvedené skutecnosti jsou obecné znamé a jsou zminovany
na webovych strankach ministerstva zahrani¢i i ministerstva vnitra. Zamitavé rozhodnuti
by tak bylo zcela neptimétené a je v rozporu se zasadou primétenosti dle § 174a zikona o
. . ° ° Ve 7 . vV Vv IV ’ v /
pobytu cizinct. Jsou zde dulezité okolnosti na strané zalobce zvlastniho zretele hodné,
které by mély vést k tomu, Ze se jeho zadosti vyhovi a zaméstnanecka karta se prodlouzi,
protoze jiné rozhodnuti by bylo v rozporu se zasadami lidskosti ovladajicimi Cesky
pravni fad a zasahlo by i1 do prav tfetich osob - rodiny zalobce, které na véci vykazu
pracovni cesty zaméstnavatelem nenesou zadnou vinu. Jednalo by se tak o nepfiméfeny
zasah do osobnostnich prav a prav ma ochranu rodiny. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, &. j. 9 Azs 66/2019-41, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze poruseni pravidel o zaméstnavani cizincG musi byt prokazano ve
VVv/ M .V / . 4 4 /. v . . 4 4 4 4
vys$i intenzité, aby takové jednani mohlo byt podrazeno pod pojem jina zavazna
v /v .. / 4 M vV Vv M M \4 /4 v 4 4
prekazka pobytu cizince na Gzemi. Jinak fecCeno, nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e)
bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti musi byt automaticky
v / .. /v vV 1.7V .. ’ ,
povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1
4 M 4 .. o / 4 v . vVv/ ’ 4 .
pism. j) zakona o pobytu cizinct. Obdobny zavér formuloval Nejvysst spravni soud 1 v
rozsudku ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 Azs 192/2019-27, kde uvedl, ze . je jednani cizince,
které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi nebo jejich obchazeni jisté jednim z
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primdrnich ukazateli, Ze by zde mobla nastat zivaini prekdazka ve smyslu citovaného
ustanovent, nelze bez dalstho kazdé poruseni pravnich predpisii, a to ani téch, které se dotykaji
v/ /. N . v / v v /v /4 / 4
primo podminek pro pobyt cizince, povazovat za zavaznou prekazku. Z uvedeného vyplyva
M vVv/ 4 4 o v M v Ve / 4 M v Ve i i
a Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze pri vykladu obdobné situace zalobce a pfi aplikaci
pravnich predpist je nutno vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem
poruseni pravnich predpist, zde konkrétné ke skutkovym okolnostem vykonu nelegalni
4 4 4 7 M v 4 Vv Vv vVv/ M M vV Vv 4
prace. Chybi porovnani intenzity poruseni (néceho s nécim), objektivné $lo o stavebni
prace pro zaméstnavatele v ramci pracovniho poméru, které nelze vykonavat v arealu
zaméstnavatele. Toto nelze v napadeném rozhodnuti vystopovat, a tak je napadené
rozhodnuti i z hlediska zakonné aplikace pravnich predpist obtizné prezkoumatelné. Je
tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takove intenzité pfipadného poruseni
pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruSeni verejného zajmu na ochrané
pracovniho trhu, ktera by ospravedliiovala aplikaci zavaznych prekazek branicich
dal$imu pobytu cizince na Gzemi.

9. Zalobce namital, ze spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni zakona o pobytu
.. o v i 4 .V i v Ve i M v/ M v v
cizinct, kdyz sice lze zdanlivé dovodit, ze se snad snazily aplikovat jeho ¢asti, soucasné
ovsem plati, ze ani pravni aplikace zakona o pobytu cizinci neodpovida zakonnym
v o v o / 4 4 4 (4
pozadavkim a pozadavkum dobré spravy. Takové rozhodnuti, které je vystaveno na ryze
formalnim posouzeni zakonnych podminek pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, je nezakonné pro rozpor s obecnymi principy verejné
4 v 4 4 . 4 Vv 4 4 v .
spravy. Splnéni podminek je vzdy treba posuzovat s ohledem na konkrétni skutecnosti ve
vztahu k zadateli a na konkrétni okolnosti pripadu.

10.Zavérem zalobce uvedl, ze v jeho pripadé spravni organy nezjistily stav véci, o némz
nejsou ve smyslu § 3 spravatho radu dtvodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona, ¢imz

Ve . 4 4 4 / . / 4 4 4 4 / 4 4

ulinily napadena rozhodnuti nezakonnymi. Vykon nelegalni prace musi byt spravnim
organem postaven vzdy najisto a musi byt pficitatelny pfimo uGcastniku fizeni, tj.
skutkovy stav musi byt zjistén bez divodnych pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3
zakona spravniho radu.

11.Z uvedenych dtvodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalované
k dalSimu tizeni a aby ji zavazal k nahradé nakladu rizeni.

III. Vyjadreni zalované k zalobé

12.Zalovani ve vyjadeni k Zalobé setrvala na zavérech, knim? dospéla v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby. Konstatovala, Ze skutkovy stav a priubéh
spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostateéné
popsan v napadeném rozhodnuti. Plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
jelikoz Zaloba nepfinasi novou argumentaci.

IV. Posouzeni krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t.
s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot {(castnici fizeni s tim souhlasili (§ 51
odst. 1s. 1. s.), pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Na uvod predesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

15.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 : ,...prestoZe je treba z
hlediska dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporaddni nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
K tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 7 Ads 74/2017
- 31, dle néhoz ,neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kaZdy diléi argument
uplatnény v podani a ten obsihle vyvratit; sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
a vyporidat se s ni (podpiirné srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I US
729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, I1I. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14, ¢
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).“

A. Skutkovy stav véci

16.Zalobce mél na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na
zakladé zaméstnanecké karty od 30. 6. 2021 do 29. 6. 2023. Zaméstnanecka karta mu byla
vydana k zaméstnavateli MBQ s.r.o., IC 24247677, na pracovni pozici zednici (kromé
zedniku ohnivzdorného zdiva), (CZ-ISCO 71121), na misto vykonu prace Nadrazni 24,
513 0l Semily - Podmoklice, které je soucasti Centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty (dale jen ,EVPM”) pod ¢. 14 200 550 711.
V upfesnujicich informacich pak bylo uvedeno misto vykonu prace ,Semily“ + sluzebni
cesty po Libereckém a Stredoleském kraji. Na uvedené pracovni pozici pro tohoto
zaméstnavatele zalobce po celou dobu pracoval a zadal dne 3. 4. 2023 o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty k zaméstnani.

17.Spravni organ L stupné z Gredni ¢innosti udinil soucasti spisového materialu protokol
OIDP, ¢. j. 1845/8.71/22- 14, sp. zn. 18-2022-207, ze dne 1. 6. 2022, o kontrole provedené
dne 1. 2. 2022 u spoleénosti MBQ s.r.o., na pracovisti rekonstrukce budovy klastera
Paulant na adrese ul. Opolského a Klasterni, 509 01 Nova Paka. Zalobce na vyse
uvedeném pracovisti vykonaval pro vyse uvedeného zaméstnavatele provadéni stavebnich
praci, zednickych praci a bourani v dobé od 23. 6. 2021 minimalné do dne kontroly, tzn.
do dne 1. 2. 2022. OIP dospél k zavéru, ze spole¢nost MBQ s.r.o. umoznila zalobci vykon
zavislé prace v rozporu s platnou zaméstnaneckou kartou z divodu jiného mista vykonu
prace. Tim mu umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zamestnanosti. Proti protokolu o kontrole podala spole¢nost MBQ s.r.o. dne 22. 6. 2022
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namitky. OIP vydal dne 15. 7. 2022 vytizeni namitek nadtizenym, ¢. j. 1845/8.71/22-17,
sp. zn. 18-2022-207, v némz je uvedeno, ze se namitky ze dne 22. 6. 2022 zamitaji.

18.Dne 7. 6. 2023 spravni organ L. stupné pozadal zameéstnavatele zalobce o poskytnuti
dochazkovych listt ¢i jinych obdobnych dokladt o evidenci pracovni doby za celou
dobu trvani zaméstnani zalobce, a v pfipadé, byl-li vyslan na sluzebni cestu, k poskytnuti
cestovnich prikaza.

19.Dne 14. 6. 2023 zaméstnavatel prilozil vykazy prace, tzv. sichtovky, za celé obdobi trvani
zaméstnani zalobce. Dale zaméstnavatel zalobce ve svém podani uvedl, ze priklada kopii
i 4 v i v M Ve 4 4 4 v/ v
interni smérnice, kde v ¢l. 2.1 odkazuje na postup pfi vyplaceni stravného v pripadé
pracovni cesty. Tato interni smérnice ve formé Poskytovani a Gctovani cestovnich nahrad
v ¢l. 2.1 uvadi definici pracovni cesty, za jaké situace muze byt zaméstnanec na pracovni

4 . / v 4 / 4 4 v M / o J4
cestu vyslan, v jaké formé musi byt cestovni prikaz vyplnén a jakym zptisobem dochazi k
4 4 . v 7 4 o M / 4 4 M /V V17

proplaceni finan¢nich naroku spojenych s pracovni cestou. Dale je pak v tomtéz ¢lanku
uvedeno, ze pokud je zaméstnanci poskytnuto sluzebni auto nebo odvoz do mista
vykonu prace, je povoleno vyplatit stravné na zakladé vykazu prace (tzv. Sichtovky) a
neni povinen vyplnovat po navratu z pracovni cesty cestovni prikaz.

20.Dne 9. 8. 2023 spravni organ L stupné vyzval zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu k uplatnéni moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k
ptripadnému vyjadreni se k témto podkladim pred vydanim rozhodnuti. Zalobce svého
4 Ve 4 i i / A / 4 4

prava dne 21. 8. 2023 vyuzil a seznamil se se spisovym materialem. Ve svém nasledném
vyjadreni uvedl skutecnosti, které v podstaté namita v zalobé. Tedy ze mu je zfejmé
kladena za vinu nelegalni prace v fizeni vedeném OIP, ve kterém nebyl Gc¢astnikem. On

4 / i v v 4 v v 4 M v
sam o uvedeném protokolu nic nevédél a nezna obsah predmétného spisu. Vytkl OIP, ze
opomenul povahu vykonavané prace s tim, ze je naprosto bézné, ze zaméstnanci méni své
o *V_V 4 / / Vv o 4 4 /7 4 v 4 4 4
pusobisté, poukazal na problém uradt prace vydavajicich povoleni pro zaméstnavani
. - o / v Ve ’ / / / 7 A / . .
cizinct, kdy neni mozno oznadit mistem vykonu prace uzemi Ceské republiky, oblasti
nebo kraje, ale trva se na oznaceni konkrétni adresy mista, a dale na to, ze se v predmétné
problematice zaménuji 2 pojmy, a to misto vykonu prace a pravidelné pracoviste.
Odkazal na to, ze zaméstnavateli nezbyva nez zaméstnance vysilat na pracovni cesty, kdy
zakon nestanovi zadné konkrétni podminky pro jejich realizaci. Na tyto pracovni cesty
muze byt vyslan po ustni dohodé se zaméstnavatelem, nebot pisemnou formu zakon
nepredepisuje. Sluzebni cesty jsou v pfipadé zaméstnavatele dasové omezené a vétSinou
kratkodobéj$iho charakteru a k vyplaceni cestovnich nahrad dochazi dolozenim vykazd

’ v v Vv / 4 A N . 4 4 4
prace. Podle zalobce byly naplnény veskeré nalezitosti k jeho vyslani na pracovni cestu.
Protokol OIP spodiva v chybném posouzeni provedenych dikazd. Zavérem uvedl, ze
vytéené vady spocivaly v administrativnich pochybenich ve vykazu pracovni cesty jinak
vzorného zaméstnance. Proto by nemélo dojit k zamezeni jeho pobytu na dzemi a
vykonu zaméstnani. Dale uvedl skute¢nosti k posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota — absence protipravniho jednani, délka pobytu
/, ’ / . X ’ . . /7 1o . . er
na Uzemi, plan usadit se v Ceské republice a negativni dusledky na jeho osobu souvisejici
. ; . ’ , . ’ . ’ . /
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace.

21.Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. OAM-24174-17/7ZM-2023,
rozhodl, jak uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. O odvolani zalobce, které obsahovalo
v podstaté tytéz namitky jako shora uvedené vyjadreni a projednavana zaloba, pak
rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Pravni zavéry
22.Po provedeném ptezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je nedéivodna.
23.Pfi posouzeni véci krajsky soud vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

24.Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl ,Zddost o vydini zaméstnanecké karty
je oprdvnén podat cizinec, pokud uzavrel pracovni smlonvu, dobodu o pracovni éinnosti nebo
smlouwvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v wjednané Ihité nzaviit pracovni
smlouwvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti obsabujici ustanovent, ze kterého vyplyva, Ze bez
obledu na rozsah price mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni
sazba  mésicni  minimalni  mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zdakladnim
pracovnépravnim vztahu must cinit nejméné 15 hodin“.

25.Podle § 42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl ,,Zddost o vydani zaméstnanecké karty
je oprdavnén podat cizinec, pokud md odbornou zpisobilost pro wvykon poZadovaného
zaméstndni a tato podminka vyplyva z charakteru zaméstnini nebo ji stanovi mezindrodni
smlouva, zejména

1. md pozadované wvzdélini; v odivodnénych pripadech, zejména v pripadé divodnych
pochybnostt, zda cizinec md pozadované vzdélini nebo zda toto vzdélani odpovidd charakteru
v V4 / N v/ . N N V4 v N * Vv / v] 7 /
zaméstnani, je na Zidost ministerstva povinen prokdzat, Ze jeho zahraniéni vzdélani bylo

uzndno prislusnym organem Ceské republiky,

2. ma poZadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlistnibo  pravnibo
predpisu’) vyzadovina, a

3. splriuje podminky pro vykon regulovaného povolini, jde-li o takové povoldini.

26.Podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,Zddost 0 vydini zaméstnanecké karty je ddile
opravnén podat cizinec, kterému bylo vydino na danou pracovni pozici povoleni k
zaméstndni, je-li podle zdkona o zaméstnanosti vyZadovdno, a cizinec splriuje podminku
uvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec, ktery v postaveni spolecnika, clena statutarnibo
organu nebo jiného organu obchodni korporace plni pro tuto pravnickou osobu ikoly
vyplyvajici z predmeétu jeji Cinnosti, neni k plnéni téchto sikolii opravnén podat Zidost o
vydani zaméstnanecké karty, prestoze mu bylo za timto scelem wvydano povoleni k
zaméstndni. Zadost o vyddini zaméstnanecké karty déle neni opravnén podat cizinec, kterému
bylo vyddno povoleni k zaméstnani podle § 96 odst. 1 zakona o zaméstnanosti*.

27.Podle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizincu cizinec uvedeny v § 98 zdakona o
zaméstnanosti je oprdvnén Zadost o vydini zaméstnanecké karty podat, pokud splriuje
podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b)".

28.Podle §44a odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizincQ platnost zaméstnanecké karty lze pri
spinéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dobhoda o pracovni
Cinnosti, vZdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu
odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouteni povoleni k zaméstnini. Zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se podivi ministerstou. K Zddosti je cizinec
povinen predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a d)“

29.Podle § 44a odst. 11 zdkona o pobytu cizinct ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diuvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince
nelze vzhledem k situaci na trbu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46
odst. 6 pism. d), jde-li o ditvody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az f), a ddle § 46 odst. 6
pism. e) a [) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v pribébu rizeni o Zddosti o prodlouZeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznament podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec
Zddd o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavini na posledné
ozndmenou pracovni pozici.

30. Podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegdlni praci

31.Podle § 35 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ,zaméstnavatel miiZe oznamit prislusné krajské
pobocce Ufadu prdce wvolnd pracovni mista a jejich charakteristiku (§ 37). Volnymi
pracovnimi misty se rozumi nové vytvorend nebo uvolnénd pracovni mista, na kterd
zameéstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo je hodld obsadit docasné pridélenymi
zaméstnanci agentury prdace”.

32.Podle § 37 téhoz zakona plati, ze krajska pobocka Uradu price vede evidenci volnych
p ] Y
pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni vidaje zaméstnavatele, zdikladni charakteristiku
pracovnibo mista, to je uréeni drubu prdce a mista vykonu price, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvini pracovnibo mista, zdkladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jedna o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstnini na
dobu neurciton nebo urcitou a jeho predpoklidanon délku. Evidence miiZe dale obsahovat
. / N v / / A4 v / v / / v/ * /
zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstndani a dalsi informace, které
zameéstnavatel poZaduje zverejnit (pozn.: zvyraznéni doplnil soud).

33.Ustanoveni § 37a odst. 1, 2 a 4 zakona o zaméstnanosti upravuje, ze centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty a centrdlni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnyjch drZiteli modré karty, vedené ministerstvem, obsabhuji
tdaje nvedené v § 37. Volnym pracovnim mistem obsaditelnym drZitelem zaméstnanecké
karty se rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30 dni od jeho oznameni krajské
pobocce Uradu préce, s vijimkou pracovnich mist divednikii vizemnich samospravnych celksi a
sluzebnich mist statnich zaméstnanci. Podminkou pro zarazeni volného pracovniho mista do
centrdlni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnyjch drZiteli zaméstnanecké karty je
soublas zaméstnavatele a soucasné to, Ze je toto volné pracovni misto krajskou pobockou
Uradu préce nabizeno a zveteinéno alespori po dobu 30 dnii od jeho ozndment krajské pobocce
Uradu préce podle odstavce 2. Krajskd pobocka Uradu price miiZe s obledem na situaci na
trhu prdce zkratit dobu podle véty proni az na 10 dnii.

34.7 vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze zaméstnavatel, ktery hodla uzavtit pracovni
smlouvu s prisluSnikem tfeti zemé, je povinen nejprve pracovni misto nabidnout na trhu
prace prostrednictvim krajské pobocky Ufadu prace Ceské republiky. Pro Géely evidence
volnych pracovnich mist zaméstnavatel uvede k nabizenému pracovnimu mistu zdkonem
stanovené Udaje (§ 37 zakona o zaméstnanosti), tzv. charakteristiku pracovniho mista.
Pokud neni o takové misto v dobé 30 dnt projeven zajem a neobsadi jej uchaze¢ z Ceské

. ve , . ’ v ’ ’ .
republiky ¢i Evropské unie a pokud s tim zaméstnavatel souhlasi, 1ze misto zaevidovat v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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centralni evidenci volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a nabidnout
je cizinci ze tfeti zemé. Evidenci a v ni obsazenou charakteristiku pracovnich mist
nemohou spravni organy meénit. Nabidka pracovniho mista po dobu 30 dnu
prostrednictvim krajské pobocky Ufradu prace Ceské republiky (vyjimeéné po dobu
zkracenou na 10 dnt) predstavuje tzv. test trhu prace, ktery musi bez dalstho fadné
probéhnout, aby mohlo byt misto nasledné obsazeno cizincem ze treti zemé. Pozadavek
W4 v v / 4 M v v **V_V 4 v 4 4
na radné probéhly test trhu prace je soucasné zajistén tim, ze pracovni misto bude
.. v 4 v v / 4 Ve v 4 v /
cizincem ze treti zemé obsazeno za totoznych podminek a pri dodrzeni totoznych
pozadavkd na konkrétni pracovni misto obsazenych v evidenci jako u uchazedt z Ceské
M 4 M v/ ./ Ve 4 4 4 4 v Ve
republiky a Evropské unie, ktefi maji pti obsazovani pracovnich mist pred uchazeci ze
tretich zemi pfednost. Zaméstnavani cizincu je mozné pouze tehdy, neni-li dostatek
vlastnich zdroju pracovnich sil. Vzdy se posuzuje konkrétni situace, a to jak z hlediska
urcitého mista, tak z hlediska mistnich poméra, druhu pracovnich pozic a ¢asového
obdobi. Nejen v Ceské republice, ale i ve vsech clenskych statech EU, je pristup k
zaméstnavani cizincu obecné pomérné restriktivni. Proto jsou povoleni k zaméstnani
vydavana jen pro konkrétniho zaméstnavatele a ve vztahu k presné vymezenému mistu
/ 4 4 M Ve / V \4 / 4 4 4 M
vykonu prace, druhu prace, a to i na uréity ¢as. Na kazdé volné pracovni misto je tak
vydavano samostatné povoleni k zaméstnani a nepostacuje, ze cizinec uz jiné povoleni
ma. Vykon jiného druhu prace cizincem, nez ktery je v povoleni zaméstnani uveden, je
proto nutné povazovat za vykon prace bez platného povoleni k zameéstnani. Plati, ze
vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani je vykonem nelegalni prace.

35.K problematice zaméstnanecké karty krajsky soud uvadi, ze jde o typ povoleni k pobytu,
ktery cizince opraviuje jednak k pobytu a jednak k vykonu zaméstnani. Jejim
zakotvenim do zakona o pobytu cizinca totiz byla transponovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vyfizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni
prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském state.

36.Mezi Ucastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s
platnosti od 27. 5. 2021 do 26. 5. 2023 na zakladé pracovni smlouvy uzaviené se
zameéstnavatelem MBQ s.r.o. na pozici zednik s mistem prace Nadrazni 24, 513 01
Semily. Sporné neni ani to, ze zalobce minimalné od 23. 6. 2021 do 1. 2. 2022 vykonaval
pro spole¢nost MBQ s.r.o. zavislou ¢innost na pracovisti ul. Opolského a Klasterni, Nova
Paka. Zalobce nikterak nezpochybnil ani obsah jeho zaméstnavatelem predloZenych
vykazi prace, znichz je patrny celkovy rozsah Zalobcovy prace vykonané mimo
v zaméstnanecké karté povolené misto vykonu prace (viz druhy odstavec na str. 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti).

37.Stézejni pro posouzeni divodnosti podané zaloby je proto otazka, zda vykon prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ve shora zjisténém rozsahu byl v rozporu s
v ’ 4 4 Ve . .
vydanou zaméstnaneckou kartou, a byl tedy nelegalni praci, ¢i nikoli, a zda zde tedy
existovala prekdzka pro vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

38.Podle § 93 zakona o zaméstnanosti ,cizinec, ktery je drZitelem zaméstnanecké karty miize
byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku prdce, jestliZe to odpovida
povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena zaméstnaneckd karta.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.K namitce, ze vzhledem k v zalobé uvedenym skuteénostem by bylo v zalobcové pripadé
v Ve i 4 v /4 Ve 4 4 J M v / **V_V v/ 4

mozno hovotit maximalné ,formalné“ o nelegalni praci, jez méla byt zjisténa v fizeni
s jeho zaméstnavatelem, kterého nebyl Glastnikem a nemohl se k tomu vyjadrit, zdejsi
soud uvadi, ze vysledek fizeni vedeného OIP se zameéstnavatelem zalobce nebyl pro
spravni organy v prezkoumavaném rizeni zasadni. Ty totiz jsou opravnény si v tomto
v/ 4 M v /4 J 4 v 4 4 Ve i i
fizeni samy posoudit, zda zalobce vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani, ¢i nikoliv
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-
30, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 30 A 10/2017-66).
Spravni organy rozhodujici v této véci si této skutecnosti byly dobfe védomy (viz zavéry
prvniho odstavce na str. 6 prvoinstancniho rozhodnuti a druhy odstavec na str. 9
napadeného rozhodnuti), nutno ovSem zduaraznit, ze pri svych Gvahach nevychazely
pouze z podkladl zjisténych z fizeni vedeného OIP se zaméstnavatelem zalobce, ani
mechanicky neprevzaly zavéry tohoto fizeni. Obstaraly si totiz od zaméstnavatele
v v/ o / , v . . , .
zalobce dalsi dikazy relevantni pro posouzeni véci, zejména sohledem na jeho
argumentaci, ze se pri jeho vykonu prace mimo povolené misto mélo jednat o pracovni
cesty (viz str. 9 prvoinstancniho rozhodnuti nebo str. 11 napadeného rozhodnuti).
Zalobce se pak mohl vyjadrit k véci v ramci spravaiho fizeni, které se tykalo jeho osoby.
Zalobce ale zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani k prokazani svych tvrzeni
nepodal, a to ani ve vyjadreni se k podkladim po seznameni dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu (viz shora), ani v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a ani v zalobeé.
Spravnim organum tak nelze vytykat poruseni principu dobré spravy.

40.Dle nazoru krajského soudu povahu zalobcovy prace a predmétu podnikani jeho
v 4 4 4 v v M v o M v M \4
zaméstnavatele spravni organy dostatecné zohlednily a ozrejmily, ze i tak nebyl zalobce
opravnén pracovat na jinych mistech, nez ktera byla povolena dle zaméstnanecké karty.
Krajsky soud v tomto sméru odkazuje napt. na str. 8 prvoinstancniho rozhodnuti a na
str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde se zalovana mimo jiné vénovala pravé shora
zminénému a popsanému testu trhu prace a jeho vlivu na projednavany pfipad. S timto
hodnocenim se krajsky soud plné ztotoznuje. Ve shodé se spravnimi organy je take
v v/ v **V_V / .V 4 / /7 Vv .
v tom, ze se v pripadé zjisténych a spolehlivé prokazanych pochybeni zalobce nejednalo
pouze o formalni poruseni pravnich predpisa, jak se celou situaci snazi interpretovat
zalobce. Zalovana se k této problematice vyjadrila na str. 11 napadeného rozhodnuti.
Pokud byla v pribéhu tizeni o zadosti prokazana nelegalni prace, nelze postup spravnich
organt hodnotit jako prehnany formalismus, ale je nutné jej vnimat jako interpretaci
ptislusnych pravnich predpist. Namitka tedy neni davodna.

41.Nespravna je informace zalobce, ze Gfady prace vydavajici povoleni pro zaméstnavani
cizincd nemohou oznadit mistem vykonu prace Gzemi Ceské republiky, oblasti nebo
kraje a trvaji na oznaeni konkrétni adresy mista. Jak spravni organ I. stupné, tak
zalovana tuto domnénku zalobce vyvratily (str. 8 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 7
napadeného rozhodnuti). Shodné uvedly a odkazaly i na jim znimou praxi, ze u
pracovnich pozic v EVPM jsou jako mista vykonu prace bézné uvadény nejen adresy, ale
i obce, kraje nebo cela Ceska republika.

42.V dal$i namitce se zalobce vénoval problematice pracovnich cest (dle § 42 odst. 1
’ 4 4 4 v . v/ 4 4 v 4
zakoniku prace a § 93 zakona o zaméstnanosti). K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce
neprokazal a z obstaranych podkladi neplyne, Ze by se v ptipadé vykonu jeho prace
mimo povolené misto mélo jednat o pracovni cesty. Interni smérnice zaméstnavatele neni
relevantni doklad pro posouzeni této otazky, resp. jeji obsah nemize zménit pozadavky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravnich predpist upravujicich pracovni cesty a nalezitosti podkladi stim spojenych.
Spravni organ L. stupné vyzval zaméstnavatele zalobce, aby mu za tim uéelem predlozil
4 \4 4 v 4 v v
podklady, které povazoval za relevantni. Ze sdéleni zaméstnavatele zalobce vyplynula
. Ve . . ’ « v oe v v M’ v
jeho praxe pfi realizaci ,pracovnich cest, jakoz i skutecnost, ze zasila vSechny podklady,
které v souvislosti s tim ma a povazuje je za dulezité. Za této situace nebylo povinnosti
4 4 4 v v / v v 4 Ve / v/
spravniho organu zaméstnavatele zalobce znovu vyzyvat k predlozeni néjakych dalsich
podkladt; ostatné nebylo by ani jasné, jakych. Dtikazni bfemeno bylo v ten okamzik na
zalobci, ktery se s podklady predlozenymi jeho zameéstnavatelem seznamil. Jak vsak uz
krajsky soud uvedl, zalobce zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni v prubéhu
spravniho ani soudniho fizeni nenavrhl, nemuze tedy spravnim orginim duvodné
vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

43.Spravni organ 1. stupné se problematice pracovnich cest podrobné vénoval na str. 4 a 5
svého rozhodnuti, zalovana pak na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce zjistény
skutkovy stav nijak nezpochybnil, a to ani pokud jde o misto a dobu faktického vykonu

4 M / 4 o v 4 v / 4 4 4 v
prace. Krajsky soud souhlasi s odivodnénim zalované a spravaiho organu I. stupné a
dodava, ze tyto nazory potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads
60/2013, jelikoz vyslani cizince na pracovni cestu musi byt casové omezené (§ 42 zdakoniku
price) a nesmi znamenat dloubodobou (fakticky trvalon) zménu mista vykonu prdace. V
takovém pripadé by se totiz nepochybné o umoznéni nelegdlni prdce cizince jednalo. Z vykazt

4 v / v v Ve . v / 4 v \2
prace dolozenych zaméstnavatelem zalobce, tzv. Sichtovek, jasné vyplyva, ze zalobce
dlouhodobé vykonaval praci jinde, nez na misté uvedeném v zameéstnanecké karté, a tedy
v rozporu s ni. Nebylo tedy prokazano, ze by se vjeho pfipadé dalo hovorit o
pracovnich cestach.

44.Intenzitou poruseni pravidel o zaméstnani cizinct se spravni organ L. stupné zabyval
napf. na str. 6 svého rozhodnuti, zalovana pak na str. 6 az 7 svého rozhodnuti. Dle
krajského soudu spravni organy obou stupnt spravné dospély k zavéru, ze se
v posuzované véci jedna o poruseni pravidel v tak vysoké mire intenzity, ze takové
. 4 4 / M .. 4 4 v 4 Vv /v ..
jednani mohlo (a muselo) byt posouzeno jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na
/ 4 . Ve v 4 v o / M . 4 4 o
uzemi, a to 1 pti védomi pozadavkl vymezenych judikaturou spravnich soudt uvedenou
v bodé 8 tohoto rozsudku.

45.Davodna neni ani namitka tykajici se nepfimérenosti dopadu rozhodnuti spravnich
organt do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizinci. Spravni organy se otazkou prfiméfenosti rozhodnuti zabyvaly dostateéné; v
tomto ohledu lze zcela odkazat na str. 7 a 9 prvoinstanéniho a str. 11 a 12 napadeného
rozhodnuti, ve kterém jsou pak zavéry spravnich organt ptehledné zrekapitulovany.
Rovnéz stémito zavéry se krajsky soud ztotozriuje a plné na né v podrobnostech
odkazuje. Nutno také zdlraznit, Ze v souvislosti s posouzenim dopadu rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd
provedl (byt implicitné) prvoinstanéni spravni organ i zalobcem pozadovany test
proporcionality, a to mezi zdjmem zalobce na setrvani na zemi Ceské republiky a

Vo / /e \4 4 4 ’ 4 Vv * o . . 4 4 .
verejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpisu (viz zejména druha polovina str. 7
. v 7 ’ ~ ’ ’ ’ «/ {Ve v 7 .

prvoinstan¢niho rozhodnuti). Zalovana se k dané otazce vyjadrila ve tfetim odstavci na
str. 6 zalovaného rozhodnuti. Vytka neptezkoumatelnosti rozhodnuti stran posouzeni
4 4 /v 4 o 4 M 4 . v o
této otazky vznesena zalobcem tedy neni divodna. Naopak, v dosti obecné roviné zastala
vtomto sméru tvrzeni zalobce. Ten sice argumentuje napt. ,vazbami, které si zde
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vytvoril”, nikterak je ovsem nekonkretizuje. K takovym obecnym argumentim ovsem
prihlédnout nelze.

46.Zakon o pobytu cizinct stanovi nejen prava, ale i povinnosti cizincu na uzemi Ceské
republiky. V pfipadé pobytu na zakladé zaméstnanecké karty je jednou z povinnosti
nedopustit se vykonu nelegalni prace s dasledkem zamitnuti zadosti o jeji prodlouzeni.
Zalobce si musel a mél byt védom toho, ze kdyz se dopusti vykonu nelegalni prace, bude
jeho zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zamitnuta. Presto se vykonu

/4 4 4 i M . v/ v i / Ve vV / o
nelegalni prace dopustil, a proto je v jeho pripadé logickym a priméfeny dusledkem
nevyhovéni jeho zadosti. O prodlouzeni zaméstnanecké karty se tradiéné zada po
[N . ’ Ve 7 ’ 7 A / .

uplynuti jeji platnosti, tedy po uplynuti urcité doby pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Tudiz pokud zalobce akcentuje, ze v Ceské republice pobyva ptres tfi roky, nejde o
skutednost, ktera by sama o sobé zptsobovala nemoznost nevyhovéni jeho zadosti, resp.
dokladala nepfimérenost spravnich rozhodnuti.

47.K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu je nutno konstatovat, ze skutkovy
4 / 4 4 v/ 4 4 M / **V_V v
stav musi byt v souladu s § 3 spravniho fadu spravnimi organy zjistén tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti, a to ve vztahu k tém skuteCnostem, které jsou potrebné
pro vydani rozhodnuti. Jestlize byly okolnosti vykonu prace spravnim organem
dostatecné zjistény a zalobce je chtél zpochybnit, mél k tomu nabidnout relevantni
4 v 4 4 Ve / i o 7 / 4 /7 vV 4 4 v/ 4 i
tvrzeni, podporena nalezitymi dukazy. Zadné podani zalobce ve spravnim fizeni ani
zaloba sama vs$ak zadné takové konkrétni tvrzeni, které by zpochybnilo zavér spravnich
organu o zjisténém skutkovém stavu, neobsahuji. Krajsky soud proto uzavira, ze spravni
organy své povinnosti vymezené v § 3 spravniho radu dostaly; na str. 11 svého
rozhodnuti pak zalovana odavodnila, pro¢ nebylo na misté ze strany spravnich organa
v Ve / v/ v 4 4 4
uvazovat o néjakém dal$im doplnéni dokazovani.

48.Nutno jeste dodat, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu nebyly spravni organy
opravnény k zadnému spravnimu uvazeni, jak po nich zalobce ve zcela obecné roviné
\4 v \4 M 4 v / 4
v zalobé pozadoval (k tomu viz prvni odstavec na str. 9 zalovaného rozhodnuti).

49.Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 v vV Vv **V_V 4 / Vv v 4 4 4
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, priCemz spravni organy
v v 4 / o 4 v o M Vi M i
prezkoumatelné, zakonnym zptsobem a spravné odivodnily, pro¢ zalobci doba platnosti
zameéstnanecké karty prodlouzena nebyla.

50.Protoze krajsky soud zadnou ze zalobnich namitek neshledal divodnou, nezbylo mu nez
zalobu jako nedivodnou zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.

V.Naklady fizeni
51.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana nahradu nakladd nenarokovala
N N / 4 v 4 o v 4 4 v . / Ve /4 /7
a ze spisu ani nevyplyva, ze by ji v prubéhu rizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni takeé
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. dubna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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