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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: D.T.N.
statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 121314-3/2023-MZV/OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce podal cestou datové schranky dne 23. 5. 2023 Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji (dale jen ,spravni organ proniho stupné) spolecné s zadosti o dlouhodobé vizum za
. ’ /v / . v/ , «\ V7 V.V 7 . . /
rodinnym ucelem (dale jen ,Zddost o vizum*) zadost o upusténi od povinnosti osobniho

podani zadosti (dale jen ,Zddost o upusténi).

Spravni organ prvniho stupné uéinil dne 28. 6. 2023 zaznam o usneseni ¢. j. 1600-2/2023-
MZV/HANOKO, o neptijatelnosti zadosti o vizum z divodu nepredlozeni formulafe
zadosti, cestovniho dokladu v originalu, fotografie, dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu
potvrzujiciho Géel pobytu v originalu, prosttedki k pobytu na Gzemi, vypisu z vietnamské
evidence rejstiiku tresti a nezaplaceni spravniho poplatku (dale jen usneseni o
neprijatelnosti®).

Dne 28. 6. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné i usneseni ¢. j. 1600-3/2023-
MZV/HANOKO (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz zamitl zadost o upusténi a
fizeni o zadosti o vizum zastavil, nebof zidost o vizum byla podle usneseni o
neprijatelnosti nepfijatelna a zadost o upusténi se tak stala zjevné bezpredmétnou.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 121314-3/2023-
MZV/OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti“), prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 1

pism. a) spravaniho radu z davodu nicotnosti zrusil a fizeni zastavil.

Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti nasledovné: Zalobce v rozporu s § 168 odst. 2
ve spojeni s § 55 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,ZPC*), zastupitelskému Gradu nepodal zadost
v listinné podobé a nepredlozil v originale cestovni doklad, matri¢ni doklad a doklad
/) 1 IV v 4 4 Ve M4 * Vv v Ve o .
prokazujici ucel pobytu, nékteré nalezitosti zadosti zalobce nepredlozil vibec a nezaplatil
ani spravni poplatek za podani zadosti. Zadost je tudiz podle § 169h odst. 2 pism. a), b)
ZPC neprijatelna. Zalovany prisveddil zalobei, ze byla-li zadost o vizum nepftijatelna,
fizeni o ni nebylo zahijeno a nelze tedy fizeni o ni zastavit. Zalovany konstatoval, ze
v /7 VN7 i vV, V 4 M M 4 4 /7 N7/ i 4 Ve
vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti vyvola prijatelnost
v/ i /4 4 v 4 4 4 v v/ 4 4 vV, Vv 4
zadosti o pobytové opravnéni, ktera nebyla podana osobné. Pozadanim o upusténi od
osobniho podani v$ak podle zalovaného neni mozné vylouéit aplikaci jinych davoda
neprtijatelnosti zadosti, jako napt. podle § 169h odst. 2 pism. b) ZPC. Zalovany aproboval
postup spravniho organu prvniho stupné, ktery poté, co shledal zadost o vizum
Ve eV / v/ 4 V_V 4 bl v /7 V7 M V_V 4
neprijatelnou, jiz se nezabyval zadosti o upusténi, nebot vyhovéni zadosti o upusténi
nemohlo zhojit neptijatelnost zadosti. Zalovany uzavtel, Ze spravni organ prvniho stupné
vubec nemél prvoinstanéni rozhodnuti vydat - kdyby upustil od povinnosti osobniho
podani, zadost o dlouhodobé vizum by totiz stejné nemohla byt pfijata.

II.
Zaloba

Zalobce namitl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano v rozporu sdosavadni
dlouhodobou spravni praxi a bylo poruseno jeho legitimni ocekavani ve vztahu
k dosavadni spravni praxi. Dosud byly zadosti o vizum spojené s zadosti o upusténi,
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4 4 /oA . v ’ ’ ’ .
podané datovou schrankou, zamitany nebo jim bylo vyhovéno. Spravni organ nejprve
rozhodl o Zidosti o upusténi, a vyhovél-li ji, vyzval zadatele k predlozeni listinnych
dokladt. Tuto spravni praxi zalobce prokazal v odvolani a ucinil k ni konkrétni odkazy 1

\4 v
v zalobé.

Zalobce uznal, ze spravni organy deklarovaly zménu spravni praxe do budoucna, ale
poprel jeji racionalitu a vaznost jejich divodld a oznadil ji za nahlou, ptrekvapivou a
nemotivovanou vnéj$imi podnéty. Poukazal na to, Ze mezi nalezitosti zadosti o vizum
patii originaly cestovniho dokladu zadatele a matri¢ni doklady (rodné listy, oddaci list).
V takovém piipadé je riziko, ze tyto doklady mohou byt u spravniho organu ulozeny po
del$i dobu, a zadatel nebude mit k dispozici cestovni doklad pfi svém pobytu na Gzemi
ciziho statu. Tim by se zivotni situace zalobce zkomplikovala. Resenim by bylo osobni
predlozeni dokladd zastupitelskému tfadu k pofizeni kopii prostfednictvim zistupce
v vV Vv 7. v v/ v . M 4 / vV
zadatele, ale toto reseni je vyloucCeno v pripadé nedostupnosti zastupitelského uradu.
Dalsim fesenim by bylo zaslani dokladt postou, ale zde zadatel riskuje jejich ztratu a
nebude je mit k dispozici po celou dobu fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani a
bude muset protipravné pobyvat v CR bez platného cestovniho dokladu. Zalobce dodal,
ze cizinecka policie postupuje tak, ze prestupkové nestiha pobyt na Gzemi bez cestovniho
dokladu, pokud ji cizinec predlozi vyzvu zastupitelského Gfadu k predlozeni cestovniho
dokladu za celem odstranéni vad zadosti, pricemz v takovém pfipadé dolozeni dokladt
/7 v/ 4 4 v v 4 4 4 . 4 v
nemiva delstho trvani. Zménéna spravni praxe je navic podle zalobce s odkazem na § 6
odst. 2 a § 4 odst. 1 spravniho fadu neefektivni, protoze ve varianté prvotniho zamitnuti
zadosti o upusténi od osobniho podani nemusi cizinec predkladat originaly dokladu a jak
.. 4 4 4 v v/ /7 4 4 v /4 4 4 4 4 o
cizinec, tak spravni organ Setfi tisicové naklady postovného za zaslani a vraceni dokladu a
jsou méné administrativné zatézovani. Zalobce poprel, ze by ke zméné spravni praxe byl
J o 5 v V.oV / 7/ ~ . v v
vazny davod, nebot nedoslo ke zméné pravni upravy. Zalobce upozornil, ze novela ¢.
173/2023 Sb. neni na jeho pfipad pouzitelna a ze zdkonodarce nestanovil urdité davody
Ve .. o V. o/ 7 V_V 4 4 4 7 N7/ i V.
neprijatelnosti jako duvod vyludujici upusténi od osobniho podani zadosti, tudiz je na
misté aplikovat argumentaci a contrario. Zalobce s odkazem na § 2 odst. 4 spravaiho radu
uvedl, Ze zména spravni praxe neni vedena racionalnimi diivody a odporuje smyslu a Gcéelu
ZPC, jimz je umoznit podani zadosti zadateli, ktery se z objektivnich dvodt nemtze ke
’ / ’ . v . . v/ /7 7 N7 . .
spravanimu organu dostavit osobné, nikoli mu pristup k podani zadosti zkomplikovat.
Spravni praxe navic odporuje § 2 odst. 1 spravniho fadu, protoze neodpovida specialnimu
§ 169d odst. 3 ZPC.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany mél prvoinstanc¢ni rozhodnuti za nicotné vzhledem ke zjevnému rozporu mezi
/ [} v 4 b4 / Vv / \4 vV _V 4 4

vyrokem a odiivodnénim, nebot vyrokem byla zZadost zalobce o upusténi zamitnuta a dle

oduvodnéni byla shledana zjevné bezpredmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho

v/ ~ / / / v v 7 N7 / >

fadu. Zalovany proto napadenym rozhodnutim soucasné rozhodl o zastaveni fizeni, nebot

v navaznosti na usneseni o neprijatelnosti zadosti nebyly splnény podminky pro
. 4 /7 N7/ . vV _V 4 4 4 ’

projednani zadosti o upusténi od osobniho podani.

Podle zalovaného nebyl zalobce napadenym rozhodnutim primo zkracen na svych
pravech tkonem spravniho organu, nebot je-li zadost o pobytové opravnéni neprijatelna,
nelze aplikovat § 169d odst. 3 ZPC - fizeni o zadosti o pobytové opravnéni nebylo vibec
zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana. Zadost o upusténi od osobniho

4 4 M 4 v/ /v 4 v/ 4 /4 M i ./ v /4
podani je pouze procesni zadost uclastnika rizeni, kterd, je-li ji vyhovéno, vyvola
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prijatelnost Zadosti o pobytové opravnéni, aniZ byla podana osobné. Zadosti o upusténi
nelze vyloudit aplikaci jinych d@vodt neptijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni.
Vydanim prvoinstanénitho rozhodnuti zadna prava zalobci nevznikla, vzhledem
k nepftijatelnosti zadosti o vizum. Podle zalovaného je tak napadené rozhodnuti podle § 70
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s. vylouceno ze soudniho ptezkumu a zaloba
ma byt podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta jako
nepripustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 3 As
28/2012-21).

K usneseni o neprtijatelnosti, a¢ nebylo zalobou napadeno, zalovany uvedl nasledujici.
Zadost o dlouhodobé vizum, k ni% nejsou pfedloZeny zakonné naleZitosti, je podle § 31 ve
spojeni s § 16%9h odst. 2 pism. b) ZPC neptijatelna. V takovém ptipadé fizeni o ni neni
zahAjeno a na Zadost se hledi, jako by nebyla podina. Zadost o upudténi od osobniho
podani je pouze procesni zadosti tykajici se zpusobu podani zadosti o pobytové opravnéni
a nijak nesouvisi se zakonnymi pozadavky kladenymi na zadost o pobytové opravnéni a
jeji nalezitosti. Namitl-li zalobce, ze bude muset zaslat cestovni doklad i originaly
matri¢nich dokladl postou na zastupitelsky afad, ¢imz riskuje ztratu téchto dokladd a
pripadné postih za prestupek podle ZPC za to, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu, povinnost dolozit tyto doklady v originale byla stanovena vzdy, i za
predchozi praxe, kdy bylo dolozeni téchto dokladt vyzadovano az poté, co bylo upusténo
od osobniho podani zadosti. Cizinec byl a je vzdy povinen cestovni doklad i matri¢ni
doklady predlozit v originale, aby mohla byt zadost o pobytové opravnéni meritorné
projednana - namitky neefektivity spravniho fizeni, zvySené administrativai narocnosti,
zbyteéné vynalozenych nakladd na postovné a rozporu nového postupu s § 6 odst. 2
spravniho radu jsou tak zcela bezpredmétne.

Zalovany vysvétlil, %e dosavadni postup vytvoril dvé skupiny cizinci. Zadosti cizincg,
ktefi podali osobné na zastupitelském tradé zadost o dlouhodobé vizum bez nékterych
zakonnych nalezitosti, byly shledany neptijatelnymi a fizeni o nich nebyla viibec zahajena.
V ptipadé cizince, jehoz zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o dlouhodobé

4 v v i / / V. 4 v \4 4
vizum bylo vyhovéno, vsak zastupitelsky wrad teprve nasledné vyzval k dolozeni
chybgjicich nalezitosti zadosti, ackoli jiz od pocatku byla jeho zadost dlouhodobé vizum

Ve 4 v/ \4 4 v/ 4 M M / M M i v 7 v/ v M

neprtijatelna, ¢imz zakladal nezadouci dvojkolejny a diskriminacni ptistup, aé pravidla pro
fizeni o udéleni dlouhodobého viza plati bez ohledu na to, zda je zadost podana osobné ¢i
zda je soucasné zadano o upusténi. Zalovany mél za to, ze novy postup obstoji i po novele
zakona o pobytu cizinct, provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb., nebot ji doslo 1 ke zméné
ustanoveni § 169i odst. 3 ZPC.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nepipustnou odmitl, resp. jako nedévodnou
zamitl.

IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze s timto postupem vyslovil zalobce v podani ze dne 10. 11. 2023
vyslovny souhlas a Zalovany se nevyjadril k vyzvé soudu ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 62 A
4/2023-13, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 62 A 4/2023

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dvoda je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
veéci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organa

obou stupnt jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56).

Podle § 31 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) ZPC je povinen cizinec k zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnu predlozit cestovni doklad, doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi,
prostredky k pobytu na Gzemi, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi,
fotografii (to neplati, pokud bude potizovan obrazovy zaznam cizince).

§ 31 odst. 3 pism. a) ZPC stanovi, ze k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt je
cizinec na pozadani dale povinen predlozit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstriku
trestt jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti (§ 174) vydaného statem, jehoz je
cizinec statnim obcanem, jakoz i staty, v nichz cizinec pobyval v poslednich 3 letech
nepretrzité po dobu delsi nez 6 mésict, nebo Cestné prohlaseni v pfipadé, Ze tento stat
takovy doklad nevydava; doklad nelze vyzadovat od cizince mladsiho 15 let.

Podle § 55 odst. 1 véty druhé ZPC je povinen cizinec predlozit cestovni doklad, matri¢ni
doklad a doklad prokazujici tcel pobytu v originale.

Podle § 168 odst. 2 ZPC je mozno v fizeni podle ZPC v ¢asti vedené pred zastupitelskym
Uradem podani ucinit pouze v listinné podobé.

§ 169d odst. 1 a 2 ZPC stanovi, Ze cizinec je povinen podat zadost o udéleni dlouhodobého
viza osobné.

Podle § 169d odst. 3 ZPC muze zastupitelsky trad v odGvodnénych pfipadech od
. . ’ 4 7 N7/ . . v v v ’ v/ . ..
povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec
dolozi davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v pripadé
podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu. Neupusti-li

. / /v v/ v v ’ . . ’ 4 7 N7/ .
zastupitelsky rad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani zadosti,
fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky tfad muze od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit také bez uvedeni duvodi cizincem, jsou-li mu davody pro toto

V_V ’ 4 . /v /7 Ve . oV Ve . /7 IV 4 /v 4
upusténi znamy z jeho afedni Cinnosti, nebo mize uclinit na své Gredni desce prohlasent,
\4 . . 4 4 7 N7/ . v 7/ Ve 7/ Vv / 4 4
ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytova

’ v 7 ’ . ’ v/ . . . .
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel Gcastnikem vladou schvaleného programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 169h odst. 1 pism. ¢) ZPC je zadost o udéleni dlouhodobého viza nepfijatelna,
jestlize zadost nebyla podana osobné podle § 169d odst. 2, aniz zastupitelsky Gfad upustil
od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3.

Podle § 169h odst. 2 pism. a) ZPC je zadost o udéleni dlouhodobého viza dile nepfijatelna,
jestlize nebyl zaplacen spravni poplatek za pfijeti zadosti.

Podle § 169h odst. 2 pism. b) ZPC je zadost o udéleni dlouhodobého viza dale nepfijatelna,
jestlize k zadosti nebyly predlozeny nalezitosti podle tohoto zakona; to neplati, jde-li o
zadost cizince narozeného na Gzemi.

§ 169h odst. 5 ZPC stanovi, ze neptijatelnost zadosti zjistuje u zadosti podané na

M 4 / V M /. IV M4 Vee /7 V7 4 4 /e
zastupitelském uradu zastupitelsky Grad. Je-li zadost neptijatelna, tizeni neni zahajeno a na
v/ s / v .. . ,
zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo zastupitelsky
Urad cizinci pisemné sdéli véetné divodu nepftijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati
tiskopis zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen.
Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zdkona povinen, postupuje se
obdobné podle véty druhé.

Nejprve se soud zabyval zalovanym sporovanou ptipustnosti zaloby.

§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl zaklada subjektivni pravo cizince na upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza, protoze cizinci
umozniuje podat zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza, stanovi podminky jejtho podani i podminky jejimu vyhovéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78: Subjektivni
prdvo predstavuje moznost subjektu prava pravni cestou néco pozadovat, pravni narok odrazi
jistotu, Ze za splnéni stanovenych podminek musi byt této Zadosti vyhovéno, predstavuje tedy
vysst kvalitu poskytnutou subjektionimu pravu. V objektivnim vereiném pravu pritom miize
byt jak subjektioni pravo, tak pravni ndarok vyjddren textové dvéma zpiisoby, v zdvislosti na
tom, kdo je klicovym subjektem, jehoZ chovini je normou upravovino. Subjektivni verejné
pravo tak miiZe byt vyjadieno bud’ jako vyslovné dovoleni adresované subjektu prava poZadat
orgdn verejné moci 0 zménu prav a povinnosti, ¢i o deklarovini jejich stavu, nebo jako prikaz
tomuto organu zabyvat se takovou Zidosti).

Napadenym rozhodnutim bylo zruSeno pro nicotnost prvoinstanéni rozhodnuti o
4 /7 N7/ M V_V 4 4 4 /7 v/ i 4 /7 V7 4
zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o vizum a o zastaveni rizeni o
zadosti o dlouhodobé vizum. Soucasné bylo napadenym rozhodnutim fizeni zastaveno.
Prakticky tedy doslo k tomu, ze o zadosti o upusténi nebylo spravnimi organy meritorné
4 /7 V7 M v / v v/ 4 v/ i V_V 4
rozhodnuto (zamitnuti zadosti bylo zalovanym zruseno) a fizeni o zadosti o upusténi bylo
v / i v 4 \4 M i 4 4 V_V 4 4
zalovanym zastaveno. Jelikoz ma zalobce subjektivni privo na upusténi od osobniho
podani zadosti za zakonem stanovenych podminek a fizeni o takové jeho zadosti bylo
/ 4 / 4 4 4 4
napadenym rozhodnutim zastaveno, mohlo napadenym rozhodnutim dojit ke zkraceni
verejného subjektivniho prava zalobce a zalobcem tvrzené zkraceni prav neni na proni
pohled vyloudeno.

Soud dale pripomina zavéry ustalené judikatury, ze aktivni procesni legitimace k podani
zaloby je v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s.
zalozena na tvrzeni zalobce stran zkraceni prav, kdy postacuje tvrzeni, u néhoz nenti jiz na

4 v v / 4 /4 4 Ve v v
prvai pohled vylouceno, ze by k tvrzenému zasahu do prav mohlo dojit. Pfitom soucasné

/7 vV M v v/ \4 i 4 4 b v M 4

plati, Ze v pochybnostech je treba uzavtit, ze aktivni procesni legitimace zalobce je dana, a
dat tak prachod G¢innému uplatnéni jeho zakladniho prava na soudni ochranu (srov. napr.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 7 As 45/2023-28, bod 15 a tam
citovana judikatura).

O ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
spoCivajicim v zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani
pobytového opravnéni a v zastaveni fizeni o pobytové zadosti neni v judikatufe spravnich
soudt sporu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 3
Azs 163/2022-36, bod 1, nebo ze dne 28. 7. 2023, C. j. 8 Azs 90/2022-48, bod 1).

Soud uzavira, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani

zadosti o dlouhodobé vizum je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se jedna o

rozhodnuti o subjektivnim pravu zadatele na upusténi od osobniho podani zadosti o

udéleni dlouhodobého viza, které je pro zadatele nepfiznivé (jeho zadosti nebylo vyhovéno
/7 ’ / ’ / v/ A v . v/ /

a spravni organ odmitl zabyvat se zadosti). Zaloba zalobce je tedy pripustna.

Ve vztahu k neptipustnosti zaloby zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentoval tim, ze
\4 4 / 4 4 /4 v/ 4 v/ . 4
zalobce nebyl zkracen na svych pravech, protoze nebylo zahajeno fizeni o zadosti o vizum
4 v 4 4 4 4 /7 vV 4 / 4
a ma se za to, ze zadost o vizum nebyla podana. K tomu soud uvadi, ze toto tvrzeni se tyka
dusledku usneseni o neptijatelnosti, které neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.
Zjevnou nemoznost zasahu do vefejnych prav zalobce napadenym rozhodnutim nelze
dovozovat z posouzeni Ulinki jinych spravnich rozhodnuti (zde: usneseni o
Ve . v / o . \4 v /7 V7 . vV _V 4 AR 4
neprijatelnosti). Pokud zalovany zduraznil, Ze vyhovéni zadosti o upusténi nezhoji jiné
divody nepfiijatelnosti zadosti o vizum, téz se opiral o vychodisko, ze zalobce podal
Vee v/ 4 v / 4 v \4 4
neprijatelnou zadost o vizum, avsak takovy zavér ve vztahu k zalobou nenapadenému
usneseni o neprijatelnosti nelze uéinit bez podrobného seznament se se spravnim spisem.
Takovy postup vsak vyluluje, ze by z zaloby a z napadeného rozhodnuti vyplyvala
N 4 4 vV . / . i 4 4 v / 4
zjevnost nezkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce napadenym rozhodnutim.
Argumentoval-li zalovany tim, Ze prvoinstanénim rozhodnutim zalobci nevznikla zadna
prava, pominul, ze napadenym rozhodnutim bylo prvoinstancni rozhodnuti zruseno a
fizeni o zadosti o upusténi zastaveno. Bylo-li fizeni o zadosti o upusténi zastaveno, mohlo
. . . 4 4 \4 M v 4 4 v M v/ .
teoreticky do subjektivnich prav zalobce negativné zasahnout tim, ze jeho zadosti o
upusténi nebylo vyhovéno. Z Zalobnich tvrzeni a napadeného rozhodnuti kazdopadné
vylouceni takového negativniho zasahu zjevné nevyplyva.

Ponékud nesrozumitelnym byl pro soud holy odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 3 As 28/2012-21: Tento rozsudek se tykal rozkladu
4 4 v/ M M 4 M 4 v /7 o
podle § 152 spravniho fadu a jeho souvislost s nyni projednavanou véci zlstala soudu
M 4 Vv v 7/ v vVv/ M V4
nejasna. V tomto rozsudku totiz kasa¢ni soud rozebral, ze pokud by vyssi organizacni
slozka jednoho spravniho organu na zakladé rozkladu pouze zrusila rozhodnuti téhoz
/4 4 4 4 *VvVv/ i V4 v v/ 4 v/ v
spravniho organu vydaného nizsi organizacni slozkou, v fizeni by bez dalsitho pokracovala
nizsi organizac¢ni slozka a znovu by meritorné rozhodla nebo usnesenim fizeni zastavila.
Dale se kasacni soud zabyval variantou, ze by vyssi instanéni organ v rozkladovém rizeni
pouze zrusil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, a pro tento pripad dovodil, ze
by spravni organ prvniho stupné nemél zadny procesni prostredek, jak zahajené fizeni
formalné ukondit. Zdejsi soud nerozumi tomu, jak by uvedené zavéry kasacniho soudu
mély podporovat tvrzeni zalovaného, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim podle §
65 odst. 1s. t. s. Zalovany totiz nejenze zrusil (pro nicotnost) prvoinstanéni rozhodnuti,
ale soucasné rizeni o zadosti o upusténi zastavil. Nemuze tedy byt sporu o tom, ze slo o
rozhodnuti konecné.
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Soud se dale vzhledem k zavéru o ptipustnosti zaloby zabyval vécnym prezkumem
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

V rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 2 Azs 35/2023-27, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wSpojuje-li zakon s uréitymi druby Zddosti institut neprijatelnosti (resp. moznost, Ze Zzidost bude
pri nedodrzeni zikonnych podminek neprijatelna), je na Zadateli, aby k podani Zddosti
pristupoval co moznd nejpeclivéji a nejobezvetnéi. Existuje totiZ riziko, Ze spravni organ se
Zddosti z diuvodu formalnich nedostatki nebude vitbec zabyvat, resp. Ze ¥izeni o Zadosti vitbec
nezahdji. Pravé v tomto aspektu spociva rozdil mezi neprijatelnosti a zastavenim vizeni pro
nezaplacent spravniho poplatku.“ (bod 14 rozsudku). Dale dodal, Ze G¢elem neptijatelnosti
zadosti je primét zadatele k co nejvétsi procesni opatrnosti a peclivosti, s niz zadost podava.
Institut nepiijatelnosti spravnim organim umoznuje, aby se nezabyvaly zadostmi, které
trpi zavaznymi a zjevnymi nedostatky. V pfipadé podani zadosti datovou zpravou pro jejt
prijatelnost postacuje, aby zadatel alesponi vyslovné projevil vili spravni poplatek uhradit
a informoval se 0 moznostech platby a souvisejicich podrobnostech (bod 16 rozsudku).
Z uvedeného rozsudku vyplynulo, ze spravni organ neni povinen vyzvat zadatele o udéleni
dlouhodobého viza k zaplaceni spravniho poplatku. Podava-li zadatel zadost
prostrednictvim datové zpravy, pro prijatelnost zadosti postacuje, aby zadatel alespon
vyslovné projevil vili spravni poplatek uhradit a informoval se 0 moznostech platby -
neuhradi-li Zadatel poplatek a ani neprojevi vili tak ucinit, je zadost neptijatelna.

Z pravni Gpravy popsané v bodech 16 az 25 tohoto rozsudku a rozsudku kasaéniho soudu
uvedeného v predchozim bodé tohoto rozsudku vyplyvaji nasledujici zavéry.

Zastupitelsky Grad muze upustit od osobnibo poddani za splnéni podminky, ze jde o
oduvodnény pripad a zadatel soucasné s dorucenim zadosti o dlouhodobé vizum dolozi
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. V ptipadé takové zadosti je
fizeni zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu. Zastupitelsky Gfad muze
v/ .. 4 4 4 i v 4 4 \4 v/ v M
na zadost cizince od osobniho podani upustit, coz ma za nasledek, ze se zadost nepovazuje
Ve ° v / v . / . IV . ’
za neprijatelnou z duvodu, ze nebyla podana osobné. Nic vic, nic min. Nebo zastupitelsky
/ vV i i 4 4 /7 N7/ i 4 /4 v/ vV V/ 4 v/ M
urad od povinnosti osobniho podani zadosti neupusti a v takovem pripadé tizeni o zadosti
usnesenim zastavi [viz § 169d odst. 3 véta prvni az treti a § 169h odst. 1 pism. ¢) ZPC].

Neprijatelnost zadosti ma tyto dusledky: Podanim nepftijatelné zZadosti neni zahajeno zadné
v/ 4 4 \4 4 7 N7/ i o v i / IV M ..
fizeni a ma se za to, ze k podani zadosti viibec nedoslo. Zastupitelsky Grad o tom jen cizince
pisemné informuje a uéini o neptijatelnosti usneseni do spisu (viz § 169h odst. 5 ZPC).

Podana zadost je podle zakona neprijatelnd, pokud nebyla podana osobné a zastupitelsky
urad neupustil od povinnosti osobniho podani zadosti [viz § 169h odst. 1 pism. ¢) ZPC],
nebo pokud k zadosti nebyly predlozeny zakonem stanovené nalezitosti [viz § 169h odst.
2 pism. b) ZPC].

Podana zadost je v$ak podle zakona neprijatelnd 1 tehdy, nebyl-li zaplacen spravni poplatek
za prijeti zadosti [viz § 169h odst. 2 pism. a) ZPC]. Ptitom se v pripadé podani zadosti
datovou zpravou bez soucasné thrady spravniho poplatku pro jeji prijatelnost vyzaduje,
aby zadatel alespon vyslovné projevil vuli spravni poplatek uhradit, pfip. se informoval o
moznostech platby poplatku (viz rozsudek kasa¢niho soudu uvedeny v bodé 35 tohoto
rozsudku).

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze je-li podana zadost (bez ohledu na to, zda osobné
v/ 4 V_V 4 4 4 4 v /4 / 4 4
nebo spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani) bez soucasné thrady spravniho
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poplatku nebo projevené vile spravni poplatek uhradit, jde bez dalstho o neprijatelnou
v/ /. /7 V7 4 4 . o . v \4 4 4 4 Ve / i
zadost a k zahajeni fizeni o zadosti vibec nedojde, o ¢emz spravni organ ucini do spisu
usneseni. Soud je toho nazoru, ze by bylo proti smyslu zakona vykladat § 169d odst. 3 véta
prvai az treti a § 169h ZPC tak, ze zastupitelsky Grad v ptipadé zadosti o dlouhodobé
vizum, ktera je neptijatelna z davodu, ktery nesouvisi s neosobnim podanim, a¢ cizinec
4 vV _V 4 ¢/ 4 4 4 \4 v/ 4 v/ M 4
pozadal o upusténi od jejtho osobniho podani, povazoval fizeni o zadosti o vizum za
zahajené. Jinymi slovy, stanovi-li ZPC z urditého, zakonem definovaného, divodu
neprijatelnost zadosti o dlouhodobé vizum se zakonnym duisledkem nezahijeni fizent,
nelze zahajeni tizeni dovodit z toho, ze jinak neptijatelna zadost byla spojena se zadosti o
upusténi od jejtho osobniho podani. Neprijatelnd zadost o dlouhodobé vizum neni
divodem pro zahijeni fizeni, ani kdyz je s ni spojena zadost o upusténi od osobniho
4 4 Ve v/ M 4 o 4 4 /7 N7 M 4

podani, pokud nepfijatelnost zadosti nema puvod v neosobnim podani zadosti o vizum.
Soud uzavira, ze fadné podana zadost o upusténi od osobniho podani v odtivodnéném
ptripadé muze zhojit jen nepfijatelnost zadosti o vizum spocivajici v jejim neosobnim
podani.

V posuzované véci zalobce zadal o dlouhodobé vizum. Byl proto povinen osobné na
zastupitelském Gradu podat zadost a prilozit k ni cestovni doklad (v originale), doklad
*/ /7 IV / 4 .. 4 .. M *Vv 4 v
potvrzujici el pobytu na Gzemi (v originale, i jde-li o matriéni doklad), prostredky k

/ / eV V7 7 / / .. .
pobytu na uzemi, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi a fotogratii [viz
§ 31 odst. 1 pism. a) az €), § 55 odst. 1 véta druha, § 168 odst. 2, § 169d odst. 1 a 2 ZPC].
Byl téz povinen zaplatit spravni poplatek za prijeti zadosti o vizum dle zakona o spravnich
poplatcich.

Spravni organ prvaniho stupné ve vyroku usneseni o neptijatelnosti uvedl, ze zadost o
4 . Vee ’ . \4 v v Ve v 4 4 Ve *V/ .

vizum je neprijatelna jednak proto, ze zalobce nepredlozil néktere nalezitosti zadosti dle §
169h odst. 2 pism. b) ZPC, a jednak proto, ze zalobce za prijeti zadosti nezaplatil spravni
poplatek podle § 169h odst. 2 pism. a) ZPC. Spravni organ tedy posoudil zadost o vizum
tak, ze podanim neptijatelné zadosti nebylo zahajeno fizeni o zadosti o vizum a mél za to,
v 4 7 N7/ M o v 4 Ve i 4 v v Vev/y
ze k podani zadosti vibec nedoslo. Usneseni o neprijatelnosti neni predmétem nynéjsiho
soudniho prezkumu.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvoinstancni rozhodnuti, jimz zamitl
v/ vV _V 4 v/ 4 v/ . ’ . ’ o . 4 \4
zadost o upusténi a fizeni o zadosti o vizum zastavil. Toto rozhodnuti odavodnil tim, ze
zadost o vizum byla posouzena jako neptijatelna a tak se zadost o upusténi stala zjevné
bezpredmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce uvedl, Ze jedinym divodem
prvoinstanéniho rozhodnuti byla neptijatelnost zadosti o vizum z davodu nedoloZeni
pottebnjch dokladii v listinné podobé. Zalobce namitl nezikonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti z diavodu, Ze odporuje predchozi rozumné spravni praxi spravniho organu
prvaniho stupné, pfi niz nejprve rozhodl o zadosti o upusténi a pak v pripadé jejimu
vyhovéni teprve vyzyval k dolozeni dokladu v listinné podobé.

Napadené rozhodnuti zalovany odavodnil tim, Ze usnesenim o neptijatelnosti bylo
rozhodnuto o nepfijatelnosti zadosti o vizum jednak z davodu, ze zalobce nepredlozil
nékteré nalezitosti zadosti dle § 169h odst. 2 pism. b) ZPC, a jednak proto, ze zalobce za
prijeti zadosti nezaplatil spravni poplatek podle § 169h odst. 2 pism. a) ZPC. Byla-li zadost
o vizum nepftijatelna, fizeni o ni nebylo zahajeno a nelze tedy tizeni o ni zastavit. Zalovany
aproboval postup spravniho organu prvniho stupné, ktery poté, co shledal zadost o vizum

Ve MY / v/ 4 V_V 4 k4 v /7 V7 M V_V 4
neprijatelnou, se jiz nezabyval zadosti o upusténi, nebot vyhovéni zadosti o upusténi
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nemohlo zhojit jinou nepfijatelnost zadosti. Zalovany uzaviel, Ze spravni organ prvniho
stupné vubec nemél prvoinstanéni rozhodnuti vydat - kdyby upustil od povinnosti
osobniho podani, zadost o dlouhodobé vizum by totiz stejné nemohla byt pfijata.
Napadenym rozhodnutim zalovany proto prvoinstanéni rozhodnuti zrusil pro nicotnost
a rizeni zastavil.

Soud souhlasi szalovanym, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
poZddanim o upusténi od osobnibo podani neni mozné vyloucit aplikaci jinych duvodi
neprijatelnosti Zadosti. Soud je stejné jako zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
toho nazoru, ze shledal-li spravni organ prvniho stupné zadost o dlouhodobé vizum
neptijatelnou (nikoli z ddvodu, Ze nebyla osobné podana), nemél se zabyvat zadosti o

vV _V 4 . . ¢/ 4 ’ 4 b v 4 v/ . vV _V 4
upusténi od povinnosti jejtho osobniho podani, nebot vyhovéni zadosti o upusténi
nemohlo zhojit jiny divod neptijatelnosti zadosti. Spravni organ prvniho stupné tedy
prvoinstanéni rozhodnuti vibec nemél vydat a zalovany nemohl jednat jinak a postupoval

4 v \4 . v 7 4 4 4 M v/ 4
spravné, kdyz prvoinstancni rozhodnuti napadenym rozhodnutim odstranil a fizeni
zastavil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb.).

Piredmétem soudniho pfezkumu v této véci nebylo usneseni o neptijatelnosti, nybrz
napadené rozhodnuti. Soud tedy mél v mezich zalobnich nimitek provéfit, zda mél
zalovany prvoinstancni rozhodnuti zrusit a fizeni o zadosti o upusténi zastavit. Zde je
dilezité si uvédomit, ze zalovany rozhodoval v procesnim stadiu po usneseni o
neprtijatelnosti, tedy v okamziku, kdy bylo najisto postaveno, ze zadost o vizum nevedla
k zahajeni fizeni, ze jejim podanim nebylo zadné fizeni zahajeno (srov. § 169h odst. 5
ZPC). Za této situace zalovany nemohl rozhodnout jinak, nez ze zrusil evidentné vadné
i v 7 4 4 . i v v v 7 N7/ i V_V 4
prvoinstan¢ni rozhodnut, které (1) meritorné rozhodlo o bezpredmétné Zadosti o upustént
a (i1) zastavilo fizeni o vizu, které nebylo vibec zahijeno. V popsané procesni situaci
zalovany nemohl rozhodnout jinak, a to bez ohledu na jakoukoli pfedchozi spravni praxi
posuzovani predkladani originalG nalezitosti zadosti o vizum. I kdyby tedy soud zalobé
vyhovél (pouha teoreticka uvaha), zalobci by to nemohlo pfinést zadny pozitivni
prakticky efekt, protoze fizeni o zadosti o vizum nebylo podle usneseni o neptijatelnosti
zahajeno a usneseni o neprijatelnosti se zaloba zalobce netykala. Jinak feceno, jakékoli
4 v/ M vV, Vv 4 N \4 v/ U 4
rozhodnuti o zadosti o upusténi by nemohlo zvratit fakt, ze se nevede zadné ftizeni o
v/ i 4 /v \4 M Ve 4 4 VeV M .. v
zadosti o vizum, tudiz by zalobci nemohlo pfinést vizum, o néjz mu jde. Soud si je védom
toho, ze proto napadenym rozhodnutim nebyla verejna subjektivni prava zalobce dotéena,
M /4 v / o 4 /7 Vv
ale to nebylo zjevneé z zaloby a nemohlo to byt dtvodem pro odmitnuti zaloby.

Dale soud akcentuje, ze zalobce v zalobé nezpochybnil zadny zduvoda vyroku
napadeného rozhodnuti. Zalobce nepolemizoval stim, ze prvoinstanéni rozhodnuti
nemélo byt spravnim organem prvniho stupné vydano, protoze se nevedlo tizeni o zadosti
4 ~ /4 4 i vV v v/ 4 v/ M 4 v /
o vizum. Zalobce své namitky sméfoval k tomu, Ze v fizeni o zadosti o vizum mélo byt
rozhodnuto nejprve o zadosti o upusténi a teprve pak pripadné o (ne)pfijatelnosti zadosti
4 v M v / N4 v/ 4 v/ M 4 /4
o vizum. Jde vsak zjevné o vytky vztahujici se k fizeni o zadosti o vizum, které nebylo
predmétem ani napadeného rozhodnuti, ani nynéjstho soudniho prezkumu. Zalobni
pozadavek ve vztahu k rozhodnuti o zadosti o upusténi vsak, jak bylo vySe uvedeno,
nemohl ovlivnit existenci a vysledek fizeni o zadosti o vizum.

Zalobni namitky se omezily na tvrzeni o poruseni legitimniho olekavani zalobce,
odvozeného od predchozi spravni praxe spravniho organu prvniho stupné, ze o zadosti o
upusténi podané datovou schrankou bude rozhodnuto dfive, nez bude cizinec vyzvan
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k predlozeni originalt dokladt. Z celé zalobni argumentace vyplyvalo, ze zalobce vytyka
spravnimu organu prvniho stupné, ze ho nevyzval k predlozeni originald nalezitosti
v/ . / / /. v v /e o . v 7
zadosti o vizum. Takové namitky zalobce vsak pomijely duvody prvoinstanéniho
rozhodnuti i1 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Jednim z dGvodd usneseni o
Ve . / /7 v v ’ v ‘v . vV v
neptijatelnosti, které neni predmétem soudniho prezkumu, totiz bylo mj. to, ze zalobce
za prijeti zadosti nezaplatil spravni poplatek podle § 169h odst. 2 pism. a) ZPC. Tento
divod prvoinstan¢niho rozhodnuti je s to zalozit nepfijatelnost zadosti o vizum sam o
sobé bez ohledu na to, zda zadost o vizum byla podana osobné, nebo spolu s zadosti o
V.V /g / v / S / / vV vV / ’ /o Ve
upusténi. Zalobce ve svych zalobnich namitkach argumentoval vylucné spravni praxi pri
posuzovani zadosti o vizum, u nichz jedinym dtivodem neptijatelnosti bylo jejich neosobni
podani spolu s podanim zadosti o upusténi od osobniho podani. To v$ak nebyl pfipad
\4
zalobce.

Zalobce v zalobé neodkazal na zadny pfipad, ktery by se tykal rozhodovani skutkové
shodného nebo podobného pfipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu (osobné nepodana
v/ 4 ’ 4 4 Ve 4 M .. /4 o v
zadost o vizum by byla podle spravniho organu nepfijatelna i1 z jiného duvodu nez
v v 4 4 Ve 7 V7 . . 4 7V 4 4 4 4 v

nepredlozeni nalezitosti zadosti v originalu), u niz by spravni organ prvniho stupné
nejprve rozhodl o zadosti o upusténi od osobniho podani. Proto nebylo tfeba se dale
zabyvat tvrzenimi zalobce o tom, proc je iracionalni spravni praxe, pfi niz je vyzadovano

v v 4 .. /710 o °**V v/ 4 4 . v/ 4 V_V 4
predlozeni originalt dokladu jiz spolu s zadosti o vizum spojenou s zadosti o upusténi od
osobniho podani. Jinymi slovy, spravni organ prvaiho stupné posoudil zadost zalobce o

, . Voo . ° ’ / ’ o
vizum jako nepftijatelnou (mj.) z davodu nezaplaceni spravniho poplatku, kdy tento davod
s originaly nalezitosti zadosti nijak nesouvisel. Usneseni o neptijatelnosti neni predmétem

v . ’ v . . Vv . . ’ o
prezkumu a je vybaveno presumpci spravnosti. Ale i kdyby zalobce originaly dokladu
k zadosti o vizum spojené se zadosti o upusténi prilozil, na neptijatelnosti zadosti z dvodu
nezaplaceni spravniho poplatku by to nic nezménilo. Soud dodava, ze spravnimi organy
uplatnény postup je ve vysledku v souladu i s § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho fadu,

\4 M i M M 4 4 I/ V 4 o M /. VV bl 4 vV Ve

protoze minimalizuje naklady statu 1 Gcastnika a jejich zatéz, nebot nema smysl fesit, zda
byly naplnény divody pro upusténi od osobniho podani zadosti o vizum, pokud je zadost
o vizum nepfijatelna z divodu, ktery sneosobnim podanim zadosti o vizum nijak
nesouvisi.

Zalobce v zalobé vyslovné uvadél, 7e divodem nezikonnosti napadeného rozhodnuti ma
byt zména spravni praxe pri posuzovani zadosti o vizum, podanych prostrednictvim
datovych schranek. Soud opakuje, ze spravni organ prvaniho stupné vSak neptijatelnost
zadosti o vizum zalozil mj. na tom, ze zalobce nezaplatil spravni poplatek za prijeti zadosti,
kdy jednak tento divod je schopen zalozit neptijatelnost zadosti o vizum bez dalsiho a
jednak tento divod nema zadnou spojitost s tim, zda byla zadost o vizum podana datovou
schrankou. Dovolaval-li by se zalobce toho, aby se spravni organy nezabyvaly vSemi
zakonem stanovenymi duvody neptijatelnosti v okamziku podani zadosti, ale aby
prioritné resily zadost o upusténi od osobniho podani ve smyslu § 169h odst. 1 pism. c)
ZPC, 8lo by o pozadavek, ktery je v rozporu se ZPC, coz vylucuje davodnost apelu zalobce
na racionalitu spravnich postupt (srov. § 2 odst. 1 spravniho radu).

Soud shrnuje, ze zalobni namitka iracionality nové spravni praxe a nedostatku vazného
duvodu zmény spravni praxe nebyla divodna, nebot neméla souvislost s posuzovanou
véct: Zalobce v zalobé vychazel z toho, ze dosavadni spravni praxe probihala tak, ze za
neprijatelnou nebyla povazovana zadost o vizum, podana bez originald jejich nalezitosti,

M /4 v/ 4 V_V 4 4 4 4 Vev v v/ v v 4
spojena s zadosti o upusténi od osobniho podani, pricemz teprve v pfipadé vyhovéni
v/ M V_V 4 4 4 4 .. 4 v /4 Vv v 4 .. /10
zadosti o upusténi od osobniho podani byl cizinec nasledné vyzvan k predlozeni originala
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dokladd. Jinak feceno, zalobce tvrdil, ze podle dosavadni spravni praxe nebyl nedostatek
originali nalezitosti zadosti o vizum v okamziku jejtho podani (mj. cestou datové
schranky) povazovan spravnimi organy za divod neptijatelnosti za podminky, ze zadost
byla spojena s zadosti o upusténi od osobniho podani. Zalobce dale tvrdil, Ze tato praxe
byla zménéna tak, Zze nyni je zadost o vizum posouzena jako nepfijatelnd z ddvodu
Ve 4 4 .. /710 4 Ve /7 N/ M v . v/ 4 vV _ Vv 4 4
neprilozeni originalt nalezitosti zadosti, a¢ byla spojena s zadosti o upusténi od osobniho
podani. Zalobcem popsana spravni praxe, jejiz existenci soud pro nadbytecnost
nezkoumal, byla vSak pro posuzovanou véc irelevantni. V posuzované véci totiz spravni
organ prvniho stupné nezalozil usneseni o nepfijatelnosti jen na tom, ze k zadosti nebyly
predlozeny originala dokladd. Zalobce ptitom v zalobé netvrdil, ze by dosavadni spravni
4 v v/ v 4 /7 V7 M vV _V 4 4 4 4 4 4 4
praxi bylo, ze v pripadé podani zadosti o upusténi od osobniho podani spravni organy
neprihlizely k nezaplaceni spravniho poplatku jako divodu nepfijatelnosti zadosti o
vizum a nejprve posuzovaly divodnost zadosti o upusténi. Zalobcem tvrzena dosavadni
spravni praxe tedy nebyla v rozporu s postupem spravnich organt v této véci. Soud nemél
duvod fesit na podkladé zaloby zalobce akademickou otazku zmény spravni praxe tykajici
/7 N/ M 4 M Vee /4 o v v 4 .. /710 o
se posouzeni zadosti o vizum jako neprijatelné z divodu nepredlozeni originalt dokladu,
pokud podana spoleéné szadosti o upusténi od osobniho podani, nebof by jejt
zodpovézeni nemohlo mit vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Stejné tak akademicky nadbytecnym by bylo 1 posuzovani § 169d odst. 3 ZPC ve znéni
novely ¢. 173/2023 Sb. od 1. 7. 2023, jelikoz tato pravni Gprava nebyla na pfipad zalobce
pouzitelna (srov. ¢l. IV bod 1 zdkona ¢. 173/2023 Sb.). Obiter dictum soud uvadi, ze
z novelizovanych § 169d odst. 3 ve spojeni s § 1691 odst. 2 a 3 ZPC nevyplyva, ze by spravni
organ nemély prihlizet ke vSem jinym divodim nepfijatelnosti, nez které byly jako
vyjimky do tohoto ustanoveni novelou zahrnuty, a prioritné rozhodnout o zadosti o
upusténi od osobniho podani.

Soud neprehlédl, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze podle
dosavadni praxe mély spravni organy vyzyvat zadatele k doplnéni nalezitosti zadosti o
4 4 4 4 /4 v v/ M
vizum a zaplaceni spravniho poplatku teprve poté, co bylo kladné rozhodnuto o zadosti o
upusténi od osobniho podani. Zalovany zde uvedl, Ze dosavadni praxe neodpovidala ZPC,
protoze podanim neprijatelné zadosti nevyvola zahajeni fizeni a nalezitosti zadosti a

/4 4 4 / v Ve 4 /7 V7 M 4 v 4 4
spravni poplatek maji byt splnény v okamziku podani zadosti o vizum. Zmeéna spravni
praxe je podle zalovaného racionalni a v souladu s ZPC. S timto odavodnénim zalobce

v Vo e . /7 Vv v v VvV Vv v VvV Vv /
v zalobé nijak nepolemizoval a uvadél pouze, ze nedoslo ke zméné ZPC, Ze ke zméné neni
vazny dtvod a ze zména odporuje smyslu a uéelu ZPC, pticemz zalobce argumentoval
praktickymi komplikacemi predkladani originalG nalezitosti zadosti. Zalobce tedy
nevznesl zadnou konkrétni pravni argumentaci, vyvracejici odivodnéni zmény spravni
v 4 .. / v v M v 4 4 4 b /10 o
praxe ze strany zalovaného, a brojil vyluéné proti predkladani originala dokladt spolu
v/ 4 4 M v/ 4 vV, V 4 4 4 4 ~ v v
s zadosti o vizum spojenou se zadosti o upusténi od osobniho podani. Zalobce v zalobé
v M v /4 4 / 4 4 Ve Ve 4 v/ M 4
neuvedl, Ze je vyzadovani Ghrady spravniho poplatku pti prijeti zadosti o vizum
s nasledkem nepfijatelnosti zadosti nezakonné, ani ze Ghrada spravniho poplatku nebyla

v 4 v 4 4 4 v/ 4 / v/ 4 V_V 4
vyzadovana podle predchozi spravni praxe u zadosti podanych spolu s zadosti o upusténi
od osobniho podani. Ve vztahu k zaplaceni spravniho poplatku zalobce nenamital v zalobé
vubec nic. A¢ zalobce v zalobé vyslovné uvedl, Ze spravni organy predem zménu spravni

4 4 . 4 4 v/ 4 M \4 v ..
praxe deklarovaly, spravni poplatek neuhradil a ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak
. . , ’ . e’ 7 ’ v ’ ’
nebrojil proti spravni praxi vztahujici se k thradé spravniho poplatku.
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Soud tedy neshledal zadnou z Zalobcem uplatnénych namitek divodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Nahradu nakladdt fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Géastnikd podle § 60 odst.
1s. f. s. neptiznal. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nihradu nakladd
nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kterému vsak v tizeni
nevznikly naklady nad ramec jeho afedni linnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydni od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasalni stiZnost svym vyznamem podstatné neptfesahuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvys$$i spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f.
s.).

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V ftizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zikond vyZadovino pro
vykon advokacie.

Plzen 15. dubna 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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