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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyne: S.I.
bytem ...
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Salvetem
sidlem Sedl¢anska 18, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MK 28604/2023 OLP,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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Meéstsky soud se vtomto rozsudku zabyval divody pro zruseni prohlaseni stavby za
kulturni pamatku. Potvrdil, ze havarijni stav budov neni sam o sobé dostatecnym diavodem
pro zru$eni pamatkové ochrany.

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné je majitelkou souboru staveb a zahrady ,Z4mek Petrovice® v Praze 15, ktery je
od 60. let 20. stoleti veden jako kulturni pamatka.

Zalobkyné pozadala Ministerstvo kultury o zruseni prohlaseni souboru za kulturni
pamatku. Odvolavala se na $patny technicky stav vsech staveb souboru.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022 zalovany zadosti nevyhovél. Zruseni pamatkové ochrany
nedoporucil Narodni pamatkovy ustav ani Odbor pamatkové péce Magistratu hl. m.
Prahy. Podle zalovaného tato dvé stanoviska i ohledani na misté a fotodokumentace
prokazuji pokracujici vyznamné pamatkové hodnoty souboru ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Stavby souboru (hlavni obytna budova a
tri prilehlé hospodarské budovy) jsou sice ve Spatném technickém stavu, avsak vykazuji
fadu dochovanych uméleckych a uméleckoremeslnych prvkia nejen ve vyzdobé fasad.
Nesporny $patny technicky stav je resitelny v rezimu obnovy kulturni pamatky.

K odbornému vyjadreni, které zalobkyné prilozila k zadosti, zalovany podotkl, ze
neobsahuje vypocty ani zkousky materialt. Neprokazuje zasadni statické narusent, které
by neumoznilo celkovou obnovu staveb.

Ministr kultury zalobou napadenym rozhodnutim toto prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Ministr se ztotoznil s nazorem ministerstva, ze nenastaly mimoradné zavazné duvody ke
zruseni evidence zamku jako kulturni pamatky.

II.
Argumentace ucastnika
Zalobkyné v Yalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

1. Zalovany neshromazdil kompletni dtkazni materidl. Zalovany mél vyZadat
znalecky posudek zoboru kultura a zoboru stavebnictvi. Byl porusen § 3
spravniho radu.

2. Prohlaseni zamku za kulturni pamatku je vadné. Zamek byl v dobé komunismu
vyuzivan mistnim JZD a nesplrioval podminky kulturni pamatky podle zakona ¢.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

3. Nepfiznivy stav zdmku je nezvratitelny. Soubor staveb jiz nenapliiuje definici
kulturni pamatky. Statika je vazné naruena. Zalovany se nevyporadal
s predlozenym odbornym vyjadtenim.

4. Délka spravniho fizeni byla nadmérna.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti, na kterych trva.

Dne 10. 4. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.

Posouzeni zaloby
II1.1 Dostatecné zjistény skutkovy stav

Spravni organ je dle § 3 spravniho radu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Ackoli je Setfeni materialni pravdy vseobecnou zasadou spravniho fizeni,
nelze opomenout, ze nejsilnéji se projevuje v fizenich zahajenych z moci tredni. Naproti
tomu v fizenich zahajenych na navrh je tato zasada ovlivnéna povinnosti aéastnikl oznadit
dukazy k prokazani svych tvrzeni dle § 52 spravniho fadu. Obdobné rozhodl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34, bod 22: ,/[...] Nelze
ovsem pominout, Ze obecnd povinnost spravnich organi opatrovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je doplriovina
povinnosti castnikii rizeni poskytnout potrebnou soucinnost,_pripadné oznacit ditkazy na
podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravnibo 7ddu).

V nyni posuzovaném pripadé jde o rizeni zahajené na zadost zalobkyné. Zasada materialni
pravdy se tedy neuplatni ve stejné intenzité jako v fizeni zahajeném z moci ufedni. Je-li
fizeni podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zahajeno na zadost, dukazni
bremeno vztahujici se k existenci mimoradné zavaznych divodu pro zruseni pamatkové
ochrany nese zadatel (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, . j. 8 As
133/2014-51, bod 24; a ze dne 7. 2. 2018, C. j. 9 As 330/2016-192, bod 84).

V kazdém pripadé méstsky soud dospél k nazoru, ze zalovany shromazdil dostateény
dtikazni material. Zalovany si opattil odborna stanoviska Narodniho pamatkového tstavu
a Odboru pamatkoveé péce Magistratu hl. m. Prahy. Obé stanoviska obsahovala informace
relevantni a dostateéné pro rozhodnuti ve véci. Zalovany déle provedl ohledni objektu
zamku dne 8. 3. 2022, jak vyplyva z protokolu ve spravnim spise. Ministerstvo kultury je
Gst¥ednim orginem statni spravy pro kulturni pamatky v Ceské republice. Disponuje tak
dostateCnym personalnim aparatem s odbornymi znalostmi, aby na zakladé téchto
podkladt mohlo pfijmout kvalifikované rozhodnuti.

Z niceho nevyplyva, ze by zalovany byl povinen, dokonce bez navrhu zalobkyné,
opatrovat si znalecké posudky. Ani soud pro takovy postup nevidi zadny davod. Existuji
sice urcité rozpory mezi odbornymi stanovisky, které si zalovany obstaral, a odbornym
. v v / \4 ’ ’ 4 ’ v . * V7 v v/
stanoviskem predlozenym zalobkyni. Spravni organy se vsak s nimi fadné vyporadaly.
Zalovany uvedl, ze zavéry odborného stanoviska predlozeného zalobkyni ohledné
nenapravitelné statiky objekti nejsou podlozeny a jsou v rozporu sjinymi odbornymi
stanovisky a s poznatky zjiSténymi pfi mistnim ohledani.

Podstatné také je, ze zalobkyné v rozkladu zadné dalsi dikazy nenavrhla. Je ptitom jejti
povinnosti oznacit diikazy k prokazani vlastnich tvrzeni. Tedy v daném ptipadé, Ze nastaly
mimotadné zavazné divody pro zruseni prohlaseni stavby za kulturni pamatku.

Dtvod pro vypracovani znaleckych posudkd nevidi soud ani nyni v fizeni pred soudem.
Hlavni tiha zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni lezi v fizeni pred spravnimi
organy, nikoliv pted spravnimi soudy. Zalovany, respektive ministr pfitom sva rozhodnut
opteli o dostatek dikazi. Divod neni ani pro mistni Setfeni. Soud nema odbornou znalost
z oblasti stavebnictvi, ¢i architektury, aby byl schopen kvalifikované posoudit stav budov
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na misté. Havarijni stav budov je navic dostatecné zachycen fotografiemi ve spravnim spise.
Zalovany havarijni stav ani nijak nepopira.

I11.2 Existence kulturni pamatky

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Ze fizeni podle § 8 zikona o statni
pamatkové pé¢i neni opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o prohlaseni véci za
kulturni pamatku. Prostfednictvim tohoto postupu lze zrusit pamatkovou ochranu pouze
do budoucna, pokud nastaly mimoradné zavazné okolnosti, které oduvodruji zménu
puvodné priznaného statusu. Nelze jim vSak prezkoumat zakonnost puvodniho
rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku ani divody, na nichz stoji (viz rozsudek
ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, bod 33). Toto tizeni neni prezkumnym fizenim k
posouzeni toho, zda zapis pamatky ucinény za Glinnosti zakona o kulturnich pamatkach
do statnich seznamu kulturnich pamatek probéhl v souladu s tehdy G¢innymi predpisy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, bod 81).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pro tyto Gcely neslouzi ani fizeni o uréeni pravniho
vztahu (§ 142 spravnitho fadu). To nemuze slouzit jako procesni nastroj pro zpétny
prezkum toho, zda zapis pamatky do statnich seznama kulturnich pamatek byl proveden v
souladu s tehdy U¢innymi predpisy, jde-li o zapis, ktery v téchto seznamech existoval ke
dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za Ucinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, a ktery jasné identifikuje zapsanou pamatku (rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9
As 330/2016-192).

Podle méstského soudu se tato judikatura aplikuje 1 na nyni posuzovany pfipad.

Lze si patrné predstavit, ze by divodem pro zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku
mohl byt zjevny omyl v jejim zapise do seznamu pamatek. To vSak neni tento pfipad.
Zalobkyné nenamitd, Ye zimek nikdy nemél a nemohl mit Zidnou kulturni hodnotu.
Namita, ze v 80. letech 20. stoleti, respektive jiz v 60. letech zamek z dGvodu jeho devastace
ze strany JZD ztratil kulturni hodnotu, aby naplnil definici kulturni pamatky podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. V tomto fizeni v$ak neni prostor
pro zjistovani presného stavu zamku ke konkrétnim datim v minulosti. To mimo jiné jiz
z toho davodu, ze lze pouze velmi ztézka nyni zjistit a prokazovat stav objektu pred 40 ¢i
60 roky. Z téchto duvodd soud neprovedl jako dikaz dokumenty, kterée zalobkyné
predlozila pti jednani, kterymi dokladala Spatny stav staveb jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Je nicméné pravdou, ze pti posouzeni divodnosti zadosti o zruseni prohlaseni za kulturni
pamatku si musi spravni organ ujasnit, ze o kulturni pamatku skute¢né jde, respektive ze
k jejimu zapisu v minulosti skute¢né do$lo na zakladé pravné relevantni udalosti. Zalovany
vsak takto postupoval.

Zalovany si predné ovéfil, Ze zamek je jako kulturni pamatka veden. Soudasti spravniho
spisu je vypis z Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky s historickymi
dokumenty potvrzujici existenci kulturni pamatky jiz od 50. a 60. let 20. stoleti. Podle
tehdy Gcinného zdkona ¢. 22/1958 Sb. se véc stala kulturni pamatkou pfimo ze zikona
splnénim stanovenych znakt. Nebylo potfeba individualniho spravniho aktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, bod 43). Proto neni
na zavadu, ze spravni spis zadné takové rozhodnuti neobsahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Neni ani pochyb o tom, jaké budovy jsou predmétem pamatkové ochrany. Z vypisu
z Usttedniho seznamu kulturnich pamatek pod ev.&. 1706 vyplyva, ze jde o zimek se
zahradou. Konkrétné o budovu zamecku (¢.p. 1), tfi hospodarskych budov, zahradni
terasy, zahrady, brany do dvora a ohradni zdi. Vse je také prehledné zachyceno na
ptilozeném zakresu do katastralni mapy.

Zalovany spravné vychazel z toho, %e zimek je veden jako kulturni pamatka podle § 42
odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péci. Podle tohoto ustanoveni kulturni pamatky zapsané
do statnich seznamu kulturnich pamatek podle dtivéjsich pravnich predpist se povazuji za
kulturni pamatky podle tohoto zakona. Je pfitom nerozhodné, kdy presné byl soubor do
statnich seznama kulturnich pamatek podle drivéjsich pravnich predpisu zapsan. Podstatné
je pouze to, ze tam byl zapsan ke dni 1. 1. 1988 (nabyti UCinnosti zakona o statni
pamatkové péci).
V tomto pripadé nejde ani o zjevny omyl, ze by do seznamu kulturnich pamatek byla
zapsana stavba, ktera zjevné nikdy nenaplriovala znaky kulturni pamatky. Jde o soubor
staveb s bohatou historii, které jsou dominantou obce (nyni meéstské casti) Petrovice. Jak
v M M 4 4 4 / / M 4 4 v v 7/ i
vysvétlil ve stanovisku Narodni pamatkovy Gstav, jde o barokni zamecek s renesanénimi
4 / /4 4 4 / M v 4
zaklady. Vyznamna stavebni etapa nastala také vdruhé poloviné 19. stoleti, kdy v
historizujicim pojeti byly postaveny, respektive podstatné rekonstruovany prilehlé
hospodarské budovy.

Tyto namitky tedy nejsou divodné.

I11.3 Havarijni stav budov neni diivodem pro zruseni pamdtkové ochrany

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkove péci za kulturni pamatky podle
tohoto zakona prohlasuje ministerstvo kultury nemovité a movité véci, popripadé jejich
;. ’ ;e . . ’ / . Ve ’ o

soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zplsobu a
prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvaréich schopnosti a

4 v v * o Vev/ o M 4 Ve i .ot v /7
prace clovéka z nejruznéjSich obort lidské dinnosti, pro jejich hodnoty revoluéni,
historické, umélecké, védecké a technickeé.

Podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci pokud nejde o narodni kulturni pamatku,
oV . . . v/ v 4 \4 / o] o /v 4 v o

muze ministerstvo kultury z mimoradné zavaznych davoda prohlaseni véci nebo stavby za

kulturni pamatku zrusit na zadost vlastnika kulturni pamatky.

V fizeni podle pravé citovaného § 8 zdkona o statni pamatkové péli se neposuzuje, zda
stavba spliiuje definice podle § 2 odst. 1 zakona. Posuzuje se pouze, zda jsou ,mimoradné
4 v 4 o 143 v 4 v 4 /7 4 4 Ve /

zavazné duvody“ pro zruseni prohlaseni stavby za kulturni pamatku. Navic pouzitim slova

oV ¢« 4 4 v 4 Ve 4 4 v 7 7V 4 v . 4
»muze“ dal zakonodarce zalovanému pfi rozhodovani o zruseni prohlaseni véci za kulturni

’ \4 4 4 /v 4 v/ v 4 4 /v 4 4 ’ ’ 4

pamatku moznost spravniho uvazeni. V pripadé spravniho uvazeni ma spravni organ ve
stanovenych hranicich volny prostor k Gvaze a rozhodnuti, protoze zakon nespojuje s

existenci urcitého stavu jednoznalné pouze jediny pravni nasledek (rozsudek NSS ze dne 4.
9.2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, bod 23).

29. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Ze divodem pro zruseni pamatkové

ochrany neni havarijni stav stavby (rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 As 322/2015-73).
Havarijni stav je naopak divodem pro opravu kulturni pamatky. Hlavnim Géelem celého
zakona o statni pamatkové péci je ochrana kulturnich pamatek. Tedy snaha o zachovani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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kulturni pamatky a jeji udrzeni v dobrém stavu (viz zejména § 1 a § 9 zakona o statni
pamatkové péci).

Meéstsky soud nijak nenaznacuje, ze by se zalobkyné o zamek spatné starala. To totiz vibec
neni predmétem tohoto rizeni. Méstsky soud i1 vnima nelehkou situaci zalobkyné, ktera
(respektive jeji pravni predchidkyné) zamek restituovala ve znalné zpusto$eném stavu.
Tento spatny stav staveb je vysledkem hospodareni statu s témito nemovitostmi, které byly
odebrany po druhé svétové valce predkam zalobkyné. To vsak nic neméni na skutecnosti,
ze zalobkyné je nyni majitelkou kulturni pamatky. Zakon pritom vsem vlastnikim
kulturni pamatky uklada nemalé povinnosti. Vlastnik mimo jiné musi na vlastni naklad
pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim (§ 9 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci).

Meéstsky soud nicméné pripousti, ze zcela vyjimeéné divodem pro zruseni pamatkové
ochrany muze byt velmi Spatny technicky stav pamatky, ktery jiz neumoziuje jeji
zachovani a opravu. Takova situace v$ak v tomto pfipadé nenastala.

Zalovany i ministr ve svjch rozhodnutich pfesvéd¢ivé vysvetlili, pro¢ soutasny stav zamku
neni divodem pro sejmuti pamatkové ochrany. Opteli se pfitom o relevantni dikazy, jako
jsou stanoviska odbornych organd a vlastni ohledani véci na misté. Ze stanoviska
Narodntho pamatkového tstavu vyplynulo, ze i pres havarijni stav budov jejich podstatné
Casti a nosné konstrukce zustavaji zachovany. Objekty nejsou natolik naruseny, aby
nebylo mozné provést podrobny prizkum stavebniho a technického stavu jako
predpoklad k celkové rehabilitaci arealu. Stanovisko Odboru pamatkové péce Magistratu
hl. m. Prahy zase odkazovalo na vyjadreni vypracované statikem Narodniho pamatkového
Uradu, podle kterého objekty mohou byt za vyuziti béznych stavebnich postupt
obnoveny. I nazor Magistratu se zaklada na podrobné znalosti arealu ziskaného nékolika
mistnimi Setfenimi v predchozich letech.

Zalovany se ptitom také dostateéné vyporadal sodbornym stanoviskem predloZenym
zalobkyni. Uvedl, ze jeho zavéry ohledné nenapravitelné statiky objekta nejsou podlozeny.
Jsou v rozporu sjinymi odbornymi stanovisky a s poznatky zjisténymi pri mistnim
ohledani (viz s. 6-8 prvostupnovéeho rozhodnuti a s. 13-14 napadeného rozhodnuti, na které
lze v podrobnostech odkazat).

Pokud jde o chybéjici sochu sv. Jana Nepomuckého, tak tato socha neni uréujici pro zavér,
ze stavba ma vyznamnou pamatkovou hodnotu. Spravni rozhodnuti stoji na jinych
hodnotach zamku, které sochu nijak nezminuji.

Zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, v éem spatiuje pokratujici
vyznamnou pamatkovou hodnotu souboru staveb. Stavby vykazuji fadu dochovanych
uméleckych a uméleckotemeslnych prvka ve vyzdobé fasad (supraporty, suprafenestry,
sambrany, girlandy s festony, pilastry pruceli siénskymi hlavicemi, sgrafita, figuralni
reliéfy), vnitini barokni vymalby, dobfe dochovana vstupni brana, barokni klenby
hospodarskych budov, barokni a novobarokni zaklenuta dvefni osténi s dfevénymi futry,
krov scihelnymi hrotitymi pasy, sochafska dila atd. Nelze tedy pfisvédCit namitce
zalobkyné, ze zalovany nijak nevysvétlil, jaké konkrétni hodnoty na zamku shledava.

Meéstsky soud je presvédéen, ze zalovany ani ministr kultury nijak nevybocili z mezi svého
4 4 /v 4 4 * Vv v v 4 4 /4 ’
spravniho uvazeni, pokud zadosti zalobkyné o zruseni pamatkové ochrany pro Zamek

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Petrovice nevyhovély. Jejich rozhodnuti nejsou arbitrarni, ale jsou presvédcivé
odtvodnéna a podlozena relevantnimi dukazy.

Namitky zalobkyné tedy nejsou dtivodné.

II1.4 Délka 7izeni

Délka tizeni dle ustalené judikatury spravnich soudu neni vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. K napravé nadmeérné délky jiz ukondeného fizeni jsou
urceny jiné prostredky ochrany nez spravni zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 10. dubna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



