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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobct: 1) J. 1. 8., st. obdanstvi Ukrajina
2) T.S.$S., st. obanstvi Ukrajina
oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3
Praha7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. kvétna 2023, &.j. MV-57087-
3/50-2023

takro:
L Zalobase zamit4.
II. Zalobcinemaji pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeninep¥iznavi.
Odtivodnéni

L Predmét sporu
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Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vieobecné spravy, oddéleni statniho oblanstvi
IT (dale jen ,,spravni organ pronibo stupné®) rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. MV-45860-
16/VS-2020 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®) nevyhovél spolecné zadosti zalobct o udélent
statniho oblanstvi Ceské republiky. Zalovany dne 9.5. 2023 Zalobou napadenym
rozhodnutim pod ¢.j. MV-57087-3/SO-2023 zamitl rozklad zalobct.

II.  Napadeneé rozhodnuti

Ministr vnitra vychazel z ustanoveni § 14 odst. 7 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o stitnim obcanstvi®).
Ztotoznil se se spravnim organem prvniho stupné, ze pfijmy zalobcu jsou netransparentni.
Prokazané vydaje Gcastnik fizeni znacné prevysovaly jejich prijmy. Tvrzeni o celkovém
obratu spolecnosti povazuje zalovany za ulelovou interpretaci, neprokazujici, zda témito
finan¢nimi prostfedky dana spolecnost skuteéné disponovala. Taktéz nebylo fakticky
prokazano, z jakych zdroji zaplatila zalobkyné 2) zbyvajici cast kupni ceny nemovitosti
(bytu) ve vysi 281 000 K¢. Zalovany poukazal na rozpor mezi vyjadrenim Gcastniku fizeni
ze dne 15. 10. 2022 (podle které byla tato ¢astka uhrazena z dlouhodobych Gspor lastnice
v/ 4 / M v v Ve A v 4 /
fizeni, které si postupné nasetrila za celkovou dobu pobytu), a vyjadfenim v podaném
rozkladu (podle kterého se jednalo o dar, ktery Gcastnici tizeni poskytla jeji matka poté, co
i i M v/ v v \4 v / o 4
prodala svou nemovitost). Ani v jednom pripadé vsak zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno, nebot nedolozila zadny konkrétni a relevantni dakazni prostfedek. Potvrzeni ze
dne 13. 3. 2023 vystavené od Raiffeisenbank, a. s., které obsahuje vyjadreni o tom, ze byl
/ Vv / / v v / M o 4 v/ 4
poskytnut bezucelovy uvér, zalovany nezohlednil z divodu zasady koncentrace fizeni
zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany poukazal na to, ze rizeni o zadosti je vedeno dispozicni zasadou, je tak primarné
(nikoliv jen) na ucastnicich fizeni, aby dokladali konkrétni dakazni prostredky k dolozeni

/ 4 4 4 ’ 4 v o v 4 4 v/ 4 4
svych tvrzeni. Spravni organ prvniho stupné v prubéhu spravniho fizeni vyzval dvakrat
(usnesenim ze dne 28. 2. 2022 a vyzvou ze dne 7. 6. 2022) castniky fizeni jak k dolozeni
podkladu, tak i k jejich vyjadreni. V obou pripadech, zejména ve vyzvé ze dne 7. 6. 2022, se
spravni organ prvniho stupné zaméroval primarné na vysi a zdroj prijmu Gcastniku tizeni,
resp. na transparentnost téchto finanénich prostredkt. I v oznameni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti v fizeni o zadosti o udélent statniho obéanstvi Ceské
republiky ze dne 23. 8. 2022 byli tcastnici tizeni vyslovné upozornéni na to, ze podle nazoru
spravniho organu prvniho stupné nespliiuji podminku stanovenou v § 14 odst. 7 zakona o

o v 7 A / . v v / 1o o Vo 2V /s ’
statnim obcanstvi Ceské republiky (véetné uvedeni divodu, proc ji Gcastnici fizeni podle
spravniho organu prvniho stupné nespliuji).

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, Ze byl povinen vyloudit zadost GCastnika tizeni k
samostatnému fizeni. Sami Ucastnici fizeni projevili svou vili v tom smyslu, ze podali
spoleCnou zadost podle § 18 zakona o statnim obdanstvi Ceské republiky. V pribéhu
’ 4 4 4 / Vv ’ o V/ 4 . ) 4 / Vv /7
spravniho rizeni nebyla ze strany ucastnika rizeni projevena vule, aby byla zadost Gcastnika
fizeni vyjmuta ze spoleného fizeni a projednavana samostatné. Navic, jak vyplyva z
/4 /7 Ve ’ 4 v 4 ’ 4 4
napadeného rozhodnuti ¢i z oznameni ze dne 23. 8. 2022, tak nesplnéni zakonné podminky
v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky bylo shledano ze strany spravniho
organu prvniho stupné u obou Géastnikd fizeni.

Ministr vnitra rovnéz shledal, Ze spravni organ L. stupné zneuzil spravni uvazeni nebo, ze by
prekrocil meze pravnich predpist.

III. Zaloba
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Zalobci proti Zalovanému rozhodnuti podali spoleénou Zalobu. Jsou nazoru, Ze spliiuji
vsechny podminky pro udéleni ¢eského statniho obcanstvi, véetné podminky stanovené v §
14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Maji za to, ze dostateCnym zpusobem prokazali vysi
a zdroj svych ptijml v poslednich 3 letech predchazejicich podani zadosti.

Zalobci v prvni fadé namitli, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
c 7 / / V.7 v oot . /)
pochybnosti. Zalovany se poté nevyporadal s vécnymi namitkami uvadénymi v rozkladu a
rozklad Zalobct zamitl na zakladé zavéra o nesplnéni podminek podle § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi, které byly nespravné vyvozeny jiz spravnim organem prvniho stupné.

Zalobci namitli, ze zavéry, které vyvozuje spravni organ, jsou jen jednim z nékolika
\4 / o o 4 v v/ 4 a4 v / o 4 4 4

moznych zptsobu hodnoceni vsech v rizeni shromazdénych podkladt spravnim organem.
Zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs
181/2018-29 a jsou toho nazoru, ze pokud mély spravni organy jakékoli pochybnosti o

4 4 4 4 / v M v M v M 4 /4 4
prokazani okolnosti tvrzenych zalobci, mély povinnost zalobce vyzvat k jejich prokazani
nebo ex officio zjistit skutecny skutkovy stav (napfiklad prostfednictvim ustniho jednani).
Pokud tedy mél zalovany pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobcti, mél povinnost dal
zkoumat skutkovy stav, nebot § 3 spravniho radu se vztahuje i na druhoinstanéni spravni
organ.

Zalobci rovnéZ s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, &. j.
1 Azs 181/2018-29 namitli, ze k dodatecné dolozenym podkladim, dolozenym zalobci v
ramci rozkladu, zalovany nespravné neprihlédl s odkazem na zasadu koncentrace fizeni,
ktera je zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu.

Co se tyce vécného hodnoceni zadosti, zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by
nakup nemovitosti zalobkyni 2) mél byt netransparentné financovany. Uvedli, ze zalobkyné
2) nemovitost (byt) zakoupila primarné z financi poskytnutych ze zaptjcek spole¢nosti X
vlastnéné alobci. Cast byla poskytnuta v rAmci zaptijéky, na kterou byla sepsina smlouva s
zalobkyni 2), cast byla poskytnuta v ramci zapujcky, na kterou byla sepsana smlouva s
zalobcem 1). Tyto zaptjcky byly pritom financovany z bezucelového uvéru poskytnutého
Raiffeisenbank, a.s. Zalobci spravnimu organu sdélili, Ze vyplaceni zaptjéek bylo mozné
diky pomeérné velkym obratim spoleCnosti a ze neni mozné vychazet z disteho zisku
spolecnosti, jak ¢inil spravni organ, protoze Cisty zisk je specifickou a fakticky spise ucetni
polozkou, v mnoha pripadech generovanou az s vétSim casovym odstupem. V ramci
podnikatelské ¢innosti je relevantni polozkou nikoliv Gi¢etni zisk, ale tzv. cash flow. Zalobci
dale namitli, ze spole¢nosti X byl pfedmétny Gvér ze strany Raiffeisenbank, a.s., nabidnut
jiz drive, nez byl tento uzavren a vyplacen. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost védéla a
divodné océekavala (k tomu viz oblanské pravo a vazanost stran navrhem smlouvy), ze v
blizké budoucnosti bude ptijemcem tohoto Gvéru, mohla si dovolit penize fyzicky vyplatit
dfive, nez byl tento Gvér sjednan a vyplacen. Spravni organ se bez ovéreni a dalsiho zjistovani
informaci omezil na zkratkovity a nespravny zavér v neprospéch zalobcl o Gcelovosti
takového tvrzeni, a to bez jakéhokoliv blizstho zdivodnéni. Co se tyka samotného Gvéru
poskytnutého Raiffeisenbank, a.s. tento byl poskytnut bez vazby na jeho G&el. Zalobci
uvedli, Ze jako investi¢ni Gvéry jsou penéznimi Ustavy interné oznac¢ovany produkty urcené
zpravidla pro pravnické osoby, v nichz v$ak finance v ramci Gvéru nejsou vazany na
konkrétni Glely a pravnicka osoba s nimi mtze nalozit, jak chce - at jde o umotenti jinych
zavazkl, investovani do provozu ¢i nakladd ¢ interni poskytnuti financi k jinym Géelim.
Nazev produktu ,investiéni G4vér® je tedy obchodnim nazvem produktu. Jen sama pravnicka
osoba totiz zna své pottfeby a zdméry budouciho rozvoje a mize tak posoudit, jaké vyuziti
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/ . v 7 v o ° ./ v/ v i -/ v 4 / */
takovych financnich prostredk je v jejim pripadé onou investici s oéekavanym potencialem
navratnosti (af jiz kratkodobé, ¢i dlouhodobé) vynalozenych prostredkt. Takovou investici
mohou byt na jedné strané naklady na nakup nemovitého ¢i movitého majetku nebo na
technologicky rozvoj, na strané druhé vsak investici mohou byt i naklady do personalniho
zabezpeceni pravnickeé osoby (i, jako tomu bylo v pfipadé zalobct, zaptjcce vlastnich financi
svym spolecnikam. Jako priklad, pro¢ i takovy ptipad muze byt investici sveho druhu,
ptinosnou pro spolecnost, lze ve strunosti uvést, ze zapujceni finan¢nich prostredkd svym

v 7/ o oV 4 v/ VvV Vv VR / / M V4 4 o
spolecnikim muze vést napriklad k vyfeseni jejich naléhavych existenénich probléma
4 M / /4 4 i v 7/ /4 o 4 i / oV
(prevence s tim spojenych eventualnich existen¢nich problému pravnické osoby) nebo muze
veést k budoucimu snizeni jejich nakladd (napf. nakup nemovitosti k bydleni spolecniku),
v /4 4 v M v 4 / 4 i 4 4 v 7/ o
coz ma nasledné dopad i na hospodareni samotné pravnickeé osoby (z rozhodnuti spole¢nika
vys$i nerozdéleny zisk pouzitelny k dal$im investicim atd.). Nelze tak bez znalosti
konkrétnich detailt, rozhodovat o existenci ¢i neexistenci investice, ostatné to ani spravnim
4 o v/ v ~ M 4 4 v/ v 4 4 Vs v 4 4
organum neprisluselo. Zalobci v tomto konkrétnim ptipadé navic uvadéji, ze ze spravniho
spisu jasné vyplyva, ze nemovitost, kterou zalobkyné 2) zakoupila, je pronajimana
spolecnosti zalobcu, ktera ji vyuziva k zajisténi ubytovani pro své zaméstnance a profituje
tedy tim, ze ma pro cinnost souvisejici s jejim podnikanim zajiSténu nemovitost, a to bez
nutnosti vynalozit prostfedky odpovidajici plné cené nemovitosti.

Uvér byl tedy spole¢nosti Zalobcti vyuZit v souladu s pravidly Raiffeisenbank, a.s. Pokud
mél 1 tak spravni organ opét pochybnosti o Ucelu Gvéru, nebyl opravnén bez dalsitho na
zakladé svych domnének zvolit jeden z vykladt, navic pro zalobce nevyhodnéjsi, nybrz,
pokud tato skute¢nost byla relevantni pro vydani rozhodnuti, byl povinen dale zjistovat
skutkovy stav. I pokud by tedy predmétny Gvér nebyl bezucelovy, jak se vyslovné podava z
nasledné zpravy Raiffeisenbank, a.s., spravni organ nebyl kompetentnim k ucinéni zavéru o
tom, ze finance z Gvéru byly ¢i nebyly vyuzity v souladu s pravidly konkrétni banky.

Vedle toho zalovany rovnéz odmitl tvrzeni zalobcu o financovani posledni casti kupni ceny
bytu zalobkyni 2) z jejich soukromych uspor. Pokud spravni organ povazoval tato shodna
tvrzeni zalobcti o soukromych Gsporach zalobkyné 2) za nevérohodna, mél opétovné
povinnost nalezité zjistit skutkovy stav - tedy zjistit, z jakych prostredkt tyto soukromé
Uspory pochazeji, resp. k tomu vyzvat zalobce, mél-li zalovany jakékoli pochybnosti. Pokud
by tak ulinil, zalobci by mohli spravnimu organu sdélit, ze tyto soukromé pochazeji
predevsim z obnosu financi, ktery byl Gdastnici fizeni darovan jeji matkou poté, co tato
prodala na Gzemi zemé ptivodu nemovitost. Jednalo se o ¢astku cca 100 000 EUR, kterou
7alobkyné 2) postupné pti navtévach zemé ptivodu v hotovosti pfivezla do Ceské republiky.
S ohledem na ptivod a vysi prostredkt nebyla povinna tuto ¢astku oznamovat pfislusnému
spravci dané v Ceské republice. Paklize alovany uvedl, Ze Zalobkyné 2) k tomu neunesla
dtikazni bfemeno, pokud by Zalobkyné 2) dolozila konkrétni dikazy, podle nazoru zalobcd
by je odmitl Zalovany s odkazem na zisadu koncentrace stejné jako v pfipadé dolozeni
beziéelovosti ¢erpaného Gvéru.

Dale zalobci namitli, Ze netransparentnost financovani nemovitosti se tyka toliko zalobkyné

2). Byt podali spole¢nou zadost podle § 18 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, o kterém je

vedeno spolecné fizeni, oblanstvi predstavuje naprosto individualni pouto mezi jedincem a
4 v/ v \4 ’ 4 4 Ve 4 v /4 v/ M 4 o

statem a v pripadé, ze spravni organ pri posouzeni spolecné zadosti shleda davod pro

zamitnuti zadosti u jednoho z zadateld, nemuze bez dal$iho zamitnout téz zadost druhému

zadateli. Rizeni mohlo byt rozdéleno, zadost zalobce 1) mohla byt z fizeni vyloucena a
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mohlo ji byt vyhovéno, nebot k dokladim k jeho situaci spravni organ nijak negativné
nereagoval.

Zalobci se zavérem vyjadtili rovné? k subjektivnimi naroku na statni obanstvi, jsou nazoru,
%e 7alovany tuto nimitku materialné dostate¢né nevyporadal. Zalobci odkazali na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 5 A 282/2011, na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 5 As 73/2009. Jsou nazoru, ze v fizeni o zadosti
o udéleni statniho obcanstvi statni organ musi pfi svém rozhodovani postupovat v ramci
zakona, jak plyne z obecného Gstavniho pikazu zakotveného v &l. 2 odst. 3 Ustavy a musi
se vyvarovat diskriminace a libovtle, jak Nejvyssi spravni soud zdiraznil napt. ve svém
rozsudku sp. zn. 2 Ans 1/2005 ze dne 28. 4. 2005. Zalobci poukazali na to, e o splnéni
podminek o samotném udéleni statniho obcanstvi je rozhodovano spravanim uvazenim.
Zalobci jsou nazoru, Ye byly poruSeny zasady spravniho uvaZeni. Spravni organy bez
jakéhokoliv zvazeni veskerych okolnosti pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a bez ohledu
na skutkovy stav (a moznosti jeho dalstho doplnéni) rozhodovaly (isté formalisticky,
pricemz v dusledku tohoto nespravného postupu dospély k zavéru, ze podminka zakotvena
v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi nebyla splnéna.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé odkéizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukézal
na to, ze nebylo fakticky prokazano, z jakych zdroja zaplatila zalobkyné zbyvajici cast kupni
ceny nemovitosti (bytu). Zalobkyné zde neunesla diikazni bfemeno, nebyl doloZen ¥4dny
relevantni dikazni prostredek. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢j. 2 As 55/2007-77, je transparentnost prijmu zadatele vyznamnym integra¢nim znakem,
ktery je v prubéhu spravniho fizeni zjistovan. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27.1.2023,¢.5.5 A 2/2018 - 107 je smyslem prokazovani vyse a zdroje ptijmu je zamezit,
aby statni obcanstvi ziskala osoba, jejiz prijmy nepochazeji z legalnich zdroju.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 9/2011-58, bylo ve
vztahu k predchozi pravni Gpravé uvedeno, ze statni obcanstvi nemuze byt udéleno, jakmile
fyzicka osoba nesplriuje byt jen jednu z kumulativné stanovenych podminek pro jeho
ziskani. K namitané povinnosti vyzvat zalobce k doplnéni podklada nebo k jejich zjistovani
ex officio zalovany odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. 5. 9 A
37/2020-35, podle néhoz to neni povinnosti spravniho organu. K namitce nespravného
spravniho uvazeni zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2017, ¢&. 3. 7 As 275/2016 - 50 a k limitim prezkumu spravniho uvazeni. Obecné je pak
zalovany toho nazoru, ze spravni organy postupovaly ve smyslu a Glelu pravni Gpravy,
priCemz v ramci spravniho uvazeni odtvodnili, pro¢ zalobkyné nesplriuje podminku
stanovenou v § 14 odst. 7 zikona o statnim obcanstvi. Jejich rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna.

Zalobci k vyjadreni Zalovaného nepodali repliku.
V.  Jednani ve véci

Jednani ve véci se konalo dne 14. 3. 2024. Procesni strany na ném setrvaly na svém
dosavadnim postoji.

Zalobci jsou nazoru, ze spravni organ radné nezjistil skutkovy stav. Byt jde o fizeni o zadosti,
kdy je vyzadovana vétsi aktivita zadatelt, mél spravni organ v pripadé pochybnosti ex officio
zjistit skutkovy stav. Zalobci v tomto znovu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 7. 2019, & j. 1 Azs 181/2018 - 29. Zalobci dle Zalovaného na strané jedné
neunesli bremeno tvrzeni, v ramci fizeni o rozkladu vsak byly jejich dikazy odmitnuty
s odkazem na koncentraci ¥zeni. Zalobci jsou nazoru, %e i kdyby navrhli jiné diikazy, byly
by taktéz odmitnuty. Poukazali na to, ze napf. mohli reagovat dolozenim potvrzeni o
Raiffeisenbance, az se seznamili s oduvodnénim spravniho organu. Napt. ve vyzvé
k prokazani ptijmu sice je pochybnost o transparentnosti prijmu, avsak neni tam konkrétni
Gvaha, ktera je soudasti rozhodnuti. Setrvali také na tom, ze zadost méla byt pfipadné
zamitnuta jenom zalobkyni, nikoliv i zalobci. O rozdéleni tizeni pozadali v rozkladu.

Zalovany uvedl, ze skutecnost, ze nespliuji podminku dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi, byla zalobcim znama po celou dobu spravniho fizeni. Celkem 3x béhem fizeni
na I stupni byli zalobci stouto skuteCnosti ze strany spravniho organu seznameni.
Rozhodnuti tedy pro zalobce nebylo prekvapivé. Tvrzeni zalobkyné se v prubéhu fizeni

v i 4 v v o v/ 4 v/ 4 A4 i
ménilo, na podporu tvrzeni nebyl predlozen dikaz. Koncentrace fizeni v fizeni o zadosti
byla judikaturou potvrzena, proto vftizeni o rozkladu nebylo k dikazim spravné
prihlédnuto. Podle zalovaného fizeni mélo byt spolecné. Povinnost rozdélit fizeni ve

4 4 v/ i M \4 M o v v/ 4 M 1 o1°* V/ 4 V1

spravnim radu neexistuje, zalobci v prubéhu fizeni neprojevili vuli fizeni rozdélit. Podle
zalovaného neni povinnosti vyzyvat zalobce k tomu, aby doplnili podklady, aby mohlo byt
zadosti vyhovéno, zalovany k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.2.2023, ¢. 5.9 A 37/2020 - 35. Zavérem zalovany poukazal na to, ze vede radu fizeni o
udéleni statnitho obcanstvi a fizeni zalobcl se nijak nevymykalo pozadavkim v jinych

obdobnych pfipadech.

Procesni strany nenavrhly zadné dikazy. Soud proto vychazel plné ze spravniho spisu, ktery
obsahuje zasadni podklady pro véc. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / v 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a GCinném znéni (dale jen “s. 7. 5.”), jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podminky udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky jsou upraveny v ustanovenich § 13 a
§ 14 zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky. Splnéni nékterych podminek pak muze
byt prominuto za podminek ustanoveni § 15 zakona o statnim obdanstvi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obclanstvi a o zméné nékterych zikond lze statni
oblanstvi Ceské republiky udélit, pokud je Zadatel integrovan do spole¢nosti v Ceské
republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho,
a spliuje ostatni podminky stanovené v § 14.

Ustanoveni § 14 v odstavcich 1 - 8 zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky stanovuje
dalsi podminky pro udélenti statniho obcanstvi Ceské republiky. Podle § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi Ceské republiky statni obéanstvi Ceské republiky lze udélit zadateli, ktery
prokaze vy$i a zdroje svych pfijmd, poptripadé splnéni oznamovaci povinnosti pfti
v v/ v v . v 7 v ° .. v
preshrani¢nim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostredku z ciziny a ze ze
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svych pfijmt v deklarované vysi odvadi dar, pokud podle jiného pravniho predpisu tuto
povinnost neplni jina osoba. Skutecnosti dle predchozi véty je zZadatel povinen prokazat za
obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti. Tuto podminku nemusi splnit
zadatel, ktery je ke dni podani zadosti mladsi 18 let.

Z ustanoveni § 15 zakona o statnim obcanstvi vyplyva, ze splnéni podminky podle
ustanoveni § 14 odst. 7 zakona nelze prominout (ustanoveni za splnéni dalsich podminek
umoznuje prominuti toliko podminek vyjmenovanych v ustanoveni § 14 odst. 1,2, 4,5, 6 a
8 zakona).

Podle § 18 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi manzelé mohou podat spole¢nou zadost o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, do niz mohou zahrnout své déti.

Koncepce pravni upravy statnitho obcanstvi tradiéné vychazi z principu suverenity statni
moci, a je proto vysostnym pravem statu urcovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva
statni obanstvi (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94, & ze
dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Z judikatury Ustavniho soudu lze dale dovodit, Ze
pokud cizinci oblanstvi neni udéleno, nezasahuje se tim do zadného Gstavné chranéného
prava (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. P1. US 5/16). Stat ma
tak pfi rozhodovani o nabyvani statntho obcanstvi cizincem zna¢né siroky prostor pro
uvazeni, které ma vsak v pravnim staté vytycCené ,mantinely” a stanovena ,pravidla hry“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, €. j. 4 As 142/2013 - 29 a v
ném uvedenou judikaturu).

O udéleni statniho obcanstvi rozhoduje pouze a toliko verejna sprava, nikoliv soudy.
Ukolem soudu pak neni nahrazovat spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v v .. M / M 4 4 4 4
radné a plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vybocleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105).

V projednavané véci spravni organy shledaly, ze zalobci konkrétné nesplnili podminku dle
§ 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, nebot neprokézali vysi a zdroje svych prijmu.

Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 368/2018 - 40, k tomuto
ustanoveni vylozil, ze zakon o statnim obcanstvi v § 14 odst. 7 hovoti toliko o prokazovani
vySe a zdroji ptijmu, nikoli o posuzovani celkové majetkové situace zadatele o statni
obdanstvi (véetné mésicnich vydaji). Jak uvadi divodova zprava k ziakonu o stitnim
obdanstvi, ulelem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby bylo statni oblanstvi udéleno
osobam, jejichz pfijmy pochazeji z nelegalnich zdroji. Kromé toho divodova zprava dale
uvadi, ze ,,navrbované reseni analogicky vychdzi ze Smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich prislusniki tretich zemi, kteri jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, podle
které by rezidenti na vizemi clenského statu méli prokdzat, Ze maji primévené p¥ijmy a zdravotni
pojistént, aby pro clensky stat nepredstavovali zatiZeni. Pri posuzovani stalosti a pravidelnosti
prijmii mohou Clenské stary priblizet k takovym faktorim, jako je pFispivani do systému
diichodového zabezpeceni a plnéni dariovych povinnosti“. Taktéz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 2 As 55/2007-77, je transparentnost prijma zadatele
vyznamnym integra¢nim znakem, ktery je v pribéhu spravniho fizeni zjistovan.
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Zalobci podali Z4dost o statni oblanstvi 23. 1. 2020. Méli tedy povinnost, mezi dal$imi,
prokazat vysi a zdroje svych prijmu za rozhodné obdobi pfed podanim zadosti dne 22. 1.
2020, tj. za obdobi od 22. 1. 2017 do 22. 1. 2020. Co se tyle podkladt podstatnych pro
projednavanou véc, zadatelé k zadosti predlozili pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
za rok 2016, 2017 a 2018, které dokladaji pfijmy spolecnosti X ve které zalobci ptsobi jako
jednatelé a spolecnici.

Zalobci dne 20. 4. 2022 v nivaznosti na vyzvu spravniho orginu prvniho stupné ze dne 28.
2. 2022, jiz byli mj. vyzvani k prokazani vyse a zdroje ptijmt od ledna 2017 do ledna 2020,
rovnéz predlozili smlouvu o Gvéru s Equa Bank, a.s. a s tim nékolik souvisejicich podkladd,
dale vypisy z bankovnich Gcta zalobkyné, zalobce a spolecnosti X kupni smlouvu ze dne 7.
7. 2018, jiz zalobkyné koupila byt a smlouvu o najmu tohoto bytu mezi zalobkyni a
spole¢nosti X. Zalobci také doloZili potvrzeni o hrubé mési¢ni mzdé ve vysi 15.000 K&, ktera
je zadatelum vyplacena jako jednatelim spolecnosti. Dolozili rovnéz smlouvu o zapujcce
mezi spolecnosti X a zalobkyni ze dne 1. 4. 2018, vypis z Gctu spolecnosti X za obdobi 31.
1.2017 - 31. 1. 2021.

Zalobci také doloZili evidenéni listy déichodového pojisténi a mzdové listy za roky 2017,
2018, 2019 a 2020. Zalobkyné soucasné p¥iloZila ptiznani k dani z p¥jm fyzickych osob za
rok 2019, v némz vykazala dil¢i zaklad dané ze zavislé Cinnosti ve vysi 217.575 K¢
(zaméstnani u X), diléi zaklad dané z najmu ve vysi 100.800 K¢ - pronajem bytu spoleénosti
X Dle evidenéniho listu dachodového pojisténi méla zalobkyné v roce 2017 prijem 90.700
K¢ a v roce 2018 ptijem 150.000 K&, Zalobcee dolozil datiové ptiznani prokazujici pijmy za
rok 2017 ve vysi 191.620 K¢, priznani za rok 2018 dokladajici prijem 241.200 K¢, priznani
za rok 2019 dokladajici ptrijem ve vysi 241.020 K¢., ivérovou smlouvu ¢. 111/12209/17/1/01
mezi zalobci a Raiffeisenbank, a.s. ze dne 23. 11. 2017.

Spravni organ prvniho stupné ve vyzveé ze dne 7. 6. 2022 shledal, Ze mezi vydaje obou zalobca
v rozhodném obdobi patfilo splaceni Gvéru (na jejich nemovitosti vazlo zastavni pravo pro
Raiffeisenbank, a.s.), zalobkyné navic poridila v rozhodném obdobi byt. S ohledem na
dolozené priymy vsak neni zrejmé, z jakych zdroja zalobkyné zaplatila v roce 2018 kupni
cenu za byt ve vysi 1.345.000 K¢. Dale spravni organ konstatoval, ze mimoradna splatka
hypote¢niho uvéru, kterou zalobei uhradili ve vysi 2.270.401,66 K¢ spolecnosti Equa bank,
a.s. a dale mimoradna splatka hypotecniho Gvéru ve vysi 635.633,28 K¢, kterou uhradili
spolecnosti Raiffeisenbank, a.s. podstatné prevysovaly prijmy zalobca v roce 2018.

Zalobce prostiednictvim zastupkyné k vyzvé spravniho organu dne 4. 7. 2022 uvedl, Ze
splatku 2.270.401,66 K¢ zaplatil z Gvéru, ktery mu poskytla spolecnost Raiffeisenbank, a.s.,
splatku ve vysi 635.633,28 K¢ zaplatil spolecnosti Raiffeisenbank, a.s. ze zaptjcky od
spolecnosti X na zakladé smlouvy o zaptjéce ze dne 15. 6. 2018 na ¢astku 1.200.000 K¢
(pfiloZena k vyjadreni zalobce).

Zalobkyné prost¥ednictvim zastupkyné k vyzvé spravniho orgénu dne 4. 7. 2022 uvedla, Ze
kupni cenu nemovitosti 1.345.000 K¢ k bytu zéasti ziskala od zalobce ze zbyvajicich penéz
dle smlouvy o zapujéce ze dne 15. 6. 2018 (564.000 K<), dalsi ¢ast (500.000 K¢) méla ziskat
z vlastni smlouvy o zaptjlce sjednané se spolecnosti X dne 1. 4. 2018.

Spravni organ prvniho stupné poté srovnal ptiznané ptijmy spolecnosti X za roky 2018
(474.592 K¢), 2017 (127.995 K¢) a 2016 (90.786 K<) a neshledal za zfejmé, z jakych zdroji by
spolecnost mohla poskytnout zapijc¢ku svym jednatelim ve vysi 1.700.000 K¢. Konstatoval
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rovnéz, ze zalobkyné neprokazala, z ¢eho zaplatila Zalobkyné zbytek kupni ceny ve vysi
281.000 K¢.

K naslednému pouceni spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2022, Ze podminku
dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi nelze povazovat za splnénou, zalobci dne 26. 9.
2022 uvedli, ze spolecnost X mohla zaptjcku ve vysi 1.700.000 K¢ zalobcum poskytnout,
nebot je treba vychazet z obratd za zdanovaci obdobit, nikoliv ze ziskt. Dale dne 16. 10. 2022
uvedli, ze zdroj zapujcky vychazi z Gvéru spoleénosti X od Raiffeisenbank, a.s. (dolozili
smlouvu ze dne 27. 6. 2018 a zadost o Cerpani uvéru od 28. 6. 2018), castku 281.000 K¢
alobkyné erpala z dlouhodobych soukromych tGspor. Cerpani investi¢niho tvéru Zalobci
dokladali dne 8. 11. 2022 vypisem z uétu u Raiffeisenbank, a.s. za obdobi od 11. 6. 2018 do
28. 6. 2018, z néhoz vyplyva, ze spoleCnost dne 28. 6. 2018 obdrzela od banky prosttedky ve
vysi 1.500.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné v prvostupriovem rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci
podminku dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi nesplnili. Shledal, ze neni zfejmé, jak
spolecnost X mohla zalobkyni poskytnout zapajcku ve vysi 500.000 K¢ v dubnu 2018, kdyz
spolecnost X smlouvu o Gvéru na ¢astku 1.500.000 K¢ ziskala od Raiffeisenbank, a.s. az 28.
6. 2018. Uvér byl poskytnut jako investi¢ni, nikoliv jako bezilelovy. Zdroje piHjmd
spolecnosti se poté podle spravniho organu prvniho stupné prekryvaly - nejprve bylo
odkazovano na obrat spolecnosti (vyjadreni 29. 9. 2022), poté na beztcelovy uvér (16. 10.
2022) a poté na uvér investi¢ni (8. 11. 2022). Rovnéz nebyly prokazany soukromé aspory
zalobkyné a to z hlediska dostateénych predchozich pfijma ze zavislé Cinnosti, tak 1
z hlediska existence v dobé porizeni nemovitosti. Jako zarazejici poté spravni organ prvniho
stupné zhodnotil situaci, kdy prostredky poskytla zalobci pravnicka osoba, v niz oba zalobci
piisobi jako jednatelé. Zalobce prostfedky poskytl Zalobkyni a ta za ziskané prostiedky
poridila nemovitost, kterou pronajimala této pravnické osobé.

Se spravnim organem prvniho stupné se, jak je uvedeno vyse, ztotoznil ministr vnitra
v napadeném rozhodnuti o rozkladu.

Meéstsky soud v prvni radé shledal, ze zavéry spravnich organt o tom, ze nesplnili podminku
dle § 14 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, se bezesporu vztahuji na oba zalobce. Byt spravni
organ prvniho stupné v prvostupnovém rozhodnuti na strané 5 i ministr vnitra konkrétné
polemizuji jen s prokazanim zdroja zalobkyné, jejich zavér se odviji od netransparentnosti
zdroja spolecnosti X pro poskytnuti zaptjcky, coz spravni organ prvniho stupné uvedl na
strané 4 tfeti odstavec odspodu prvostupriového rozhodnuti a obdobné 1 ministr vnitra na
strané 5 napadeného rozhodnuti. Soud pfipomina, ze zalobce mél ze zaptijcky od spolecnosti
X ziskat 1.200.000 K¢, z niz ¢ast uzil k zaplaceni splatky pro Raiffeisenbank, a.s., dalsi éast
mél poskytnout Zalobkyni. Zalobkyné méla tedy &st prosttedkd pro zaplaceni kupni ceny
za byt ziskat od zalobce (jenz je pfedtim mél ziskat zapijc¢kou od spolecnosti X), ¢asteéné
vlastni zapujckou od této spoleénosti. Podstata argumentace obou spravnich organt tedy
vychazi z toho, ze ma byt netransparentni pravé zdroj financi spole¢nosti X k penéznim
zaptyCkam, které méla spolecnost poskytnout obéma zalobcim. Az nad to se pridavaji
pochybnosti spravnich organt i o zdroji zbytku kupni ceny ve vysi 281.000 K¢, ktery
uhradila zalobkyné na koupi bytu dle smlouvy ze dne 7. 7. 2018.

Jinymi slovy, spravni organy ve vztahu k obéma Zalobcim méli shodné pochybnosti o
puvodu a vysi prijmt pavodem od spolecnosti X, u zalobkyné pak specialné vedle toho 1 o
puvodu zbytku kupni ceny. Z tohoto divodu se proto shodné na oba zalobce vztahuje zavér
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spravnich organt o tom, ze nebyly prokazany zdroje a vySe pfijma zalobcl v rozporu
s podminkou § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, pricemz tyto pochybnosti se odvijeji
od netransparentnosti zdroju zapujcky. Obé zadosti ve spole¢ném fizeni dle § 140 spravniho
fizeni tedy stihal stejny procesni osud. Jelikoz divod pro zamitnuti zadosti vychazel ze
skutkovych okolnosti, které byly spole¢né pro oba zalobce, soud proto neshledal, Ze by zde
byl dan divod pro to, aby ze spolecného fizeni byla vyloucena néktera zadost, o niz by bylo
treba rozhodnout samostatné (srov. § 140 odst. 3 spravaiho radu). Proto namitli-li zalobci,
ze z divodu mozného odlisného procesniho vysledku pro kazdého zalobce mélo byt fizeni
rozdéleno (o coz pozadali napf. v fizeni o rozkladu) soud se v nazoru na vhodnost tohoto
procesniho postupu se zalobci neztotoznil.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobci prokazovali puvod nasledujicich plateb:

- zalobcova splatka Gvéru pro Equa bank, a.s. Z predlozenych podklada vyplyva, ze
zalobce byl ke dni 18. 2018 povinen uhradit 2.282.963,17 K¢ z titulu Gvérové smlouvy na
nakup nemovitosti na adrese X. Oba zalobci predtim sjednali dne 30. 11. 2017 smlouvu
o Gvéru 2.500.000 K¢ s Raiffeisenbank, a.s. jednak na financovani nemovité véci -
rodinného domu ¢. p. X, v katastralnim Gzemi X a dale na refinancovani pravé uvéru u
Equa bank, a.s. - bod 8.8 pism. ¢) Smlouvy. O prokazani transparentnosti platby zalobce
vucéi Equa bank, a.s. a o jejich zdrojich neni poté mezi stranami sporu.

- zalobcova splatka Gvéru pro Raiffeisenbank, a.s., éastka 635.633,28 K¢. Z predlozenych
podkladt - vypisu z Gctu - vyplyva, ze zalobce tuto platbu uhradil dne 15. 11. 2018,

- kupni cena k bytu ve vys$i 1.345.000 K¢, kterou zaplatila zalobkyné. Ta dle kupni
smlouvy ze dne 7. 7. 2018 zaplatila 80.000 K¢ dne 15. 6. 2018 a do péti pracovnich dnu
od sjednani smlouvy méla zaplatit zbytek.

Sporna je mezi stranami tedy transparentnost poslednich dvou uvedenych plateb. U zalobce
dle evidencniho listu dichodového pojisténi a danového pfiznani pro dan z pfijma
fyzickych osob v roce 2017 ¢inil vymeétovaci zaklad 143.000 K¢, v roce 2018 - 2020 vzdy
¢astku 180.000 K¢. U zalobkyné dle evidencniho listu dichodového pojisténi a danového
ptiznani pro dan z pfijmu fyzickych osob v roce 2017 ¢inil vymeérovaci zaklad 90.700 K¢,
v roce 2018 ¢inil ¢astku 150.000 K¢, v roce 2019 dastku 162.500 K¢ a pfijmy z pronajmu
100.800 K¢ (zalobkyné na zakladé smlouvy ze dne 28. 12. 2018 pronajala byt spolecnosti X),
v roce 2020 slo o ¢astku prijmt 235.000 K¢. Taktéz sama spolecnost X v danovém priznani
ptiznala pfijmy 90.786 K¢ (rok 2016), 127.995 K¢ (2017), 474.593 K¢ (rok 2018). Dolozené
ptijmy zalobcu a spolecnosti X jiz na prvni pohled nedosahuji vyse thrady téchto castek.

Zalobci tvrdi, ze finanéni prosttedky na dhrady téchto plateb ziskali zapjckami od
spolecnosti X s tim, ze ta prostredky ziskala z Gvéru od Raiffeisenbank, a.s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spoleénost X ziskala avér od Raiffeisenbank, a.s. na ¢astku
1.500.000 K¢. Smlouva byla sjednana dne 27. 6. 2018. Spolecnost uéinila dne 28. 6. 2018
zadost o Cerpani Gvéru (priloha 1 Smlouvy), prostredky téhoz dne obdrzela (viz vypis z uctu
dolozeny 8. 11. 2022). Podle nazoru soudu je, vzhledem k dalsim okolnostem, zcela
nerozhodne, jestli Slo prosttedky tvéru, které byly vazany na ulel nebo slo o Gvér bez
urceného ucelu poskytnutych prostredku. Podstatné pro projednavanou véc je to, zda
prostredky z tohoto uUvéru skuteéné poskytuji logickou oporu pro osvétleni zdroju
spolecnosti X pro zapujcky vadi zalobctm.
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Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze zalobce mél dle bodu 1.2 Smlouvy o zapujéce penéz
jiz ze dne 15. 6. 2018 od spolecnosti ziskat penézni prostredky ve vysi 1.200.000 K¢ a to
prevodem na sviyj ucet do 29. 6. 2018. Nicmeéné o vyplaté téchto penéz zalobce zadné dukazy
spravnimu organu nepredlozil. Dle dolozeného vypisu z Gctu spolecnosti X za obdobi 31. 1.
2017 - 31. 1. 2021 uéinila spole¢nost vuci zalobci zapujcku z Gc¢tu spolecnosti toliko jednu
dne 5. 4. 2018 a to ve vysi 285.000 K¢. Tato vyplata penéznich prostfedkt tedy zjevné
predchazela smlouvé o zaptjcce ze dne 15. 6. 2018 a navic z daleka nedosahovala
nasmlouvané vyse 1.200.000 K¢. Jiné vyplacené penézni prostredky vaci zalobei (kromé
pravidelné odmeény za vykon funkce jednatele) v téchto vypisech evidované nejsou a zalobce
je spravnimu organu neprokazal ani jinak.

Zalobkyné zaptj¢ku ve vysi 500.000 K¢ ziskala od spole¢nosti dle smlouvy z 1. 4. 2018 a
penéznimi prostfedky méla disponovat (po prevodu) na svem uctu do 15. 4. 2018 (bod 1.2
Smlouvy o zapujéce penéz ze dne 1. 4. 2018). O vyplaté téchto penéz zalobkyné zadné
dtkazy nepredlozila. O poskytnuti alespon néjakych finanénich prostredkt od spolecnosti
svéd¢l rovnéz pouze vypis z Gctu za obdobi 31. 1. 2017 - 31. 1. 2021, podle néhoz byla
zalobkyni dne 13. 4. 2018 poskytnuta zapujcka ve vysi 185.000 K¢. Tato vyplata penéznich
prostredku z daleka nedosahovala nasmlouvané vyse 500.000 K¢ Jiné vyplacené penézni
prostredky vuci zalobkyné (kromé pravidelné odmény za vykon funkce jednatelky) v téchto
vypisech evidované nejsou a zalobkyné je spravnimu organu neprokazala ani jinak.

Jiz vtéto casti skutkového déje, jak jej tvrdi zalobci, proto panuji podle nazoru soudu
rozpory. Al zalobkyné méla zaptjéenymi prostredky od spolenosti ve vysi 500.000 K¢
disponovat od mésice dubna 2018, nepredlozila zadny dikaz o tom, ze by je vubec fakticky
od spolecnosti prebrala. Vypis z uétu prokazuje zapujcku v dubnu 2018 toliko ve vysi
185.000 K¢. Obdobné i zalobce neprokazal, ze by skute¢né ziskal dle smlouvy z 15. 6. 2018
zapujcku od spolecnosti ve vysi 1.200.000 K¢. Vypis z G¢tu spolecnosti tomu nesvéddi, nebot
sice prokazuje zapujcku zalobci, avsak jiz v dubnu 2018 a v podstatné nizst vysi 285.000 K¢.
Soud je tedy nazoru, ze zalobci, ac to pred spravnim organem tvrdili, vérohodné vibec
neprokazali jiz to, ze ziskali zapujcku ve vysi 1.200.000 K¢ v Cervnu 2018 (zalobce) resp. ve
vysi 500.000 K¢ v dubnu 2018 (zalobkyné). Paklize zalobce neprokazal, ze by skute¢né od
spolecnosti ziskal zaptjcku ve vysi 1.200.000 K¢, neni tim spise podle nazoru soudu
vérohodné ani nasledné tvrzeni zalobct, ze zalobkyné c¢ast kupni ceny ziskala od zalobce
pravé zjeho zaptjcky. Soud tedy jiz jen vtomto shledal, ze pivod pfijmu penéznich
prostredkt zalobce ve vysi 1.200.000 K¢ (zaptjcka od spolecnosti) a zalobkyné ve vysi
1.064.000 K¢ (zapujcka od spolecnosti ve vysi 500.000 K¢ a ve vysi 564.000 K¢ ze zapujcky
zalobce od spole¢nosti) nebyl vérohodné prokazan.

Zalobci nejprve dne 4. 7. 2022 k predchozi vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze dne
7. 6.2022 mj. k otazce prokazani finan¢nich zdroja viibec neuvedli, ze by spole¢nost X méla
finan¢ni prostfedky na zapujcky zalobctim ziskat Gvérem od Raiffeisenbank, a.s. Spravni
organ prvniho stupné proto neshledal podminku § 14 odst. 7 zikona o statnim obcanstvi za
naplnénou; to pravé z divodl nejasnosti, z jakych zdroja ziskala spole¢nost X prostiedky
na zapjcku 1.700.000 K¢ vidi zalobcim a odkud zalobkyné ziskala ¢astku 281.000 K¢ na
zbytek kupni ceny. S timto hodnocenim seznamil Zalobce dne 23. 8. 2022.

Zalobci aZ v reakci na to spravnimu organu 5. 10. 2022 sdélili, Ze podstatné jsou obraty
spolecnosti, které byly a jsou v dostate¢né vysi, aby zaptjcky mohly byt poskytnuty a fadné
vykazany. Navic az poté dne 19. 10. 2022 uvedli, ze spolecnosti poskytla v roce 2018
bez(idelovy Gvér Raifeisenbank, a.s. ve vys$i 1.500.000 K¢, proto spolecnost mohla
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poskytnout zapujcku zalobcum, a ze prostredky ve vysi 281.000 K¢ pochazely z Gspor
zalobkyné za celkovou dobu pobytu. Nasledné zalobci dne 14. 11. 2022 doplnili sve
vyjadreni o vypis z bankovniho ¢tu, na néjz byly poukazany prostredky z Gvéru a z néhoz
mélo vyplyvat, ze se jedna o Gvér investicni. V rozkladu poté doplnili, ze nelze vychazet
z Cistého zisku, podstatny byl obrat spolecnosti, ktera védéla, ze ziska uvér, a proto mohla
poskytnout ziptj¢ku Zalobctim. Uvér nebyl vazin na Géel. Dodali také, Ze Zalobkyné
prostredky ziskala darem od své matky, ktera na izemi ptivodu prodala nemovitost. Jednalo
se ca o 100.000 EUR, ¢astku zalobkyné postupné dovazela na Uzemi, nebyla povinna ji
uvadét v danovém priznani.

K uvedenému z obsahu spravniho spisu a z predlozenych podkladt v prvni fadé vyplyva, ze
spolecnost se k zapujckam financi vuéi zalobkyni zavazala v predstihu témér 3 mésica (1. 4.
2018) a u zalobce skoro 2 tydny predtim nez Gvér ve vysi 1.500.000 K¢ od Raiffeisenbank,
a.s. sjednala (27. 6. 2018) a prostredky fakticky ziskala (o Cerpani bylo pozadano 28. 6. 2018).

Byt zalobci tvrdi, ze spolecnost v danou dobu mohla prostfedky zalobcim poskytnout
z obratu, nic blizsiho o tom, ze témito prostfedky spole¢nost v dobé zapujéek skuteéné
disponovala, netvrdi. Ve spravnim fizeni bylo prokazano jen tolik, ze spole¢nost X se, aniz
by jesté ziskala uvér, zavazala k zapajéce vaéi zalobcum v celkové vysi 1.700.000 K¢, pficemz
zisk spolecnosti za cely tento rok ¢inil 474.593 K¢. Navic na zapujcky zalobet byly
prokazatelné z Gctu spoleénosti v dubnu 2018 odepsany castky 285.000 K¢ a 185.000 K¢, coz
neodpovida celkové hodnoté sjednanych zaptjéek. Jiné dikazy k uvedenému zalobci
nepredlozili pres opakovanou vyzvu ¢i zpochybnovani thrad ze strany spravniho organu.

Soud je toho nazoru, ze zalobci by coby jedini jednatelé spolecnosti X, ktera jim jako
fyzickym osobam zapujéila penézni prostredky, méli disponovat naprosto jasnou a ztetelnou
4 /4 Ve o v v 4 o°*V / Vv /

verzi skutkového déje o prubéhu téchto zapujéek. Vyse uvedené rozpory a mezery
v dolozenych skutecnostech vsak podle nazoru soudu nesvédéi vérohodnosti tvrzeni zalobet
o puvodu penéznich prostredku pro zaptjcky, které ziskali od spolecnosti X Navic tvrzeni
v o o v o M v v / 4 v o /e v
zalobcu o puvodu prostredkd, z nichz mély byt hrazeny zavazky zalobcg, se vyvijela v Case,
coz podle nazoru soudu jiz samo o sobé snizuje vérohodnost jejich tvrzeni.

Obdobné rozpory shledal soud i ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze 281.000 K¢ pochazi ze
soukromych zdrojt v zahraniéi (konkrétné z daru od matky v zahranici).

Soud poukazuje na to, ze toto tvrzeni v rozkladt se odlisuje od toho uplatnéného drive
v pribéhu spravniho fHzeni. Zalobkyné totiZ nejprve dne 5. 10. 2022 tvrdila, %e se jednalo o
jeji soukromé Gspory, aby naopak v fizeni o rozkladu uvedla, Ze se jedna o prostiedky ze
zahranidi, které dostala darem od matky z prodeje nemovitosti na izemi Ukrajiny. Ani pro
jednu verzi tvrzeni, které nepochybné mohla uplatnit jiz v fizeni ptred spravnim organem
prvniho stupné, zalobkyné nepredlozila zadné dikazy. Vérohodnost tvrzeni o ptivodu
prostredkt z Gspor (mimo to, ze zalobkyné k nému zadné skutecnosti nedolozila) snizuji
prokazané vydélky zalobkyné za roky 2017 a 2018, které v souctu takové ¢astky nedosahuyji;
ostatné i v nasledujicich letech 2019 a 2020 zalobkyné takovou ¢astku neziskala. Tvrzeni o
prostredcich privezenych po lastech ze zahranici je podle soudu nevérohodné s ohledem na
to, ze zalobkyné jej uplatnila nové az v fizeni o rozkladu a jedna se pfitom o diametralné
odlisné tvrzeni o ptivodu penéz oproti pivodnimu tvrzeni o soukromych asporach.

Celkové soud shledal, ze tvrzeni zalobcti o pivodu prosttedkt na splatku Gvéru pro
Raiffaisenbank, a.s. a pro Ghradu kupni ceny za byt jsou nevérohodna a postradaji dikazni
oporu. Podle nazoru soudu vérohodnost tvrzeni zalobcd snizuje kromé rozpord
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v prokazanych skute¢nostech 1 to, ze a¢ by zalobci o puvodu prostredka méli disponovat
jednoznacénou verzi skutkového déje, kterou by méli bez vsi pochybnosti byt schopni dolozit
a prokazat, jejich tvrzeni se v ¢ase ménila, az v navaznosti na vytky spravniho organu se
postupné vyvijela, doplnila a celkové trpi nedostatkem dukazu.

Soud se pritom neztotoznil s tim, ze by zalobci pti prokazovani rozhodnych skutecnosti
byli néjak zkraceni na svych pravech, a ze by spravni organy postupovaly pti zjistovani
skutkového stavu v rozporu se svou Glohou dle § 3 a § 52 spravniho fadu.

Judikatura setrvale vyklada, ze v fizeni o zadosti (tim spiSe i v fizeni o zadosti o udéleni
4 4 v 4 v/ M 4 4 M M M v v i i i 4 4
statniho obcanstvi) lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim

4 o v v/ 4 v/ M Ve / M Ve M A
organu. Pokud zustane zadatel v fizeni o zadosti necinny, pak jde tato nedinnost k jeho tizi.
V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58, Nejvyssiho spravai soud k povinnosti
zadatele poskytnout potfebnou soudinnost uvedl, ze v ,,7izeni o Zddosti je tato povinnost jesté
silnéjst, nebot’ nelze po spravnim organu pozadovat, aby za vicastnika ¥izeni obstaraval podklady
a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zddosti.“ Zadatel,
ktery ma zajem na tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti
aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ prvniho stupné celkem trikrat
umoznil zalobcim, aby prokazali zdroj a vysi svych prijmut a vzdy odtvodnil, pro¢ doposud
dolozené podklady neprokazuji splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi.

Nejprve v usneseni ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. MV-45860-5/VS-2020 oba zalobce pfimo vyzval
k dolozeni podkladt za obdobi od ledna 2017 do ledna 2020. V odavodnéni uvedl, ze
dolozené prijmy pravnické osoby nejsou relevantni k prokazani pfijma zalobcut, které je
nutno dolozit za rozhodné obdobi. Soudasné vyzval zalobce k dolozeni nakladd na bydleni
a uvedl, ze zalobci nespecifikovali vznik a splaceni hypote¢niho uvéru. Poté dne 7. 6. 2022
vyzval znovu zalobce k prokazani finané¢nich zdroji pro mimoradnou splatku vaéi Equa
bank, a.s., pro jednorazovou splatku vuci Raiffeisenbank, a.s. a pro kupni cenu na koupi
bytu. Spravni organ shrnul podklady, které zalobci predlozili (dafova priznani, potvrzeni o
mzdeé, evidenéni listy dichodového pojisténi aj.) a shledal, ze mimoradné splatky
hypote¢nich Gvért v roce 2018 prevysuji zadateluv prijem v daném roce, zalobkyné zase
s ohledem na dolozené prijmy neosvédcila, z jakych zdroji uhradila kupni cenu ve vysi
1.345.000 K¢.

I v nasledné dolozenych podkladech neshledal podminku § 14 odst. 7 zakona o statnim
obdanstvi za splnénou a to z netransparentnosti zdrojd, z jakych ziskala spole¢nost X
prostredky na zaptjcku 1.700.000 K¢ vidi zalobcim a odkud Zalobkyné ziskala castku
281.000 K¢ na zbytek kupni ceny. S timto hodnocenim (poté, co shrnul dfive dolozené
skute¢nosti a podklady) seznamil Zalobce dne 23. 8. 2022. Zalobci v reakci na to spravnimu
organu 5. 10. 2022 sdélili, ze podstatné jsou obraty spolecnosti, které byly a jsou v dostateéné
vysi, aby zapajc¢ky mohly byt poskytnuty a radné vykazany. Dale 19. 10. 2022 uvedli, ze
spolecnosti poskytla v roce 2018 bezilelovy Gvér Raifeisenbank, a.s. ve vysi 1.500.000 K¢,
proto spoleénost mohla poskytnout zaptjcku zalobcim. Prostredky ve vysi 281.000 K¢
pochazely z Gspor zalobkyné za celkovou dobu pobytu. Nasledné zalobci dne 14. 11. 2022
doplnili své vyjadfeni o vypis z bankovniho Gctu, na néjz byly poukizany prostredky
z ivérd a z néhoz mélo vyplyvat, ze se jedna o Gvér investicni.
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Spravni organ prvatho stupné tedy v prubéhu rizeni opakované vyjadiil a po shrnuti
dosavadnich podkladi i odtvodnil své pochybnosti o naplnéni podminky dle § 14 odst. 7
zakona o statnim obéanstvi. Zalobci pak podle nizoru soudu méli ve spravnim fzeni
dostateCny prostor k tomu, aby v navaznosti na tyto pochybnosti sami uplatnili
k predmétné podmince dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi své stanovisko, ¢inili
dtkazni a jiné procesni navrhy. Ve smyslu dispozicni zasady fizeni o zadosti tak v reakei na
prezentovany postoj spravniho organu prvniho stupné mohli vlastnimi tkony bez omezeni
svou zadost doplnit o podklady, kterymi by prokazali naplnéni podminky dle § 14 odst. 7
spravniho ¥adu. Zalobci nakonec ani fakticky nijak nebyli omezeni v tom, jaké podklady
shromazdi a predlozi k prokazani zdroje svych pfijma; to vzhledem k tomu, ze o statni
obcanstvi pozadali v breznu roku 2020 a sporné byly jejich prijmy za rok 2018. Nebyli tedy
v zadné Casove tisni a méli tedy dostatecny prostor k tomu, aby potiebné podklady vcas sami
shromazdili a vérohodné prokazali splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi. Iniciativa zalobcu by byla vhodna zejména proto, ze slo o prokazani téch ptijmd,
u nichz jim nade v$i pochybnost bylo zfejmé, ze u spravniho organu panuji pochybnosti o
jejich transparentnosti.

Zalobci i tak a? v Fzeni o rozkladu predlozili potvrzeni Raiffeisenbank a.s. ze dne 13. 3. 2023
o tom, ze stavajici i puvodni uvér pro spoleénost X nebyl vazan na Gcel. Soud se predné
ztotoznil s ministrem vnitra, ze $lo o dikazni navrh, ktery byl predlozen spravnimu organu
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni dle srov. § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle citovaného ustanoveni ,k novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent,
se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit
drive®. Toto ustanoveni se nevztahuje na pravni, ale skutkové novoty, pravni namitku mtze
Ucastnik spravniho fizeni uplatnit kdykoliv v prubéhu fizeni prvaiho i druhého stupné
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, €. j. 9 As 255/2017 - 47). K
pravnim novotam by mél odvolaci spravni organ prihlizet sam z Gredni povinnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 3 Ads 213/2017 - 37). Dolozeni ucelu
Gveéru je vsak zjevné skutkovou novotou, na kterou se koncentrace rizeni vztahuje.

Podle nazoru soudu bylo v moznostech zalobcti, aby takoveé potvrzeni predlozili jiz v fizeni
pred spravnim organem prvntho stupné, kdyz napt. dne 14. 11. 2022 doplnili své vyjadreni
/ . 4 /v VeV ’ 4 v / vV o v v v
o vypis z bankovniho G¢tu, na néjz byly poukazany prostredky z Gvéra a z néhoz mélo
vyplyvat, ze se jedna o Gvér investicni. Ministr proto spravné k tomuto dikazu nepiihlizel
pro koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Také pokud zalobkyné v zalobé
namitla, ze ke svému tvrzeni o ptivodu 281.000 K¢ v rozkladu nepredlozila zadné dikazy,
protoze i tak by byly odmitnuty s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, soud predné
konstatuje, ze se jedna se o tvrzeni (o puvodu financnich prostredkd), které zalobkyné
poprvé uplatnila az v rozkladu, al jej stejné tak dobte mohla uéinit (a prokazat) jiz ve
’ 4 v/ 4 v v 4 4 Ve o v Vv 4 4 ’
spravnim rizeni. Pokud zalobkyné sva tvrzeni nepodporila dukazné pred spravnim organem
/ Vo s . Y NAZ v e . v
prvniho stupné, jde tato pasivita k jeji tizi. Pokud vsak tuto namitku uplatnila az v rozkladu,
i tak ji dikazné nepodpofila. Soud nemuze nyni bez dal$iho nelze pfedjimat, jak by o
dtikazech, které by zalobkyné navrhla, zalovany rozhodl. Z napadeného rozhodnuti vsak
vyplyva, ze zalovany se s touto namitkou vécné vyporadal a jako nepfipustné novum ji
neodmitl. Se spravnosti této Gvahy se poté soud ztotoznil vyse.

Zalobci tak podle nazoru soudu ve spravnim tizeni mohli spravnimu organu prvniho stupné
v navaznosti na 3 jeho vyzvy i jiné tkony, jimiz vyjadiil pochybnosti o prokazani



69.

70.
71.

10 A 100/2023

predmétné podminky, predlozit uceleny retézec tvrzeni a podkladi na jejich podporu,
kterymi by zdroj a vysi svych prijmt sami vérohodné prokazali, na tomto pravu zkraceni
nebyli. Soud se proto se zalobci neztotoznil vtom, ze bylo za této situace povinnosti

4 4 4 * VvV _V 4 4 4 / / \4
spravniho organu, aby jesté navic sam dal zkoumal skutkovy stav a vyzyval zalobce
k dal$imu doplnéni podkladu, popt. ze by byl povinen pfi pochybnostech o skutkovem
stavu tyto dikazy sam vyhledavat ex officio.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Soud shledal, ze spravni organy zohlednily vsechny podklady, které jim zalobci k podmince
§ 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi predlozily, pfi¢emz v mnozstvi téchto podkladu
v M M b 4 M 4 4 4 v/ i 4
zalobci nebyli nijak omezovani a spravni organy dalsi nebyly povinny vyhledavat.
Skutecnosti, které ze shromazdénych podkladt vyplyvaji, spravni organy hodnotily ve
/7 / i M Ve i 4 4 4 v 4
vzajemnych souvislostech a z nich ucinily rozhodné skutkové zavéry. S hodnocenim
/ / / o . .. ’ . 7V , v v
spravnich organt a s jejich skutkovymi zavéry se soud poté ztotoznil. Neshledal proto, ze
by snad spravni organy spravni uvazeni prekrolily nebo jej néjak zneuzily, ze by
v v v o v . . .
postupovaly tendencné nebo ze by bezdivodné zohlednily svou skutkovou verzi oproti
verzi, kterou tvrdili zalobci. I podle nazoru soudu zkratka zalobci v rozporu s § 14 odst. 7
zakona o statnim obdanstvi vérohodné a transparentné neprokazali vysi a zdroje svych
prijmu. Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnimi organy obou stupng, které zalobcim za
v / 4 V1 4 4 v 4
téchto skutkovych okolnosti neudélily statni obcanstvi.

Zaloba neni dtvodn4, proto ji soud zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika
nepriznal jejich nahradu. Zalobci nebyli procesné Gspésni, nahrada naklada fizeni jim proto
nepfisludi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny. Soud vsak neshledal, ze by naklady na soudni
v/ 4 / v v 4 i vV / M i i /7 Ve M

fizeni vyznamné presahovaly naklady jeho bézné administrativni Cinnosti. Soud proto
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. bfezna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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10 A 100/2023-55

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaromirem KlepSem ve véci

zalobct: 1) J. LS., st. obéanstvi Ukrajina
2) T.S. S., st. obcanstvi Ukrajina
oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3
Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. kvétna 2023, &.j. MV-57087-
3/S0-2023

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 100/2023 - 43 se opravuje tak, ze na misto
uvedeného data vydani rozsudku ,14. bfezna 2023“ se datum vydani rozsudku oznaduje ,,14.
brezna 2024.

Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 10 A 100/2023 - 43 zamitl zalobu zalobct proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 9. kvétna 2023, ¢.j. MV-57087-3/SO-2023.

Soud pti administrativai kontrole vyhotoveni rozsudku zjistil, ze pisatskou chybou v zavéru uvedl
datum vydani tohoto rozhodnuti ,,14. bfezna 2023“, a¢ se jednani ve véci, na némz byl rozsudek
vyhlasen, konalo dne 14. btezna 2024 (srov. bod 18 cit. rozsudku).

Podle § 54 odst. 4 predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Soud proto tuto zjevnou chybu v psani opravuje dle § 54 odst. 4 s. t. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznosti proti opravnému usneseni se 1ze domahat toliko prezkumu podminek pro
provedeni opravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ). 4 Ans
3/2006-123).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.

predseda senatu



