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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudci  Davida  Hipsra  aTomase  Foltase  vpravni  véci  zalobce:
M Plast spol. s r. o. - v likvidaci, sesidlem Maly val 1541/45, Kroméfiz, zastoupen
Mgr. Lukasem Regecem, advokatem sesidlem V Parku 2316/12, Praha 4, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2023,

¢ J 31 Af 82/2019-104,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 34358/19/5300-21444-712153, zamitl zalovany
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér a ¢tyti dodateéné platebni vyméry Financ¢niho
Ufadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 14.8.2018 na dan z ptidané
hodnoty (dale téz ,DPH®). Témito platebnimi vyméry spravce dané vymeéril zalobci za
zdaniovaci obdobi tnor 2015 nadmérny odpocet ve vys$i 101 322 K¢ a doméfil DPH za
zdanovaci obdobi leden 2015 a brezen az kvéten 2015 ve vysi celkem 2 342 527 K¢. Spravce
dané neuznal zalobci narok na odpocet dané v celkové vysi 3 278 743 K¢ uplatnény na
zaklad¢ datiovych dokladd vystavenych jménem spoleénosti DUTOLIX s. r. 0., DIC:
CZ03389014 (dale téz ,Dutolix“). Zdanitelna plnéni méla spoéivat v dodani stavebnich
materiald a njymu movitych véci (zejména kontejneru a stavebnich stroji). Dle spravce
dané zalobce neprokazal, ze by tato plnéni pfijal od dodavatele uvedeného na danovych

dokladech.
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II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Konstatoval, ze spravce
dané oznadil fadu skuteCnosti, které ve svém souhrnu zalozily odtvodnéné pochybnosti
stran uskutecnéni plnéni tak, jak bylo uvedeno na dokladech. Tyto pochybnosti nebyly
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rozptyleny ani vypovédmi svédkt navrzenych zalobcem. Naopak. Provedené vypovedi
vzniklé pochybnosti jesté dale prohloubily. Dle krajského soudu se spravci dané podarilo
pomoci zaznamu z mytného systému prokazat, ze preprava plnéni nebyla realizovana
o ’ v Y v cev s PV
zpusobem uvedenym v dokladech. Skutecnost, ze zalobce pfepravu nezajistoval, jej pritom
M o 4 v v 4 v 4 4 4 /4 4
nezbavuje dikazniho bfemene stran splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani
odpoctu DPH. Pochybnosti o tom, zda se cela spoluprace se spole¢nosti Dutolix odehrala
tak, jak bylo tvrzeno v dokladech, zesiluje ito, jak obecné zalobce popsal jeji navazani
a zpusob provéreni tohoto dodavatele. Krajsky soud pfipustil, ze zalobci nemuze byt
kladena ktizi skutecnost, ze se spoleénost Dutolix stala vroce 2017 nespolehlivym
4 v 4 v * Vv i **V_V 4 v /
platcem. Na druhou stranu vSak poukazal na to, ze si zalobce zvolil pro zajisténi zna¢nych
objednavek v pomérné vysokych dastkach spolecnost, ktera neméla del$i historii ado
konce roku 2014 nevykazovala zadnou ¢innost. Tu zacala realizovat az v posuzovanych
obdobich. Je pravdou, ze nebylo zpochybnéno dodani zbozi a sluzeb zakaznikiim zalobce.
Kli¢ovym aspektem je vSak to, zda zalobce prokazal, ze mu spole¢nost Dutolix dodala dana
plnéni. Nebylo nutné vést dokazovani ve vztahu k dodani zbozi asluzeb zakaznikam
zalobce. Zalobce navic vyslechy svych odbératelt ani jejich zastupct v odvolacim fizeni
nenavrhoval. V dantové kontrole se jich dovolaval pro potvrzeni, ze fakticky dodal dané
zbozi asluzby. Tato skutenost vSak sporna nebyla. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce
neunesl diukazni bfemeno poté, co na néj na zakladé opravnénych pochybnosti spravce
dané preslo. Spravci dané pritom nepostupovali v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtkaz{, ani neporusili zasadu neutrality DPH. K poukazu na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1Afs334/2017-208, ve véci
Kemwater Prochemie (dale téz ,rozsudek C.j. 1 Afs 334/2017-208%), krajsky soud dodal,
vy o , o
ze zalobce neuvedl takovou indicii, ktera by wukazovala na osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, ktera mohla sporna plnéni fakticky dodat. Vyse
uskuteénénych plnéni je v tomto ohledu nedostacujici, nebot to mohlo byt uskutecnéno
vice osobami.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.%). V ni nejprve rekapituluje zavéry rozsudku Soudniho
dvora Evropské wunie (dale téz L,SDEU“) ze dne 9.12.2021 ve véci
C-154/20, Kemwater Prochemie, ana néj navazujictho rozsudku ¢&.j. 1 Afs 334/2017-208.
Dodava, ze i kdyby nebyla zndma identita dodavatele spornych plnéni, v dafiovém ftizeni
prokazal, ze se jednalo o osobu v postaveni osoby povinné k dani, respektive platce dané.
Dolozil, ze v prabéhu 5 kalendarnich mésict fakticky potidil zbozi a sluzby v hodnoté ca
12 mil. K¢. Z takového objemu plyne, Ze poskytovatelem ¢ poskytovali téchto plnéni
musela byt nutné osoba & osoby v postaveni osoby povinné k dani. Zalovany neprokazal
svou domnénku, Ze se mohlo jednat o vice osob. Tato se navic nezakladd na zadnych
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racionalnich zakladech iproto, ze stézovateli byla vSechna zdanitelna plnéni od jeho
zakazniku plné uhrazena, véetné DPH. Pokud by potizoval plnéni od neplatct ¢i z jiného
¢lenského statu, pak by ho uplatnéna dan na vystupu nijak nezatézovala. Nemél by dtvod
zakryvat porizeni plnéni danovymi doklady vystavenymi osobou, ktera je fakticky
neuskutecnila.

[4]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nerespektoval zavéry rozsudki ve véci
Kemwater Prochemie, pokud pozadoval oznacit skutecného poskytovatele plnéni. Neni
povinnosti stézovatele uvést jiného dodavatele, ¢i poskytovat indicie o tom, kdo mohl byt
touto osobou. Nadto stézovatel poskytl dostatek informaci kidentité dodavatele.
Konzistentné tvrdil, zZe o dodani plnéni jednal sjednatelem deklarovaného dodavatele
Alesem Mifkem. Opakované pozadoval jeho vyslech pro odstranéni pochybnosti o tom,
kdo realné poskytoval plnéni, ajaka byla Gloha deklarovaného dopravece H3S s.r. o.
Spravce dané vsak ucast tohoto svédka nezajistil. Tim stézovateli znemoznil unést jeho
dtkazni bfemeno, zvlasté za situace, kdy ostatni dukazy pisemného charakteru odmitl jako
neprukazné. Spravci dané pochybili dale tim, ze neprovedli vyslechy odbératelt stézovatele
za UCelem prokazani, ze dopravu plnéni zajistil deklarovany dodavatel a pfi zavozu s nimi
jednal osobné Ales Mifek, ktery se pokusil stézovatele ,obejit“ a dodavat plnéni jeho
zakaznikim primo (proto doslo k ukonéeni spoluprace). Konstatovani krajského soudu, ze
stézovatel tyto vyslechy v odvolani nenavrhl, neni pravdivé. Spravci dané tak méli
k dispozici tdaje potrebné k ovéreni, ze sporna hmotnépravni podminka naroku na
odpocet dané byla splnéna.

[5] Podle stézovatele na néj krajsky soud nepfipustné prenesl dukazni bremeno ive
vztahu k dopravé plnéni. Stézovatel neni povinen prokazovat skutecnosti, které neprovadél
anetvrdil v danovych priznanich. Dale kladl krajsky soud stézovateli nespravné k tizi
1 nedostatecné provérovani nového obchodniho partnera. Jednalo se o standardni postup
aplikovany stézovatelem u vsech dodavateld, ktery je dostacujici. Zvlasté v situaci, kdy
objem dodavek nebyl pro stézovatele zasadni. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel
danovym organum 1 krajskému soudu vytyka, ze se nezabyvaly tim, jaky by byl jeho
motiv (ekonomicky diavod) k porizeni plnéni od dodavatele, ktery je fakticky neposkytl.

[6]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé, spisovy material a rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Zddraznil, ze
/4 4 4 v 4 v/ 7. v v Vo 4 \4 v *

z provedeného dokazovani v danovém rizeni je dostatecné zrejmé, ze spolecnost Dutolix
nemohla uskutelnit spornid plnéni. Na druhou stranu z néj vsak nevyplynulo, natoz
s jistotou, kdo byl skute¢nym dodavatelem plnéni, tedy osobou, ktera by mohla dodat
zbozi a sluzby v deklarovaném rozsahu. Tim spise z néj neplyne, ze by se mohlo jednat
o osobu povinnou k dani. S ohledem na zjisténi tykajici se prepravy pak nelze usuzovat ani
4 v 4 v 4 v . . M / /. v 4

na to, ze by vsechna sporna plnéni uskutecnil jediny dodavatel, ktery by mél postaveni
platce. Prekroceni obratu v dusledku plnéni poskytnutych stézovateli pritom nezaklada
4 ’ v 4 4 Vev/ v o+ 4 v 4
postaveni platce v dobé dodani, ale pro futuro. Nadto se v nynéjsi véci jedna o plnéni
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délitelné povahy. Zalovany rovné’ poukazal na nékolik rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho
soudu. Dodal, ze Alese Mifka nebylo mozné vyslechnout pro jeho nedostizitelnost.
Vyslechy odbératelu, respektive jejich zastupca stézovatel v danovém ftizeni nenavrhl.
Navrhl pouze, aby si spravce dané ovéril, ze jim plnéni dopravila pfimo spolecnost
Dutolix. Tuto skuteCnost spravce dané zkoumal apostavil najisto, ze se preprava
prostrednictvim H3S s. r. 0. neuskutecnila. Zavérem zalovany zduraznil, ze danové fizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na povinnosti danového subjektu dokazovat, co
sam tvrdi. Stézovatel pritom neprokazal, zese obchodni pfipady staly tak, jak byly
zachyceny v predloZenych dokladech. Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Predmétem sporu v nyni souzené véci je otazka, zda stézovatel prokazal narok
na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz
»zakon o DPH). Narok na odpocet mu pfitom nebyl uznan proto, ze neprokazal, ze
doslo k poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem, tj. spolecnosti Dutolix. Stézovatel
tak podle danovych organt akrajského soudu neprokazal splnéni zakonnych
hmotnépravnich podminek dle zakona o DPH.

[11]  Zakladni hmotnépravni podminkou pro uznani naroku na odpocet dané je faktické
uskutecnéni prislusného zdanitelného plnéni. Soucasné musi byt toto plnéni poskytnuto
osobou, ktera ma postaveni osoby povinné k dani (platce DPH) a danovy subjekt je musi
vyuzit v ramci své ekonomické cinnosti. Podle ustalené judikatury pritom nese dikazni
bremeno ohledné splnéni hmotnépravnich podminek danovy subjekt, ktery si narok na
odpocet uplatriuje. Zpravidla pfitom prokaze jejich splnéni predlozenim datiového
dokladu, ktery obsahuje zdkonem stanovené nalezitosti. To nicméné plati pouze tehdy,
pokud spravce dané na druhou stranu neprokaze, ze existuji divodné pochybnosti
o souladu dajt na predlozenych dokladech se skute¢nym stavem. Pak je opét na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti rozptylil adalsimi dikazy prokazal pravdivost svych
tvrzeni o splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané. Nutno
dodat, ze pro odepfeni naroku na odpocet dané postadi, pokud nebyla splnéna byt jen
jedna z uvedenych hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020-63).

[12] Co se tyle otazky prokazovani konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni,
vyjasnil rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ktery byl vydan v navaznosti
na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie, ze za urcitych podminek nemusi byt tento
dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze
postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na
odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze idaje potvebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka
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naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Z citovanych rozsudka ve
véci Kemwater ProChemie vyplyva, ze v duchu zakladni zasady neutrality DPH musi byt
odpocet dané priznan, jestlize jsou splnény vécné podminky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély urcitym podminkam formalnim. Narok na odpocet lze tudiz pfi nesplnéni
podminky prokazani konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni na vstupu odeptit pouze
tehdy, pokud soucasné s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna
k dani poskytla, nema spravce dané k dispozici daje potfebné k ovéfeni, ze skutelny
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani.

[13] Stézovateli lze tedy pfisvédC¢it vtom, ze skutetné nebylo jeho povinnosti
jednoznac¢né identifikovat faktického dodavatele plnéni v pripadé, ze mu zdanitelna plnéni
ve skutecnosti nedodal deklarovany dodavatel, spolecnost Dutolix. To po ném vsak krajsky
soud nepozadoval. Stézovatel v tomto ohledu vytrhuje z kontextu jednu vétu z odstavce,
v némz krajsky soud toliko popisoval obsah doplnéni zaloby. Vlastni hodnoceni této
otazky ze strany krajského soudu je nicméné obsazeno teprve v navazujicich odstavcich
napadeného rozsudku. Zde pritom krajsky soud v souladu s vyse uvedenym uzavrel, ze
stézovatel v doplnéni zaloby neuvedl indicii ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporna plnéni a ze takova indicie neplyne ani ze
spravniho spisu. Jinymi slovy, krajsky soud stézovateli nevytkl to, ze neoznacil
konkrétniho (alternativniho) dodavatele, nybrz to, ze v dafiovém fizeni ani v doplnéni
zaloby neposkytl takové dukazy (neoznadil skuteCnosti), na jejichz zakladé by mohl
spravce dané ovérit, ze zde byl jiny skuteény dodavatel (dodavatelé), ktery musel mit
postaveni osoby povinné k dani. Stézovatel totiz poukazoval pouze na objem a vys$i plnéni,
coz krajsky soud vyhodnotil jako nedostacujici.

[14] Stimto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z provedenych diukaza
plyne, ze deklarovana plnéni nebyla fakticky dodana stézovateli, nybrz ptimo koneénym
odbératelim. Ve zjisténém fakturacnim dodavatelskem fetézci, ktery predchazel tomuto
dodani, pritom nebyla zjisténa zadna osoba, ktera by mohla sporna plnéni daného druhu
a objemu fakticky dodat a nebyla zde zjisténa ani odpovidajici nezbytna doprava plnéni
(krajsky soud v bodé 35 napadeného rozsudku shrnul zjisténi spravce dané vyvracejici
tvrzenou verzi o uskute¢néni dopravy a jednatelka subdodavatele tvrdila, Ze pronajimany
movity majetek mél byt dopravovan z okoli Prahy). Veskera dodani v tomto fetézci méla
dle provedeného dokazovani pouze dokladovou podobu (pfefakturace) bez odpovidajici
vazby na vlastni nakladani se zbozim a poskytovani sluzeb (viz struéna rekapitulace v bodé
15 napadeného rozsudku). To je fatalni zejména v situaci, kdy mél podstatnou ¢ast plnéni
tvofit najem movitych véci, tedy plnéni vazané pojmové na vlastnictvi téchto véci, u néhoz
z podstaty véci postrada prefakturace pres nékolik ¢lankl vécny zaklad (fakturaéné plnéni
probihalo od Emiar s.r.o0., za niz vrozhodné dobé jednala neexistujici osoba -
prokazovala se nepravym osobnim dokladem — Stavolinia s.r.o., jejiz jednatelka
nevédéla, odkud materidl a movité véci pochazely — Dutolix, jejiz ekonomicka ¢innost
spocivala v prefakturovani zbozi a sluzeb od Stavolinia s. r. o. stézovateli — stézovatel —
zakaznici stézovatele). O skute¢ném pohybu zbozi a sluzeb ke kone¢nym odbératelim se
spravci dané i pres obsahlé dokazovani nepodafilo zjistit prakticky nic. Tento probihal
rovnéz mimo jakoukoliv dispozici samotného stézovatele, ktery figuroval v dodavatelském
fetézci, stejné jako ostatni zjisténi Ucastnici, pouze jako fakturadni misto. Takto
nastavenym zpusobem provadéni obchodd prostiednictvim spolecnosti Dutolix, tedy bez
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jakéhokoliv faktického nakladani se zbozim a pronajimanym majetkem, se ovsem sam
stézovatel do znané miry pripravil o moznost disponovat jinymi nez formalnimi,

v/ v v/ / i o o v v 4 Ve 4 o v /
ptipadné neprimymi dikazy o prabéhu plnéni. K tomu pak pristupuji odtvodnéné
pochybnosti tykajici se zpusobu navazani samotné spoluprace stézovatele pravé se
spolecnosti Dutolix a okolnosti provazejicich jeji ekonomickou ¢innost, které krajsky soud
formuloval v bodech 36 az 38 napadeného rozsudku. Tyto byly sohledem na zjisténi
tykajici se ekonomické ¢innosti spolecnosti Dutolix namisté.

[15] Za situace, kdy stézovatel neobjasnil skutkovy stav do té miry, aby bylo jasné, jak
se sporna plnéni fakticky dostavala ke koneénym zakaznikiim, a soucasné z provedenych
dtkazl plyne, ze se tak muselo dit mimo zjistény fakturacni fetézec, v némz se stézovatel
nachazel, nemtze postacovat k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet, ze predlozené doklady formalné znéji na urcity objem a vysi plnéni. Nejvyssi
spravni soud pripomina, zeujednotlivych zdanitelnych plnéni deklarovanych na
danovych dokladech jako prijatych od dodavatele Dutolix nelze z obsahu spisu jakkoli
usuzovat, ze byly realné poskytnuty jedinym darfiovym subjektem, ani ze takovy dodavatel
byl vdobé uskuteénéni plnéni platcem DPH. Jednalo se o fadu délitelnych plnéni
v podobé ruzného stavebniho materialu (geotextilie, stérkopisek, kamenivo, injektazni
smési, roury, skruze, kolena) ao pronijem rizného moviteho majetku (kontejnery,
Cerpadla, vibra¢ni péchy, vibracni desky, zabrany) v deklarovanych hodnotach desitek az
stovek tisic. Navic, jak spravné pripomina zalovany, pokud by se skuteény dodavatel
spornych plnéni mél stat platcem DPH pravé na zakladé prekroceni obratu podle § 6
odst. 1 zakona o DPH v dusledku plnéni poskytnutych stézovateli, nic by to nevypovidalo
o jeho postaveni v dobé uskuteénéni téchto plnéni. V takovém pripadé by se totiz tento
dodavatel stal platcem DPH teprve pro futuro, tj.od prvniho dne druhého mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocil stanoveny obrat (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.1.2023, ¢C.j.1Afs178/2022-74, ze dne 16.4.2024,
§. 10 Afs 242/2022-31).

[16]  Stézovatel tak nepodal ve smyslu citovanych rozsudka ve véci Kemwater ProChemie
zadny plausibilni dikaz otom, ze by dodani plnéni, ktera méla byt formalné jeho
prostrednictvim dodana jeho zakaznikiim, bylo fakticky pticitatelné jedné konkrétni
osobé. Na zakladé zjisténého skutkového stavu neni mozné s dostate¢nou jistotou dovodit,
jaky pocet dodavatelt v raimci zkoumanych zdanovacich obdobi tato plnéni dodal a urdit
podil jejich plnéni. Tim méné lze s dostate¢nou jistotou potvrdit, zda tento dodavatel ¢i
dodavatelé zdanitelnych plnéni museli byt v postaveni platci DPH (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.5.2023, (.. 4 Afs 218/2022-36, nebo ze dne 29. 1. 2024,
. j. 7 Afs 296/2022-53). Dikazni bremeno, ze $lo o dodavatele, ktery mél (musel mit)
postaveni platce DPH, byt slo ojiného dodavatele nez deklarovaného na danovém
dokladu, v$ak tizi dafiovy subjekt. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem
potvrzuje, ze toto dikazni bfemeno stézovatel neunesl. Neprokazal konkrétniho
dodavatele zdanitelnych plnéni ani dostate¢né nedolozil, ze dodavatel ¢i dodavatelé (byt
i neztotoznéni) museli mit postaveni platcd DPH. Zavér krajského soudu, resp.
zalovaného, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH, tak obstoji.
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[17] K vytce stézovatele, Ze nebyl proveden vyslech jednatele deklarovaného dodavatele
Alese Mifka, lze odkazat na bod 27 rozhodnuti o odvolani, z néhoz vyplyva, ze se Alesi
Mifkovi nedafilo doruéit opakovana predvolani (pisemnosti se vracely jako nedorulitelné).
Uspény nebyl ani pokus o pfedvedeni, nebot Ale$ Mifek se podle zjiténi celni spravy
nepohybuje na adrese trvalého bydlisté a ani na jinych adresach znamych spravei dané.
K tomu zalovany doplnil, ze vyslech Alese Mifka nemohl byt proveden ze stejného dtivodu
ani v jinych danovych ftizenich. Tyto skutednosti stézovatel v zalobé nijak nezpochybnil.
V kasacni stiznosti pak pouze obecné uvadi, ze neprovedeni vyslechu Alese Mifka je vadou
fizeni. Nijak ovSem nerozporuje duvody, pro které spravce dané konstatoval
nedostizitelnost daného svédka. Neni pritom ukolem Nejvyssiho spravatho soudu
domyslet za stézovatele, v cem eventualné byl postup spravce dané ve vztahu k danému
svédkovi nedostate¢ny. Za této situace soud vychazi z toho, ze spravce dané ucinil vse, co

bylo mozneé, aby vyslech svédka zajistil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.1.2024, ¢. . 7 Afs 296/2022-53).

[18] Taktéz namitce tykajici se opomenuti navrhu na vyslech zastupci odbératela
vV Ve vV o{V: . vv/ / ’ v / . vV v vV
stézovatele nelze prisvédéit. Nejvyssi spravni soud v danovém spise ovéril, ze stézovatel
’ v/ ’ V. vV vy J / ’ v o Ve s e / o
v odvolacim rtizeni skutecné zadné vyslechy svych odbérateld ¢ jejich  zastupct
nenavrhoval. Ostatné stézovatel v odvolani neucinil zadné dtkazni navrhy a ve vztahu ke
svym predchozim navrhum se omezil na obecné tvrzeni, ze se spravce dané nevyporadal
s navrzenymi dukaznimi prostredky, aniz by tyto jakkoliv specifikoval. Za situace, kdy
4 VvV v/ /4 o] 4 4 . . vV 4 4 . \4 . /
sam stézovatel zadné dikazni navrhy nevznesl, je mimobézna namitka, ze krajsky soud
akceptoval jejich neprovedeni. Tato otazka nebyla vibec predmétem odvolactho fizeni,
jehoz vystup krajsky soud prezkoumaval. Nutno pripomenout, ze krajsky soud
v vV /4 v/ 4 v 7 <3 / vV o \4 4 4 .
nepokracoval v danovém rizeni ve ,treti instanci“, nybrz jen v rozsahu zalobnich namitek
kontroloval, zda je rozhodnuti zalovaného v souladu s pravem a zda zalovany postupoval

v souladu s procesnimi predpisy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2020, ¢. 5. 5 Ads 332/2019-34).

[19] Co se tyce sire dukazniho bfemene stézovatele, Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu ve své judikatufe opakované uvadi, ze byt nelze pristoupit na to, aby dochazelo
k nadmérnému administrativnimu  zatézovani danovych subjektG pfi vykonu jejich
podnikatelské Cinnosti, je jejich povinnosti podinat si pti vystupovani v pravnich vztazich
priméfené obezfetné tak, aby nasledné byli schopni prokazat splnéni podminek pro vznik
naroku na odpodet DPH. V nyni projednavané véci vsak pfi hodnoceni materialnich
podminek pro vznik tohoto naroku vznikly spravci dané davodné pochybnosti, k jejichz
rozptyleni stézovatel nepredlozil zadné relevantni dikazy. Krajsky soud pak v bodech 35
az 38 napadeného rozsudku v podstaté pouze poukazal na to, ze do nastalé dikazni nouze
se stézovatel dostal saim, pokud své vlastni dodavky realizoval tak, ze veskeré nakladani se
zbozim a pronajimanym majetkem ponechal plné v dispozici deklarovaného dodavatele,
jehoz veskera ekonomickd dinnost se omezovala pravé apouze naspolupraci se
stézovatelem zahrnujici sporné dodavky (navic jejich prefakturaci), k niz poskytl toliko
povsechné vysvétleni. Je nutno pfipomenout, ze sam stézovatel ani nevedl a nesnazil
se o vytvoreni spolehlivé auditni stopy, kterou by mohl prokazat vlastni tok daniovych
plnéni  (srov. rozsudek Nejvys$stho spravntho soudu ze dme 13.9.2018,
¢.j. 5 Afs 106/2017-30, a v ném citovana judikatura).
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[20] A konecné financni organy a krajsky soud nepochybily ani tim, ze se nevyjadrily
k otazce, jaké motivy (ekonomické divody) mély vést stézovatele k potizeni plnéni od
dodavatele, ktery je fakticky neposkytl. Ukolem Zalovaného ani krajského soudu nebylo
spekulovat o tom, pro¢ stézovatel vstoupil do popsanych smluvnich vztahu. Bylo naopak
na stézovateli, aby prokazal jejich realnost. Jakozto platce, ktery uplatiiuje narok
na odpocet DPH, mél dolozit, ze splnuje pozadavky pro to, aby mu tento narok vznikl.

[21] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 i / v = 7/ v v vV v/ 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v 7/
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany byl naopak v fizeni o kasa¢ni
A% * /7 vV / v/ 4 4 /4 M vV / IV /7 Ve i v M
stiznosti uspésny; zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu vsak nevznikly,
a proto soud rozhodl, ze zadny z castnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



