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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Tomase Kocourka a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: NAVOS, a. s.,
ICO 47674857, sidlem Celakovského 27, Kroméii?, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou,
Ph.D., advokatkou, sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5. 2023,
¢.j. 8 A 105/2022-69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2023, ¢&.j. 8 A 105/2022-69, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala ochrany proti neéinnosti zalovaného. Pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost rozhodnout do 30 dnt od pravai moci rozsudku o jeji zadosti o podporu podané
dne 15. 6. 2018 na dotalni projekt ,SniZeni emisi TZL na OS 92kt Hustopece,
reg. ¢. CZ.05. 2. 32/0.0/0.0/17_089/0007353 (dale jen ,projekt“) vramci 89. vyzvy
operaéniho programu Zivotni prostredi 2014-2020 (dale jen ,,operaéni program®).

[2] Zalobkyné k tomu v Zalobé uvedla, Ze dne 15. 6. 2018 podala Zadost o dotaci, ktera
byla vyhodnocena po formalni ivécné strance jako prijatelna. Projekt ziskal v ramci
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hodnoceni 107,48 bodu, tedy prekrocil minimalni pozadovanou hranici 30 boda. Dne
24.5.2021 byla zalobkyné vyzvana k podani vyjadfeni ke shromazdénym podkladim,
¢ehoz vyuzila. Ani poté ovsem nebylo vydano rozhodnuti o jeji zadosti. Dne 31. 5. 2022
proto pozadala o pfijeti opatfeni proti necinnosti, tomuto podnétu vsak nebylo usnesenim
7alovaného ze dne 18.7. 2022 vyhovéno. Zalobkyné zdtraznila, Ze alkoliv nem4 pravo na
poskytnuti dotace, ma pravo na vytizeni zadosti v souladu se stanovenymi pravidly. Jednim
z nich je pozadavek plynouci z § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na vyfizeni
véciv ptimérené lhiité. Zalovany je viak dlouhodobé ne¢inny, co? ma mimo jiné za nasledek,
ze se nemuze branit proti pfipadnému zamitavému rozhodnuti.

[3] K argumentaci zalovaného obsazené v usneseni ze dne 18. 7. 2022 zalobkyné v zalobé
uvedla, ze audit Evropské komise ¢. REGC414CZ0133 tykajici se mozného stretu zajmu
Ing. Andreje Babise (zalobkyné patii do koncernu Agrofert) byl definitivné ukoncéen dne
5.2.2020, kdy bylo vyhotoveno Ceské znéni zavérecné auditni zpravy. V této souvislosti
odkazala na rozsudek meéstského soudu ze dne 5. 10. 2020, C.;j. 14 A 49/2020-79. Neni
pravda, ze by po uvedeném datu pretrvavaly pochybnosti. Ani zafazeni projektu do tzv.
zasobniku, coz je postup opirajici se nanejvy$ o interni pokyny aspravni praxi,
neodtvodriuje necinnost zalovaného. To plati tim spiSe, ze zalovany opakované podporil
1 projekty s nizsim bodovym hodnocenim, které tak preskocily projekt zalobkyné. Smyslem
§ 14n odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova
pravidla®), je stanovit nejzaz$i mez pro pfijeti zamitavych rozhodnuti o nejpozdéji podanych
(a proto stale nerozhodnutych) zadostech o dotaci.

[4]  Zalovany v Fizeni pfed méstskym soudem uvedl, Ye na zikladé vyhodnoceni
podanych zadosti o dotaci byly podpofeny projekty, které dosahly nejméné 109 bodu.
Projekt zalobkyné ziskal jen 107,48 bodu, a proto nebyl podpoten, nybrz zatazen do tzv.
zasobniku, nebot obecné splioval podminky pro poskytnuti dotace. K tzv. zasobniku
projektu zalovany uvedl, ze se v ramci administrace opera¢niho programu bézné stava, ze
zadatelé nespolupracuji pti kompletaci podkladt pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo odstoupi od realizace projektu apod. V dusledku toho dochazi k Gspore prostredkt
v operacnim programu a vznika prostor pro poskytnuti dotace dal$im projektim, které
pavodné podpofeny nebyly. Zalovany za Géelem sniZeni administrativni naro¢nosti proto
nepristupuje k vydani zamitavych rozhodnuti ihned po vyhodnoceni podanych zadosti,
nybrz zaradi projekty, které splnuji formalni a vécné podminky pro poskytnuti dotace, do
tzv. zasobniku. V pfipadé, Ze v operatnim programu dojde k spofte prosttedkt nebo jsou
do néj ptidéleny nové prosttedky (napt. prevodem z jinych opera¢nich programi), pfizna
zalovany dotaci i pivodné netspé$nym zadatelim. Pokud by nepostupoval systémem tzv.
zasobniku a zadosti ihned zamitl, byla by vyzva opera¢niho programu ukoncena, aniz by
byly vycerpany vSechny dostupné prosttedky, a bylo by tfeba vyhlasit vyzvu novou.
Zadatelé by museli podat nové Zadosti (o téch ptivodnich by jiZ bylo rozhodnuto), které by
musely byt znovu posouzeny a vyhodnoceny. Vyuziti systému tzv. zasobniku umoziuje
podle zalovaného § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel, ktery stanovi lhitu pro vydani
zamitavych rozhodnuti pfi vycéerpani veskerych disponibilnich prosttedkt uréenych pro
dotace v ramci dané vyzvy.

[5]  Zalovany dale uvedl, Ze audit Evropské komise znemoztioval projekt Zalobkyné
vyjmout ze zasobniku za Géelem jeho podpofeni. Zprava o auditu byla Ceské republice
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zaslana v noru 2020. Ceski republika sjejimi zivéry nesouhlasila a rozporovala je
prostiednictvim sdéleni Evropské komisi, pfi¢em? jeji finalni vyjadieni obdrzela Ceska
republika az 18. 12. 2020. Zavéry Evropské komise byly nasledné zaclenény do narodniho
metodického ramce, a to s Gc¢innosti od 1. 2. 2021. Jakmile doslo k vyjasnéni pravni situace,
ptistoupil zalovany k vyhodnoceni pfipustnosti zadatele (zalobkyné) odkryvanim vztaht
vramci svérenskych fondt ovladajicich koncern Agrofert (posledni podklady ziskal
alovany dne 6. 10. 2021). Zalovany tedy nebyl netinny. V ¥jnu 2021 probéhly volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu, jejichz vysledky jasné naznacovaly, ze v kratkém
dasovém horizontu pravdépodobné dojde ke zménam v osobach verejnych (initela dle
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma. Po vyjasnéni otazky stfetu zajmd nemohl byt
projekt zalobkyné podpoten ztoho davodu, ze ve vyzvé opera¢niho programu nebyly
k dispozici dostateéné prostredky. Nebylo ovSem mozné vyloucit, ze do néj budou
prevedeny dalsi prostredky, proto nebylo vydano zamitavé rozhodnuti, nybrz projekt byl
stale uchovavan v tzv. zasobniku. Tento stav trval i ke dni vydani rozsudku méstského
soudu. Zalovany ptipustil, Ze z tzv. zasobniku byly v minulosti vybrany k poskytnuti dotace
projekty, které ziskaly méné bodli nez projekt zalobkyné, ovSem bylo to v dobé, kdy
zalovany vyckaval na vysledky auditu Evropské komise anasledné provadél Settrent
k ovéreni stretu zajmu.

[6]  Zalobkyné v ndvaznosti na vyjad¥eni Yalovaného oznadila za chybu, Ze si Zalovany
pti ,preskakovani® jejtho projektu neponechal finanéni rezervu na dobu, kdy bude
definitivné posouzena jeji zptisobilost ziskat dotaci. Zalovany by se nedostal do situace, kdy
nema prostredky na poskytnuti dotace zalobkyni, ackoliv v mezidobi podporil hure
hodnocené projekty.

[7]  Meéstsky soud v prvé radé dovodil, ze zaloba je ve smyslu § 80 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), vCasna. Ztotoznil se s nazorem
vytéenym v rozsudku téhoz soudu C.j. 14 A 49/2020-79. Uvedl, ze rozpoctova pravidla
nestanovi lhutu pro vydani rozhodnuti o zadosti. Obsahuji pouze lhatu pro vydani
zamitaveho rozhodnuti (§ 14n odst. 1), lhata pro vydani kladného rozhodnuti je upravena
toliko obecné v § 6 spravniho radu. Z toho dovodil, ze lhata pro podani zaloby zacala
plynout vydanim usneseni zalovaného ze dne 18. 7. 2022, kterym nebylo vyhovéno podnétu
na ochranu proti necinnosti.

[8]  Vécné méstsky soud zalobé vyhovél. Uvedl, ze podle § 6 spravniho fadu mél zalovany
rozhodnout v pfiméfené lhaté, pritemz pojem ,pfiméfena lhita® ma byt vykladan
v kontextu konkrétnich okolnosti daného ptipadu. K vykladu tohoto pojmu méstsky soud
citoval tf1 odstavce rozsudku €. j. 14 A 49/2020-79. Z bodu 35 a 36 tohoto rozsudku vyplyva,
v V1.7 * Vv / /_V / . /. v /. /. 4 /4
ze vyckaval-li zalovany na zavér Evropské komise, ktery mél byt vystupem ji provedeného
auditu, nejednalo se o neodiivodnény prutah v fizeni. ZavéreCna zprava Evropské komise
vSak byla vydana v Ceském znéni jiz 5. 2. 2020. Zalovany mél tedy rozhodnout v pfimérené
dobé po tomto datu (bod 37). Méstsky soud nadto poukazal na skuteénost, ze povéreny
v v 4 Ve o 4 4 \4 . v /7 v / ’
zamestnanec zalovaného pti jednani uvedl, ze finanéni prostredky mohou byt alokovany
. .. /4 / Vv - . 4 4 / v 4 4 v 4
1do jiné vyzvy, coz jen potvrzuje, ze byl zalovany v dobé rozhodovani meéstského soudu
Ve / v 4 v v 4 M o 4 Ve v 4 .
nedinny. Dospél tedy k zavéru, ze zaloba je divodna, aulozil zalovanému povinnost
rozhodnout ve véci do 60 dnti od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povazuje méstsky soud
za primérenou a dostatecnou.
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II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[91  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
v v P v/ v/ 4 vV v v 1./ \4 v / 4 v
s. f. s. a véc mu vratit k dalSimu rizeni. Stézovatel predné namita, ze méstsky soud nespravné
vylozil pojem ,pfimérena lhata“. Nelze jej totiz vykladat izolované, nybrz musi byt
4 / v/ 4 Vv oV 4 M 4 /7 N7 i v ./
respektovan kontext celého fizeni. Stézovatel nemize v ramci posuzovani zadosti predjimat,
zda bude vydano pozitivni, nebo negativni rozhodnuti o zadosti, a proto nelze pfi vykladu
primérenosti lhity opomenout lhutu podle § 14n odst. 1 rozpoltovych pravidel. Kladné
4 / 4 v/ 1 v Vv / i N4 o_/
a zaporné rozhodnuti nelze podridit dvéma zcela odlisnym a nesouvisejicim lhutam. Za
situace, kdy nelze bez dalsiho rozhodnout o tom, ze zadateli nebude ani v budoucnu v ramci
dané vyzvy operacniho programu poskytnuta dotace, by bylo zamitnuti zadosti pro zadatele
i poskytovatele dotace nevyhodné. Kdyby stézovatel nemél moznost vyuzivat systém tzv.
4 4 M 4 v v/ M / oV Ve V v
zasobniku, byl by povinen zamitnout vsechny zadosti, kterym nemuze okamzité vyhovét.
Lhata podle § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel by byla prakticky nepouzitelna. V nyni
projednavaneé véci sice prestal byt Ing. Babis vefejnym funkcionarem, a tudiz odpadla otazka
mozného stfetu zaymu podle § 4c zakona o stretu zajma, nicméné priznani dotace nebylo
ani poté mozné z duvodu nedostupnosti financ¢nich prostredku. Nebylo tedy mozné vydat
ani kladné, ani zaporné rozhodnuti o zadosti.

[10]  Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Dle jeho
nazoru se totiz meéstsky soud nevyporadal se skuteCnostmi specifickymi pro prabéh fizeni
o zadosti zalobkyné, tedy sukony, které vjeho ramci stézovatel provadél. Stézovatel
rekapituluje svoji obranu, kterou uplatnil v fizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud
tyto namitky nijak nezohlednil, a nereflektoval tak celkové souvislosti fizeni o zadosti
o dotaci, priemz ani neuvedl, zda a pro¢ tyto namitky nepovazuje pro posouzeni véci za
relevantni. Neur¢il ani, k jakému okamziku by méla byt vztazena primérenost lhuty, zda
k okamziku dorudeni zavérecné zpravy Evropské komise, nebo k okamziku zmény v osobé
verejného funkcionare. Z jeho rozsudku tedy nevyplyva tvaha, ktera ho vedla k vyslednému
rozhodnuti ve véci. Stézovatel tak neni schopen z rozsudku dovodit, jak mél dle nazoru
meéstského soudu spravné postupovat.

[11] Zalobkyné snamitkami stézovatele nesouhlasi. Uvadi, ze lhtta pro vydani
rozhodnuti o zadosti se fidi toliko § 6 odst. 1 spravniho radu. Méstsky soud dle jejiho nazoru
spravné vychazel ze své starsi judikatury. Zalobkyné opakuje, Ze 1 po ukonéeni auditu byly
v . *VVv/ v o] 4 4 7 M A 4 .
podporeny projekty s nizs$im poctem bodu, nez ziskal jeji projekt, atudiz je namitka
stézovatele, ze o zadosti nerozhodl z divodu nedostupnosti finanénich prostredkd, licha.
Stézovatel si navic mél pro pripad rozptyleni pochybnosti vyplyvajicich z auditu vytvorit
finanéni rezervu, coz neudinil.

[12] Zalobkyné se neztotoziiuje ani s namitkou nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud se
vibec nemusel vyjadrovat k stézovatelem namitanym skuteCnostem, které pro posouzeni
véci nebyly podstatné. Jim predlozeny popis dota¢niho tizeni byl toliko obecny. Dle nazoru
4 v . . v 4 . 7/ v /. /. 4 4 ’ vV o
zalobkyné je jasné patrné, jaké ivahy vedly méstsky soud k vysloveni jeho pravnich zavéru.
Namitky stézovatele nadto méstsky soud vzal v potaz, a to v bodé 9 rozsudku. Méstsky soud
zavazné urdil pocatek lhity pro vydani rozhodnuti. Od tohoto okamziku uplynul jiz vice
nez rok a pul a stézovatel o zadosti stale nerozhodl.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pripustnd, aza stézovatele jednad povéfeny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je tfeba vykladat jako
nemoznost zjistit z rozhodnuti jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Z odivodnéni musi byt zejména zfejmeé, jakymi uvahami se soud pri hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek ridil a jak se vyporadal se stézejnimi argumenty tcastniku rizeni (rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Nevyporada-li se krajsky (meéstsky) soud ve
svem rozsudku, jimz vyhovél zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
s namitkami zalovaného obsazenymi ve vyjadfeni k zalobé, porusi tim §36 odst. 1
s. t. s. Chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného muze zpusobit, ze rozsudek,
jimz krajsky (méstsky) soud vyhovél zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
trpi nedostatkem davodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudek NSS
ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61).

[17]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku zadneé vlastni Gvahy neucinil, pouze ocitoval tfi
odstavce oduvodnéni rozsudku ¢.j. 14 A 49/2020-79. Z nich vyplyva, ze pokud spravni
organ vyckaval na zavér Evropské komise ohledné financniho auditu, nejednalo se
o neoduvodnény prutah v fizeni. Po tuto dobu se stale jednalo o rozhodovani v pfiméfené
Ihtité. Audit byl ukonden dne 5. 2.2020, kdy byla doru¢ena Ceské republice zivére¢na
zprava v Ceském jazyce. Od tohoto okamziku pocala plynout priméfena lhita k vydani
rozhodnuti. Nasledujici kroky ze strany ceskych organt, jimiz informuji Evropskou komisi
o plnéni ulozenych opatfeni, popt. opétovné se ohrazuji proti zavéruim auditu, nejsou
relevantni z hlediska zji$téni nazoru Evropské komise, jenz jiz byl jasné vyjadren v zavéreéné
zpravé. Z citovanych odstavet rozsudku €. j. 14 A 49/2020-79 méstsky soud v projednavané
véci dovodil, ze o zadosti zalobkyné mélo byt rozhodnuto v pfiméfené dobé po vydani
Ceského znéni zavérecné zpravy o auditu Evropské komise, resp. po zméné skutkového stavu
véci s ohledem na zanik vefejné funkce Ing. BabiSe. Méstsky soud své Gvahy uzavtel
nesrozumitelnou vétou, ze jelikoz mohou byt do vyzvy opera¢niho programu alokovany
dal$i finanéni prosttedky ipozdéji, byl stézovatel vdobé podani zaloby iv dobé
rozhodovani soudu necinny.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité zdlraznit, ze skutkovy stav ve véci, z niz
zcela vychazel méstsky soud, byl v podstatnych ohledech odlisny od nyni posuzované véci.
Meéstsky soud se v rozsudku ¢. j. 14 A 49/2020-79 zabyval situaci, kdy zadost o dotaci jiné
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spolecnosti z koncernu Agrofert byla schvalena k poskytnuti podpory a byl ji zaslan navrh
rozhodnuti o poskytnuti dotace ke kontrole a odsouhlaseni. Zadatel navrh odsouhlasil, na
coz spravni organ nijak nereagoval a byl nedinny. V soudnim fizeni se hajil pouze tim, ze
vyckaval na vysledky auditu provadéného Evropskou komisi. Méstsky soud obecné

Ve v Ve 4 4 4 v 4 v v 4 V. o i v v/ /4 4
prisvéddil spravnimu organu, ze bylo namisté vyckat zavért auditu, ovsem dalsi otaleni

4 /7 7/ v /v 4 4 v v 4 /4 4 i eV . v v
nasledujici po dorudeni eské verze zavérecné zpravy Evropské komise jiz je tteba povazovat
za necinnost.

[19] V nyni projednavané véci je skutkovy stav takovy, ze projekt zalobkyné neziskal
dostateCny pocet bodu, atudiz pokud by nedoslo k zadné zméné, nebyl by finanéné
podporen. Stézovatel ovSem projekt zaradil do tzv. zasobniku s tim, ze pokud se v budoucnu
v dané vyzvé operacniho programu shromazdi dal$i prostredky, mohl by byt podpofen.
Nasledovala faze provadéni auditu Evropskou komisi, jejiz relevance byla hodnocena pravé
v rozsudku C.j. 14 A 49/2020-79. Po tuto dobu nebylo mozné priznat zalobkyni dotaci
z duvodu pochybnosti o existenci stretu zajmu. Stézovatel dale poukazoval na to, ze
v prubéhu roku 2021 shromazd'oval podklady potrebné k posouzeni existence stretu zajmu.
Teprve koncem roku 2021 prestala byt tato otazka pravné vyznamna, nebot Ing. Babisovi
zanikla funkce predsedy vlady. Od té doby by stézovatel mohl vydat rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ovSem ve vyzvé operacnitho programu neni dostatek finanénich
prostredku. Soucasné ovSem neni vyzva ukoncena, takze zadost setrvava v tzv. zasobniku.
Jeji zamitnuti by bylo z hlediska stézovatele predcasné, nebot nelze vyloulit, ze jesté bude
mozné dotaci poskytnout.

[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem uplatrioval
komplexni obranu, kterou popiral, ze by byl v fizeni necinny. Takova obrana nebyla
méstskym soudem v rozsudku €. j. 14 A 49/2020-79 posouzena, nebot v tehdejsi véci nebyla
zadost zafazena do tzv. zasobniku. Méstsky soud tedy aplikoval pravni nazor vyjadieny
v rozsudku C. j. 14 A 49/2020-79 na zcela odlisny skutkovy stav, aniz by se zabyval tim, zda
to je mozné. Pfitom zcela ignoroval obranu stézovatele uplatnénou v fizeni o zalobé.

[21]  Méstsky soud se tedy mél v nyni posuzované véci primarné vyporadat s argumentaci
VvV \4 4 v/ M M 4 / 4 v v

stézovatele, ze rozhodnuti o zadosti o dotaci nemusi byt vydano bezprostredné po
vyhodnoceni podanych zadosti o dotaci, nybrz lze zprvu nepodporené zadosti odlozit do
tzv. zasobniku a s rozhodnutim vyckat do vylerpani vsech prostredkt alokovanych do dané
vyzvy operatniho programu, resp. do uzavfeni této vyzvy. Z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by se méstsky soud touto pravni otazkou viibec zabyval. Nelze z néj dovodit
ani zadny implicitni pravni nazor. Na jedné strané totiz méstsky soud dovozuje, ze lhtita pro
vydani rozhodnuti zalala plynout od uzavfeni auditu Evropské komise v dnoru 2020,
z Cehoz lze dovodit, ze prvotni odlozeni zadosti do tzv. zasobniku v srpnu 2018 neznamena
netinnost stézovatele. Na druhé strané ovSem méstsky soud zalobé vyhovél, tedy

Ve v Ve v vV Vv 4 v/ M ’ 4 4 k4 / v
neprisvedCil obrané stézovatele, ze zadost je stale v tzv.zasobniku, nebot ve vyzvé
operaniho programu nejsou prosttedky umoziujici poskytnout dotaci. Akceptace, nebo
odmitnuti postupu stézovatele, jenz prvotné netspésné zadosti zatrazuje do tzv. zasobniku,

o : T, .. P

aniz by o nich rozhodl, je principialni pravni otazkou. Ta nijak nesouvisi s tim, zda lze
z hlediska pfiméfenosti lhity k vydani rozhodnuti tolerovat, ze stézovatel vyckaval

4 v . /4 M 4 4 ’ ’
na zavery auditu Evropskeé komise. Pokud by byla praxe tzv. zasobniku akceptovatelna, neni
ztejmé, pro¢ méstsky soud shledal necinnost stézovatele, ackoliv namital, ze zadost je stale
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v tzv. zasobniku z divodu nedostatku prostfedku. Je-li vSak tato praxe neakceptovatelna,
neni logicky zavér méstského soudu, ze priméfena lhuta pro vydani rozhodnuti pocala
plynout az po ukonéeni auditu Evropské komise, tj. rok a pal po podani zadosti o dotaci.
Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem argumentoval tim, ze praxe tzv. zasobniku ma
oporu v § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel, k cemuz se ovsem méstsky soud nevyjadril.
V bodé 26 rozsudku, v némz se zabyval vcasnosti zaloby, nicméné uvedl, ze lhita pro vydani
zamitavého rozhodnuti je stanovena pravé v tomto ustanoveni. Pfi posuzovani davodnosti
zaloby se timto ustanovenim nezabyval.

[22] Jako podruznou lze vnimat stézovatelovu argumentaci, v niz poukazoval na to, ze
v roce 2021 ¢inil tkony ke zjisténi existence stfetu zajmu Ing. Babise. Sam stézovatel totiz
uznava, ze koncem roku 2021 prestala byt tato zjisténi pravné vyznamna. Méstsky soud byl
povinen posoudit, zda byl stézovatel nedinny ke dni 24.5.2023 (§ 81 odst. 1 s.t.s.).
Stézovatel vysvétloval svoji necinnost v letech 2022 a 2023 tim, ze zadost je v tzv. zasobniku
(tam byla odlozena jiz v srpnu 2018). Argumentace tkony provadénymi v roce 2021 by
mohla byt vyznamna pro otazku, od kdy je stézovatel necinny, nikoliv vSak pro otazku, zda
je nedinny.

[23]  Méstsky soud se tedy v napadeném rozsudku viibec nevyporadal se zakladni obranou
stézovatele, kterou vysvétloval, ze neni necinny pfi vydavani rozhodnuti o dotaci.
V rozsudku neni obsazena ani zadna tvaha, ktera by poskytovala alespon implicitni
odpovéd na tuto argumentaci. Rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[24] Na tom nemuze nic zménit ani posledni véta v bodé 28 rozsudku méstského soudu,
z niz vyplyva, ze zavér o necinnosti stézovatele vychazi z toho, ze do vyzvy operacniho
programu mohou byt alokovany prosttedky ipozdéji, napt. sohledem na kvalitu
jednotlivych projekta. Tuto tvahu ma Nejvyssi spravai soud za nesrozumitelnou. Nijak
neobjasnuje, pro¢ by mél byt dle méstského soudu stézovatel necinny.

[25] Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na neprezkoumatelnost rozsudku posoudit
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zakonnost zavéru meéstského soudu. Nezabyval se proto kasaénimi namitkami
podraditelnymi pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V souladu
s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
Meéstsky soud se v dalSim fizeni bude zabyvat zakonnosti praxe stézovatele, jenz odklada
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci do doby, nez je zfejmé, ze byly vyclerpany
vSechny prostredky alokované do vyzvy operacniho programu, aje vyloudeno, ze do ni
budou pridéleny dalsi prostfedky. Soudasné se vyporada is dalsimi argumenty stézovatele
(resp. obou Glastnikd).

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu



