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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: H. N., zastoupena
JUDr. Zbynkem Petrem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Kalinovo nabfezi 605,
Havlickav Brod, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 13 Ad 27/2022-22,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dnme 11.10.2023, ¢.j. 13 Ad 27/2022-22, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ptiznal
zalobkyni rozhodnutim ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 14269/2016/AAG (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné, a to na zakladé jeji zadosti ze dne
23.12. 2015.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.9.2022, ¢.j. MPSV-2022/158832-911 (dale téz
»rozhodnuti zalovaného®), bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno, a to tak, ze zalobkyni
byl pfiznan od prosince 2015 prispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ mési¢né a od srpna 2016
prispévek na péli ve vysi 4400 K¢, pricemz vyrok III. rozhodnuti zalovaného ze dne
7.10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/199788-911, kterym byl zalobkyni zvysen prispévek na péci na
12 800 K¢ mésicné od Cervence 2020, zistal platny dle tohoto rozhodnuti.

II.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,mestsky soud®), ktery ji odmitl, a to z divodu neodstranéni vad zaloby ve smyslu
§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,s. 1. 5.“). Konstatoval, ze zalobkyné nevylicila, jakych konkrétnich nezakonnych Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci jeji osobé dopustit, a to at uz v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz neoztejmila svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Méstsky soud dale uvedl, ze jelikoz
zalobkyné podala zalobu k postovni prepravé az v pondéli dne 14. 11. 2022, tedy v posledni
den zakonem stanovené lhity pro podani zaloby, nebyl soud povinen ji vyzyvat
k odstranéni vad Zaloby ve smyslu §37 odst.5 s.F. s.Zalobkyné pak Zalobni body
nedoplnila ani ve svém podani ze dne 17. 1. 2023. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
zaloba dorucena dne 16. 11. 2022 neobsahuje zadny projednatelny zalobni bod, a proto ji dle
§ 37 odst. 5 s. . s. odmitl. Usneseni méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Protiusneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Stézovatelka souhrnné dovozuje, ze méstsky soud nemél zalobu odmitnout.
Posouzeni méstského soudu, dle kterého v této véci podana zaloba nesplnuje vsechny
nalezitosti, je nespravné. Stézovatelka v podané zalobé, resp. v odpovédi na vyzvu soudu ze
dne 17. 1. 2023 vedle nesouhlasu s vynesenim rozsudku bez jednani uvedla i zcela konkrétni
duvod zaloby. Nelze proto prisvédcit tvrzeni méstského soudu, dle kterého stézovatelka
zadny zalobni bod neuvedla, resp. ani nedoplnila. Stézovatelka je rovnéz nazoru, ze méstsky
soud nespravné aplikoval §37 odst.5 s.t.s. Pokud mél méstsky soud pochybnosti
o pritomnosti zalobniho bodu, mél stézovatelku ve smyslu uvedeného ustanoveni radné
vyzvat k doplnéni zaloby. Dle stézovatelky tak méstsky soud na zakladé chybnych zavért
nespravné odmitl zalobu bez nafizeni jednani. Dale stézovatelka konstatovala, ze posuzovani
zalovaného nebylo dikladné, ba naopak bylo netplné, neptesvédcivé a nékdy i nespravné,
coz ostatné potvrdil i méstsky soud ve svych diivéjsich rozsudcich proti predchozim
rozhodnutim Zalovaného v této véci. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[8]  Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti navrhu. V takovém pripadé se
nelze domahat prezkumu ve véci samé; predmétem prezkumu muze byt pouze otazka, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatele odmitl (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs 13/2004-54, aze dne 5.1.2006, C.j.2 As45/2005-65) lze
kasacni stiznost proti odmitavemu usneseni podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. Tento davod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to divody podle
pism. a), ¢) ad), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo
o zastaveni tizeni v kazdém pfipadé itehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13). Podrazeni kasacnich davodu pod
konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s.f.s.je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[9]  Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda méstsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu odmitl z divodu absence projednatelného zalobniho bodu.

[10] Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Toto ustanoventi tak zalobci uklada povinnost uvest
v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych dtvoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.10.2021,
C. . 8 Ads 215/2021-42). Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. pak musi zalobce ve lhuté pro
podani zaloby uplatnit alespon jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna.
Pokud zalobni bod neuplatni vibec, nebo az po lhiuté pro podani zaloby, bude zaloba
odmitnuta podle §37 odst.5 s.t.s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, body 37 a 43).

[11]  Otazkou formulace zalobnich bodt se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval.
V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze uplatnéni alespon jednoho projednatelného Zalobniho bodu ptedstavuje
zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Za zalobni bod je pfitom nutno povazovat ,kaZdé vyjidieni Zalobce, z néhoz byt i jen
v nejhrubsich obrysech [ze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu povazuje
za nezakonné“ (srov. rozsudek rozSifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Smyslem uvedeni zalobnich bodu dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. 8. je yjednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu ve lbiité zikonem
stanovené k podani Zaloby.“ Tento zakonny pozadavek je pritom naplnén i ,jen zcela obecnym
a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
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divodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziemé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvar® (srov. rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, dale napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 Afs 2/2011-55, ze dne 12. 2. 2021,
¢.j. 5 As 77/2020-25 atd.). Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je
splnéna, pokud .jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové dée a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum® (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[12] Optikou vySe uvedenych kritérii Nejvyssi spravni soud nahlizel ina nyni
projednavany pripad a dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, kdyz zalobu pro absenci
zalobniho bodu odmitl. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
stéZovatelce dorudeno dne 12. 9. 2022. Zalobu podala stézovatelka k postovni prepravé dne
14. 11. 2022, pri¢emz méstskemu soudu byla dorucena dne 16. 11. 2022, tedy posledni den
zakonem stanovené lhaty pro podani zaloby. Kromé oznaceni rozhodnuti, proti kterému
smeéfovala, obsahovala Zaloba také strucné oduvodnéni, pro¢ stézovatelka nesouhlasila
s napadenym rozhodnutim. Stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti zalovaného ,vychdzi na
zakladé poslednibo posudku PK z toho, Ze Zadatelka byla posouzena od prosince 2015 do cervna
2020 jako osoba s II. stupném zavislosti na kaZdodenni péci jiné osoby a od cervence 2020 jako
osoba s I11. stupném zavislosti na kaZdodenni péci jiné osoby. Ani s timto posudkem a ani s timto
posouzenim Zadatelka nesoublasi.“ Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby rozhodnuti
zalovaného méstsky soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze vyse uvedené zalobni tvrzeni dostalo pozadavkum
na vymezeni zalobniho bodu tak, jak byly formulovany ve shora citované judikature.
Z tohoto tvrzeni je zcela zrejmé, zjakych skutkovych divodt povazovala stézovatelka
napadené rozhodnuti za nezdkonné. Stézovatelka sice pomérné strunym, ale presto
dostateCnym zptisobem vystihla podstatu problému, kdyz uvedla, Ze nesouhlasi
s posouzenim stupné své zavislosti na kazdodenni péli jiné osoby, ato na zakladé
ptislusného posudku posudkové komise v této véci. Je tedy zfejmé, zjakého divodu
povazovala stéZovatelka napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalobni bod namitany
stézovatelkou pritom nepredstavuje pouze obecné tvrzeni nezakonnosti, nybrz jasné
individualizovany popis vady, kterou napadeného rozhodnuti trpi (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
dale napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 Ads 215/2017-62). Ze zaloby je rovnéz zcela
jednoznacéné, v jaké Casti a z jakych hledisek se mél méstsky soud zalobou zabyvat, resp.
kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim mél sméfovat jeho prezkum
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, obdobné téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2021, ¢&. j. 8 Ads 215/2021-43). Stézovatelka dale v zalobé rovnéz jednoznaéné uvedla,
¢eho se podanou zalobou domahala, kdyz uvedla, ze navrhuje, aby méstsky soud napadené
rozhodnuti ve vyroku I a Il zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[14]  Jiz na zakladé zaloby podané dne 16. 11. 2022 tak mél méstsky soud povinnost se
nyni projednavanou véci zabyvat a nikoliv zalobu odmitnout pro absenci zalobnich bodd.
Lze dodat, ze bezvadnym zalobnim bodem nelze rozumét pouze takové skutkové tvrzeni,
které zalobce presné subsumoval pod uréita ustanoveni zakona (iura novit curia, srov.
rozsudek roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58). Pro projednani zaloby pred soudem je dostacujict, ze zaloba spliuje
nalezitosti dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. [resp. 1 nalezitosti dle § 71 odst. 1 pism. a) af)
s. . s.].

[15] Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud dodava, ze nijak nezpochybnuje zavéry
plynouci z judikaturni praxe tykajici se vyzvy k doplnéni zalobnich bodt dle § 37 odst. 5
s. t. s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 3 Azs 66/2017-31,
aze dne 31.3.2022, ¢.j. 9 Ads 226/2021-25), na které odkazuje méstsky soud. Na nyni
projednavany pripad ovSem tyto zavéry nejsou priléhavé. Jak jiz totiz bylo dovozeno vyse,
zaloba stézovatelky obsahovala projednatelny zalobni bod, kterym se méstsky soud mél
povinnost zabyvat anikoliv zalobu odmitnout dle §37 odst.5 s.f.s. Lze rovnéz
podotknout, ze podstatou nyni projednavané véci je posouzeni vyse priznaného prispévku
na pédi, jehoz smyslem je poskytovani pomoci a podpory toliko fyzickym osobam, jejichz
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dosahuje urcité vyssi miry zavaznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20). Z uredni cinnosti si
pritom méstsky soud musel byt védom stézovatelkou uvadéné skutecnosti, ze jiz dfive se
soud otazkou vyse prispévku na péci ve vztahu k totozné stézovatelce zabyval, pfiemz
rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvnis. t. s. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



