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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravai véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2022, &. j. JMK 8654/2022, sp. zn. S-MK
171624/2021 OD,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. JMK
8654/2022, sp. zn. S-JMK 171624/2021 OD, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢astku ve vys$i 15 342 K¢,
a to k rukam zalobcova advokata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D. do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil usneseni ze dne 12. 10. 2021, ¢.j.
MUH/80372/21/393, sp. zn. ops/8742/21/393, kterym Méstsky trad Hustopece (dale téz
»stavebni ufad®) naridil dle § 50 odst. 3 spravniho radu, vlastniku stavby Nadjezd ev. ¢ DN2-
024.1 na pozemku parc. ¢. 6155, 9848, 6242 v katastralnim Gzemi Velké Némcice, v km
19,962 provozniho staniceni dalnice D2 (dale téz ,most® ¢i ,nadjezd®), zajisténi a predlozenti
podkladt o skute¢ném stavebné technickém stavu mostni konstrukce mostu ev. ¢. D2-024.

Zalovany ma za to, Ze stavebni ¥ad postupoval dle § 53 odst. 1 spravniho ¥adu tak, aby
dostal vysettovaci zasadé, vyjadfené v § 50 odst. 3 spravniho radu. Za timto Glelem si tedy
od zalobce mohl vyzadat predmétné listiny. Podle zalovaného z dalsich okolnosti bylo lze
predpokladat, e zalobce témito listinami disponoval. Zalovany se nezabyval otazkou
Ucastenstvi zalobce v fizeni o nafizeni zabezpecovacich praci ¢i otazkou vlastnictvi mostu,
nebot povinnost predlozit listinu potrebnou k provedeni dikazu ma kdokoliv, kdo danou
listinou disponuje.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé namita, e stavebni dfad mu ulozil povinnost nad rimec zakonnych
mezi. Odpovédnost za zjisténi vsech potrebnych podkladu nesl stavebni dfad a nemohl tuto
povinnost prenést na treti osoby (zalobce). SoucCasné neni povinnosti zalobce opatrovat
doklady, kterymi nedisponuje. Pfesné to mu ale stavebni Grad naridil, coz vyplyva z pouziti
slova ,,zaji$téni“. Zalobce by tak musel poZadované podklady vytvotit, coZ je v rozporu s §
50 odst. 3 spravntho ¥adu. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ktery usneseni
stavebniho uradu vylozil jako pozadavek na predlozeni listiny dle § 53 odst. 1 spravniho
radu. Pisemné znéni usneseni neobsahuje zadny odkaz na toto zakonné ustanoveni.

Usneseni o nafizeni tkonu je nicotné. Stavebni trad prekrocil meze svych pravomoci, nebot
§ 50 odst. 3 spravniho radu, ani jiné zakonné ustanoveni jej neopravruji k ulozeni povinnosti
zajistit podklad vyhovujici podminkim stanovenym stavebnim Gfadem. Zalovany mél
k nicotnosti usneseni prihlédnout z Gfedni povinnosti, coz neucinil.

Spravni organy porusily zasadu materialni pravdy. Vzhledem k tomu, ze povinnost zajistit
a predlozit podklad stavebni afad ulozil v fizeni o nafizeni zabezpecovacich pracich dle §
135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), ma zalobce za to, ze ulozenou povinnost je nutné vykladat v souvislosti a v souladu
se zasadami, jez se vazou k rozhodovani dle tohoto ustanoveni. Z ust. § 135 odst. 2
stavebniho zakona plyne, ze neodkladné odstranéni stavby lze nafidit pouze vlastnikovi
stavby. Zalobce takté argumentuje, Ze usneseni o na¥izeni povinnosti lze povaZovat za
rozhodnuti dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona - tedy z prace nutné k zabezpeleni stavby.
Stavebni urad byl tedy povinen zkoumat, kdo je vlastnikem mostu. Nartizeni o ulozeni
povinnosti stavebni urad pak oprel podle zalobce pravé o presvédleni, ze zalobce je
vlastnikem mostu. Spravni organy se vsak predbéznou otazkou vlastnictvi mostu radné
nezabyvaly.

Zalobce dale poukazal na nespravné hmotnépravni posouzeni reSené otazky, nebot
predmétny most je soucdsti ricelové komunikace jako samostatné pravni véci. Zalovany chybné
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posoudil skutecnosti tykajici se predmétného mostu, ktery je soucasti komunikace
prevadéjici provoz nad dalnici D2. Tato komunikace je samostatnou pravni véci a neni
(a nikdy nebyla) ve vlastnictvi zalobce. Jedna se o ucelovou komunikaci. Zda je Glelova
komunikace samostatnou pravni véci, zavisi dle judikatury na okolnostech kazdého
jednotliveho pripadu. Pokud je Gcelova komunikace samostatnou pravni véci, neni soucasti
pozemku, na kterém je umisténa.

K uvedenému zalobce dale namita, ze neni vlastnikem tGéelové komunikace, ani mostu, coz
doklada smlouvami o pfevodu spravy narodniho majetku a o prevodu vlastnictvi,
uzavienymi mezi Reditelstvim dalnic Praha a Mistnim nirodnim vyborem Velké Némdice.
Z dalsiho pravniho vyvoje pak zalobce dovozuje, ze vlastnikem musi byt méstys Velkeé
Némcice. Pravé po ném proto mél stavebni Grad pozadovat predlozeni podkladd, namisto
po zalobci.

Zavérem zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot zalovany se
nevyporadal s odvolacimi namitkami.

K vyzvé krajského soudu ze dne 13. 4. 2022 se zalobce v podani ze dne 27. 4. 2022 vyjadril
k oznaceni zalobce a k otazce, zda otazku vlastnictvi mostu uplatnil u civilniho soudu

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni zalobé nesouhlasi svylicenim skuteénosti zalobcem a navrhl
krajskému soudu, aby zalobu zamitl. Stavebni Gfad v usneseni nenafidil zalobci povinnost
zajistit podklady (na vlastni naklady bud’ vytvotit sam, nebo prostrednictvim tfeti osoby).
Zalovany toto korigoval v napadeném rozhodnuti. Zalobce ostatné v odvolani ani tuto
/O v / i / ~ /17 o 1 Vv / /
namitku nevznesl, zalovany se ji proto nezabyval. Zalovany dale zduraznil, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce prohlidky mostu provadél. Vzhledem k tomu byl dle § 53 odst. 1
4 4 A4 > VvV / 4 4 v / 4 oV
spravniho radu tyto podklady poskytnout. Byt zalovany uznava, ze vyrok usneseni muze
pusobit mirné nejasné, nedosahuje vs$ak irovné znamenajici jeho nesrozumitelnost.

Zalobce v replice naopak namita, ze v odvolani vznesl namitku nezakonnosti ulozeni
P P
povinnosti ,zajistit podklady. Zalovany se ji vsak v napadeném rozhodnuti nezabywval.
Navic, nezakonnost usneseni nemohl Zalovany zhojit pouhym odivodnénim nadfizeného
y Jit poulry
bez toho, aby taktéz doslo ke zméné vyroku usneseni (ulozeni povinnosti na zakladé § 53
y y p
odst. 1, nikoliv na zakladé § 50 odst. 3 spravniho fadu). Zalobce k domnénce zalovaného, ze
pozadovanymi podklady disponoval, uvadi, ze vsechny podklady (véetné prohlidky mostu)
stavebnimu Uradu predlozil jiz soucasné s podnétem ze dne 23. 6. 2021.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu, vcetné rizeni predchazejici jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Mezi stranami je sporné, zda stavebni irad mohl zalobci ulozit povinnost podle § 50 odst. 3
spravniho fadu, a zda mohl zalobci nafidit povinnost nejen ,predlozit“ ale i ,zajistit”
pozadované podklady.

Stavebni Grad vyrok I. formulovala takto: ,,Podle § 50 odst. 3 spravnibo ¥ddu narizuje zajisténi
a predloZeni podkladi, o skutecném stavebné technickém stavu mostni konstrukce mostu ev. ¢
D2-024“. Ve vyroku II. pak stanovil podminky pro zajisténi podkladt, a to tak, ze
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z dolozenych podklada bude mozné zjistit rozsah zavadného stavu mostu, tzn. vsech jeho
konstrukénich ¢asti, soucasti a prislusenstvi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], ze stavebni Grad tuto povinnost ulozil podle § 53
odst. 1 spravniho fadu. Dale doplnil, ze zalobce ,,také nemda povinnost tyto listiny vyhotovovat,
md povinnost je pouze predloZit“. Ve vyjadfeni k zalobé pak uvedl, ze v citované pasazi

/7 4 * 4 4 /v v/ ’
napadeného rozhodnuti korigoval usneseni stavebniho Uradu a nestvrzoval nafizeni
povinnosti, aby zalobce na vlastni naklady vytvotil (zajistil) pozadované podklady. Mél

. . Vv 2 4 \4 / ’ . \4 ’ \4 \4 /

povinnost je pouze predlozit. Dale zalovany zminil, Ze souhlasi s zalobcem, ze vyrok
usneseni o narizeni povinnosti ,miZe byt mirné nejasny“. Tato nepresnost vsak podle
zalovaného nedosahovala Grovné znamenajici jeho nesrozumitelnost. Zalovany tak usneseni

potvrdil dle § 90 odst. 5 spravniho radu.

Zalobce vsak v replice reagoval, ze pokud mél zalovany za to, ze je ulozenou povinnost treba
korigovat, mél postupovat dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a vyrok usneseni zmeénit.

Krajsky soud s timto nazorem zalobce souhlasi.

Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ,jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zdvéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniki,
jemuZ je ukldddna povinnost, hrozila tijma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst.
3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-lli to zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti*.

Judikatura spravnich soudld ptipustila, aby odvolaci orgin zménil toliko odiavodnéni
napadeného rozhodnuti a vyrok ponechal nedotlen, a to za predpokladu, ze doplnované
oduvodnéni neni nepfezkoumatelné a ma oporu ve spravanim spise (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 6 As 293/2015-33, a ze dne 27. 2. 2013,
¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Pripustné jsou pak i zmény ¢i Upravy vyrokt napadeného
rozhodnuti odvolacim organem. Judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 As 32/2008-4) 1 odborna literatura (srov. Potésil, L., Hejé, D., Rigel,
F., Marek, D.: Spravni 7id. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 505-521) pak
takovy postup, zohlednujici zasadu procesni ekonomie, preferuji.

Byt § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu stanovuje zakonné vyjimky, kdy odvolaci organ
nesmi zménit napadené rozhodnuti, krajsky soud je toho nazoru, ze se o takovou situaci
v nyni projednavané véci nejednalo. Usneseni nebylo vydano v samostatné pusobnosti.
Korekci zalovany rozsah povinnosti zalovaného nerozsifil, pouze je konkretizoval. Ze
stejného duvodu také nemohlo jit o tzv. prekvapivé rozhodnuti, které by zalobci odebralo
pravo na opravny prostiedek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2018, ¢. . 6 As 286/2018-34).

V nyni projednavané véci ma krajsky soud nicméné za to, ze zalovany se nemohl spokoyjit
pouze se zménou ¢i korekel odivodnéni usnesenti, jeho vyroky jsou totiz zatizeny vadami,
které timto zpusobem nemohly byt napraveny. Nelze zapominat, ze stavebni Grad ve

/ 4 /7 v M M M v vV’ 1: v 4 M M v M
vyrocich usneseni zalobci autoritativné nafidil splnéni povinnosti. Pozadavky na formulaci
téchto vyroku proto veli, aby z nich bylo jednoznacné patrné, co mél zalobce, jako adresat
povinnosti, vykonat. ,Vyrok musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, presny a urcity,
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aby mobl byt zavazny a vykonatelny. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn.
I1. US 583/03; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

Prvni vadou vyroku usnesent, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti napravoval, bylo
chybné uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona, na zakladé kterého byla Zalobci natizeno

v 4 M M 7 IV / /7 v M vV’ 1° i 4 v
splnéni povinnosti. Stavebni urad ve vyroku I. usnesenti zalobci nafidil povinnost na zakladé
§ 50 odst. 3 spravniho radu. Toto ustanoveni vsak zakotvuje jako projev zasady vysetfovaci
naopak povinnost spravaiho organu zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu

vV . /4 /& /4 v/ 4 v v 4 / * /V 4 \4 M .

verejného zaymu. Dale pak v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost (jako
v projednavaném ptipadé - fizeni o nafizeni zabezpeCovacich praci), toto ustanoveni
spravnimu organu zakotvuje povinnost i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu se ve vyrokove ¢asti uvede reseni otazky, ktera
je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Gcastnika podle § 27 odst. 1 spravaiho radu.

Neni tedy pochyb o tom, Ze spravni organy maji povinnost uvést pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano. Je treba uvést, ze porusenti této povinnosti automaticky neznamena
zruSeni napadeného rozhodnuti, viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46: ,Pokud spravni organ ve vyrokové cisti (§
68 odst. 2 spravniho 7ddu) newvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu,
bude tveba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. P¥i sivahdch,
zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti,
bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zdavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jaka ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.
Citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu se sice tyka spravniho trestani, dle nazoru
krajského soudu z néj vsak lze primérené vychazet i v posuzované véci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze stavebni Grad zalobci povinnost ulozil na
zakladé § 53 odst. 1 spravaiho fadu, dle néhoz spravni organ muze usnesenim ulozit tomu,
kdo ma listinu pottebnou k provedeni dikazu, aby ji predlozil.

Tato intepretace provedena zalovanym by za jinych okolnosti mohla z pohledu krajského
soudu obstat. Neuvedeni (vSech) ustanoveni zakona, podle nichz spravni organ rozhodoval,
neni tak zavaznym nedostatkem, jenz by sam o sobé musel vést k nezakonnosti spravniho
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads 17/2013-
25), navic pokud jej odvolaci organ interpretacné doplni v souladu se zasadou jednotnosti
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads
134/2012-47).

V projednavaném pripadé vSak absence spravného zakonného ustanoveni ve vyroku
usneseni neni jeho jedinou vadou. Za stézejni krajsky soud povazuje tu skutecnost, ze byt
byla ve vyroku usneseni zalobci nafizena povinnost ,zajistit a predloZit podklady”, zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zalobce ,nemd povinnost tyto listiny vybotovovat, ma
povinnost je pouze predloZit“.

Zalobce k tomu spravné namitl, ze podle § 53 odst. 1 spravniho radu lze sice komukoliv
naridit predlozeni listiny, v dobé nafizeni této povinnosti vSak tato listina musi existovat
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(viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 10 As 16/2014-25). Ze znéni
vyroku L. usneseni se vSak podava, ze stavebni ufad zalobci nafidil i ,zajisténi“ podkladd,
ptricemz ve vyroku IL stanovil podminky pro toto ,zajisténi“. Pokud zalovany dospél
k zavéru, ze povinnost byla ulozena na zakladé § 53 odst. 1 spravniho fadu (viz vyse), musel
adekvatnim zptsobem ,korigovat® i takto ulozenou povinnost, a to pouze na ,predlozeni®
listiny, coz také v odivodnéni ucinil. Potom ale krajskému soudu neni zfejmé, pro¢ ze
stejného diivodu zalovany neptistoupil ke zméné vyroka dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Pravé vyroky spravniho rozhodnuti jsou pro jejich adresaty pravné zavazné a je proto
nutné trvat na tom, aby jejich formulace byla co nejvice srozumitelna.

Krajsky soud pfi svém posouzeni zohlednil i dalsi usneseni, obsazena ve spravnim spise,
kterymi stavebni Girad tretim osobam ukladal povinnost predlozit listiny. Jak v usnesent ¢. j.
MUH/87826/21/393, tak v usneseni ¢. j. MUH/87907/21/393 (obé ze dne 9. 11. 2021),
zalovany tuto povinnost ulozil na zakladé § 53 odst. 1 spravniho fadu, soucasné v obou
usnesenich ulozil povinnost pouze ,predlozit“ nikoliv ,zajistit“ listiny. Z uvedeného
krajskému soudu vyplyva, Ze stavebni (irad ve stejném tizent, avsak vuci subjektim odlisnym
od zalobce, ukladal splnéni obdobnych povinnosti, alespon tak jak tuto povinnost vylozil
zalovany v napadeném rozhodnuti. Ve vyroku citovanych usnesenich pak ale stavebni urad
nejenze uvadél odlisné pravni ustanoveni, na zakladé nichz povinnost ukladal, ale odlisné
znéla i samotna ukladana povinnost.

Krajsky soud dale nesouhlasi s zalovanym, ze by zalobce v odvolani namitku nezakonnosti
ulozeni povinnosti ,zajistit“ podklady nevznesl. V bodé 11 podaného odvolani zalobce
k aplikaci § 50 odst. 3 spravniho radu namitl, ze ,[nlelze vsak ustanoveni vyklidat tak, Ze by
spravni organ mohl povinnost opatrit podklady pro vyddani rozhodnuti na iicastniky ¥izeni nebo
jakékoliv treti osoby“. V bodé 13 podaného odvolani zalobce namitl, ze ,[z] vyse citovanych
rozsudki je ziejmé, Ze se spravni organ nemiiZe povinnosti odpovédnosti za zjisténi skutkového
stav..., zbavit. Zejména pak nelze tuto povinnost prenést na sicastnika 7izeni nebo jiné treti
osoby“. V bodé 14 podaného odvolani zalobce argumentuje, ze ,[nleni vsak povinnosti
odvolatele opatrovat doklady, kterymi nedisponuje“. Z citovanych aryvka podaného odvolani
je podle krajského soudu ztejmé, ze zalobce namital nezakonnost natizeni povinnosti nejen
predlozit* podklady, ale soulasné i povinnost je ,zajistit“. Zalovany se tedy odvolaci
namitkou musel zabyvat.

Duvéryhodnost svého tvrzeni, ze zalobce namitku v odvolani nevznesl, pak zalovany
devalvuje ve vyjadreni k zalobé. Dle svych vlastnich slov totiz zalovany v napadeném
rozhodnuti ,odstranil nejasnost® ohledné ulozené povinnosti. K nutnosti této korekce
zalovany dospél s tim, ze ,souhlasi s zalobcem®. Z uvedeného pak ale vyplyva, ze zalobce
musel néjakym tvrzenim (v odvolani) vzbudit pochybnosti zalovaného ohledné
srozumitelnosti ukladané povinnosti.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany pti prezkumu usnesenti
o ulozeni povinnosti postupoval nezakonné, nebot i kdyz korigoval ¢i upravoval rozsah
ukladané povinnosti a doplnoval pravni ustanoveni, na zakladé néhoz byla povinnost
ukladana, nepromitl své avahy do zmény vyroku usneseni. Jinymi slovy, krajsky soud
konstatuje, ze v projednavané véci shledal davody pro postup dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu a zalovany nemohl proto aplikovat § 90 odst. 5 spravniho fadu a usneseni
»pouze“ potvrdit.

Dalsi namitky
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Pokud jde o dalsi zalobni namitky, krajsky soud namitku nicotnosti neshledal divodnou.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shledal pravomoc stavebniho atad ulozit
povinnost podle § 53 odst. 1 spravniho fadu, a v tomto sméru i usneseni potvrzoval. Takto
ulozena povinnost (za predpokladu, ze by byla promitnuta do vyroku usneseni)
neprekracuje zakonné meze pravomoci spravnich organt ve spravnim fizeni.

Stejné tak za nedivodnou krajsky soud shledal namitku neptezkoumatelnosti. Jak dovodila
judikatura, krajsky soud by se ji musel zabyvat i z Gfedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Tato vada muze spocivat bud
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, nebo v nedostatku dévodd. Zalobce se domniva, Ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany nevyporadal vétsinu jeho
odvolacich namitek. Krajsky soud zalobctv nazor nesdili.

Zalobce se v zalobé totiz nepfipustné snazi roz$irovat predmét rizeni mimo jeho ramec.
Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce proti usneseni o ulozeni
povinnosti zajistit a predlozit podklady. Zalobce v$ak v odvolani snasel i argumenty ohledné
otazky vlastnictvi predmétného mostu. Zalovany dospél k zavéru, ze povinnost byla ulozena
na zakladé § 53 odst. 1 spravaiho radu. Jak vylo vySe zminéno, tuto povinnost lze ve

4 4 v/ 4 Ve i M / Vv 4 o v/ 4 ~ / 4 v
spravnim fizeni ulozit komukoliv, nejen (castnikiim fizeni. Zalovany se proto pravné
nezabyval odvolacimi namitkami ohledné vlastnictvi mostu, posouzeni mostu jako soudasti
/v /4 i Ve /4 M / 4 7 V7 4 4 / o /e o
Ucelové komunikace ¢i otazky, jaké spravni fizeni ma byt vibec zahajeno v dusledku
havarijniho stavu predmétného mostu. Tyto namitky ¢i otazky nemaji zadnou relevanci pro
posouzent, zda stavebni ufad ulozil zalobci povinnost v souladu se zakonem.

Ze stejného divodu se témito namitkami, vznesenymi v zalobé, krajsky soud taktéz
nezabyval.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst.
1s. t. s. a véci vratil zalovanému k dal$Simu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu

(§78 odst. 4a 5. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o alobé plného Gspéchu, a proto mi pravo na nihradu nakladd
fizeni. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a t#i rezijni pausaly ve vysi 3 x 300
K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani
(21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést.
Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. bfezna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



