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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2022 ¢. j. MD-3550/2022-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou alobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Zalovany
potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavatho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 15. 10. 2021 ¢. j. MHMP 1644456/2021. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné namitky zalobce, tehdy pfestupce, zamitl jako
neodtvodnéné a provedeny zaznam 12 boda v registru ridi¢t potvrdil ke dni 9. 9. 2021 podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

»ZSP%).
. Ze spravniho spisu soud ovéril nasledujici podstatné skutecnosti.

. Dne 20. 9. 2021 spravni organ L. stupné dorudil prestupci ,Ozndmeni o dosazeni 12 bodii
v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani ¥idicského prikazu v disledku pozbyti 7idicského
opravnéni® ze dne 15. 9. 2021 ¢. . MHMP-1450798/214 (dale téz ,,Ozndameni®).
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4. Proti Oznamenti brojil pfestupce namitkami ze dne 23. 9. 2021 vudi vSem zaznamum bodu
v bodovém hodnoceni fidice, predevsim vaci zaznamu o dosazeni 12 bodd, s jejich
provedenim nesouhlasi a navrhl doplnit dokazovani o rozhodnuti, jimiz mél byt uznan
vinnym z prestupku. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019
¢.j. 1 As 353/2018-52.

5. Soucasti spisového materialu jsou nasledujici podklady.

a)  Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale téz ,, 7P“) ze dne 24. 6. 2019
C. j. 46 T 45/2019-46 byl zalobce jako obvinény uznan vinnym precinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz , 7rZik“), kterého se dopustil tim, ze dne X v dobé
v ném uvedené na konkrétné specifikovaném misté v obvodu Prahy 4, byl pfi fizeni
vozidla v ném oznateného kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pti podroben se
dechové zkousce na pritomnost alkoholu v dechu mu byly postupné naméreny hodnoty
(s oznacenim jednotlivych zkousek a ¢astt) alkoholu v dechu: 2,64 %o, 2,98 %o a 2,81 %o, a
poté, co se v ambulanci zurnalniho lékafe v Nemocnici na Bulovce podrobil lékafskému
vysetfeni, mél v odebraném vzorku krve dne X laboratorné zjisténou hladinu alkoholu
v krvi 3,17g/kg. Tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem
navykové latky cinnost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit
znacnou $kodu na majetku. Za uvedeny trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvanl 5 mésici, podminéné odlozenym na zkusebni dobu v délce 18 mésica, dale
k penézitému trestu v poctu 100 dennich sazeb po 250 K¢ v celkové vysi 25000 K¢
s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 mésici a téz k trestu zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 18 mésicu. Trestni prikaz nabyl
pravni moci dne 10. 7. 2019. Podle Vypisu z bodového hodnoceni ridice ze dne 29. 9. 2021
je za TP zaznam 7 bodu.

b)  Podle Ozndmeni o ulofeni pokuty prikazem na misté & j. KRPA-31825-9/PR-2021-
001206 Policie CR, ORP Praha II dne 27. 1. 2021 v 14:45 hodin ptestupce se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. ZSP, jelikoz vozidlem RZ: X prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou v obci 0 20 km/h a vice tim, ze
v misté dovolené rychlosti 80 km/h mu byla naméfena rychlost 107 km/h, po odectu 103
km/h. Na misté mu byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ pod ¢islem prikazového bloku:
AS/2019 S2948126. Podle Vypisu z bodového hodnoceni fidice ze dne 29. 9. 2021 je za
uvedeny pfestupek zaznam 3 body.

¢)  Podle Ozndment o uloZeni pokuty pFikazem na misté &. j. KRPA-179371-6/PR-2021-
0000PR Policie CR, KRP HLMP dne 9. 6. 2021 v 12:56 hodin pfestupce se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. ZSP, jelikoz vozidlem RZ: X ptekrodil
nejvys$i dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5
km/h a méné nez 20 km/h tim, Ze v misté dovolené rychlosti 50 km/h mu byla naméfena
rychlost 65 km/h, po ode¢tu 62 km/h. Na misté mu byla uloZena pokuta ve vysi 500 K¢
pod ¢islem pfikazového bloku: AS/2019 S2859883. Podle Vypisu z bodového hodnocenti
fidice ze dne 29. 9. 2021 je za uvedeny prestupek zaznam 2 body.

6. Dne 4. 10. 2021 spravni organ L stupné dorudil prestupci vyrozuméni ze dne 30. 9. 2021,
v ném ho upozornil na moznost vyjadrit se do 5 pracovnich dnt od doruceni vyrozuméni
k podkladim pro vydani rozhodnuti.
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7. Dne 10. 10. 2021 prestupce pozadal o preruseni rizeni na 90 dnt z divodu podnétu
k prezkumnému rizeni ve véci ulozeni blokové pokuty ze dne 9. 6. 2021.

8. Spravni organ L stupné v rozhodnuti (ze dne 15. 10. 2021 ¢. j. MHMP 1644456/2021)
konstatoval po prezkumu podklada (TP a dvou prestupka ze dnt 27. 1. 2021 a 9. 6. 2021),
ze zajisténé podklady obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodt (datum, Cas,
identifikac¢ni (daje prestupce, daje k vozidlu a popis jednant, kterych se prestupce dopustil).
Téz TP obsahuje veskeré potrebné nalezitosti, v pripadé prestupkt byly oba s prestupcem
projednany, jeden na misté, druhy na policejni sluzebné, s vyfizenim obou prestupkt timto
zpusobem prestupce souhlasil, obé pokuty na misté zaplatil. Podklady, na jejichz zakladé
jsou zaznamy provedeny, jsou zpusobilymi, zadné pochybnosti spravni organ I. stupné
nezjistil. Konstatoval, ze uvedené zaznamy netrpi vadou, maji Gplnou pravni kvalifikaci s
naplnénim formalnich pozadavkd na rozhodnuti. Spravnimu orgianu proto nevznikla
povinnost opatfovat dalsi diakazy. Pridéleni bodu bylo provedeno z tfedni povinnosti
vyplyvajici ze zakona, zaznam bodu byl proveden na zakladé zptsobilych podkladt. Navrhu
na preruseni jednani spravni organ I stupné nevyhovél, jelikoz o trestném c¢inu a o
prestupcich jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Podani navrhu na zahajeni prezkumného
fizeni pravomocného rozhodnuti o prestupku nelze povazovat za prekazku fizeni o
namitkach proti zdznamu bodu v registru ridica. Pridéleni bodu bylo provedeno z Gredni
povinnosti, nikoli na zakladé Gvahy spravniho organu. Proti tomuto rozhodnuti podal
prestupce odvolani.

9. O odvolani prestupce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim (dne 28. 1. 2022 ¢. j. MD-
3550/2022-160/3), jimz rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. V odtvodnéni se
ztotoznil se spravnim organem I. stupné a doplnil, ze spravni organ je v predmétném fizeni
o namitkach opravnén toliko zkoumat, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru
Ve 1°Vo 4 o 1./ v Ve /
11di¢t, zda zaznam byl proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni podle prilohy ZSP. V daném pripadé byly podklady
shledany zptsobilymi pro zaznam v registru fidi¢d. Spravni organ L. stupné v fizeni o
namitkach neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organt vefejné moci, na né je nutné

A M 4 / 4 / Ve Vo . v/ v / 4 Vo /4 . v/
nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zrusi.
Pokud prestupce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim, nelze takovyto
nesouhlas Gspésné uplatfiovat az v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem boda v
registru 1ridi¢d, nebof sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym
(pfestupkovym) organem v jiném (spravnim) tizeni. Organu pfislusnému k fizeni o
namitkach proti zaznamu bodd do registru fidi¢t nepfislusi prezkum skutkového stavu a

4 4 ‘[ 4 4 4 v/ /7 Ve /4 v/ 4 Vv M
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v soudnim fizeni ¢i blokovem fizeni, popt. jejich
ptipadna zména. O provedenych zaznamech bodt do evidenéni karty prestupce nevznikly
zadné pochybnosti, rozhodnuti nabyla pravni moci. TP i obé oznameni o ulozeni pokut
obsahuji veskeré Gdaje, ze kterych lze urcit komu, kdy, kde a za jaka jednani byla blokova

v . v 4 ’ 4 4 v . 4

pokuta ulozena, jsou to dostatecné podklady. Spravni organ I. stupné proto z nich vychazel.
Na zakladé zminovanych podkladd byly prestupci zaznamenany body v bodovém
hodnoceni fidice. Po jejich zhodnocent jednotlivé 1 ve svém souhrnu lze konstatovat, ze byl

*eV_V v v v M o 4 M o v 4 4 4 4
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti, ktery je srozumitelny.
V fizeni o namitkach se jiz nerozhoduje o prestupku, pouze o spravnosti zapisu bodd, proto
namitce, ze prestupek prestupce nespachal, nelze povazovat za relevantni. Zalovany se
vyjadtil k rozhodnuti krajskych aradt, které prestupce pripojil k odvolani. Uzavrel, ze
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fizeni nebylo stizeno vadou, kterd by méla vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce namita, Ze Zalovany ignoroval jim predlozené dikazy a navrhy. Zalobce proto
k zalobé pfipojil tfi ¢aste¢né anonymizovana rozhodnuti (Méstského uradu Hlucin ze dne
6. 1. 2020 & j. HLUC/00590/2020/0D/Vo, Méstského ttadu Cernofice ze dne 26. 3. 2019
& j. MUCE 20786/2019 SO a Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019 & j. RP/741/19-
16/Ka), z nichZ podle Zalobce vyplyva, jak jednotlivé t¥ady tamni véc posoudily. Zalovany
tim, ze rozhodl odlisné, zasahl do legitimniho ocekavani zalobce, jelikoz mél ve véci zalobce
postupovat shodné jako jmenované Grady ve zminovanych rozhodnutich a jednotlive bloky
posuzovat. Odkazal k tomuto na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019
¢.j. 1 As 353/2018-52.

Zalobce poukazuje na to, ze jednotlivé podklady nejsou zpusobilé k provedeni zaznamu
bodt do bodového hodnoceni tidice, nebot nesplruji podminky kladené na rozhodnuti
v blokovych ftizenich, a to dostate¢nou individualizaci skutku, protoze z rozhodnuti must
byt zfejmé udaje o osobé prestupce, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, ceho se mél
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem tim porusil. Nesouhlasi se
\4 / v v / i v/ 4 v /7 4 \4 /
zalovanym, ze zalobce svym podpisem dal souhlas s vyrizenim véci. Neni mozné, aby za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po
ném vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. Udaje v rozhodnuti by
mély byt uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné. Zalobce uvadi k jednotlivym bloktm,
v v/ v / 4 4 v v **V_V v /. M . v/ v v
ze v prislusnych kolonkach neni presné zjisténa osoba prestupce, tdaje jsou Casteéné
Ve / 4 4 / V7 /v v/ v 4 M v v
nelitelné a neuvadi rodné Cislo a datum narozeni zalobce. V pfislusné kolonce nejsou presné
**V_V 4 4 4 4 Vv v 4 M / /7 v v / 4
zjistény doba a misto spachani prestupku, z prestupkového jednani jednoznacné nevyplyva
skutkova podstata, ani jeji propojent s porusenim zakonné povinnosti. Prislusna kolonka
obsahuje pouze zkratkovitou pravni kvalifikaci, neobsahuje vysi ulozené sankce. Prislusné
kolonky neobsahuji misto vydani rozhodnuti, ani tidaje o opravnéné osobé, napt. jeji podpis,
datum prevzeti rozhodnuti Gcéastnikem. Podle Zzalobce neni v rozhodnuti dostatecné
konkretizovano, jakym zptusobem doslo ke spachani prestupku, na jakém misté ¢i neni
individualizovana podstata samotného prestupku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Yalobu zamitnout jako ned@vodnou. Setrval na
zavérech napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze v daném pfipadé byly podklady shledany
zpusobilymi pro zaznam v registru fidi¢d. Obstarané podklady pro zaznam bodd povazuje
za dostatecné podklady.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce v ptipise ze dne 6. 4. 2022
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany stakovym projednanim véci ve lhtté
soudem stanovené nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s § 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.%);
\4 / 7V i v
zalovany tudiz souhlasil konkludentné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ptitom ze
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. 1. s.). Méstsky soud shledal, ze zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé predné namita, ze zalovany ignoroval jim predlozené dikazy a navrhy,
zasahl tak do legitimniho ocekavani zalobce. Zalobce k zalobé ptipojil shora konkretizovana
dastecné anonymizovana prvostupniova rozhodnuti tii spravnich Grada.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) ZSP plati, ze zaznam v registru ridi¢t provede pfislusny obecni
/ V. V/V o 4 i 4 4 4 M 4 v 4 4 4
Grad obce s roz$itenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho

v . Voo ’ ° v
trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo dorudeno
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek pfikazem na misté.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
wSpravni ¥ad*) spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly neduvodné rozdily.

Zalovany podle Zalobce ignoroval predlozené diikazni prostfedky. Soud ze spravniho spisu
ovéril, ze zalobce v dané véci nejprve dne 29. 10. 2021 podal blanketni odvolant, které pote,
co byl dne 3. 11. 2021 spravnim organem . stupné vyzvan k odstranéni nedostatku odvolant,
tedy k odivodnéni, dne 15. 11. 2021 odtvodnil. K tomuto odtvodnéni zadna rozhodnuti
jinych spravnich organu neptipojil, toliko na str. 6 konstatoval: ,,Za nezpisobilé pro ziznam
bodii do bodového hodnocent vicastnika byly mnohokrdte oznaceny obdobné podklady i Krajskymi
urady Moravskoslezského kraje ¢i Jiboceského kraje“, aniz by je blize oznalil. Na takto
koncipované tvrzeni reagoval zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval:
»Odwvolatelem bliZe neurcend rozhodnuti jinych spravnich organi neprokazuji, Ze zde existuje
sprdvni praxe, jeZ by odvolateli zaklddala legitimni ocekdvani. Mohla nanejvys prokazovat to, Ze
v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi #rady (resp.
spravnimi organy I stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.“ Z uvedeného je
ztejmé, ze zalovany se k rozhodovaci praxi Méstského ufadu Hluéin, Méstského tradu
CernoSice ani Magistratu mésta Kladna, v napadeném rozhodnuti ani vyjad¥it konkrétnéji
nemohl. Tato rozhodnuti zalobce nové pripojil az ke spravni zalobé. Soud konstatuje, ze pri
prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K takto predlozenym trem castecné
anonymizovanym rozhodnutim, pripojenym az k zalobé soud uvadi, ze je nemél k dispozici
spravni organ L. stupné ani zalovany, aby je mohli zohlednit v rozhodnutich. Je tfeba
zddraznit, ze se jedna ve vSech pfipadech o rozhodnuti prvostuptiovych organti, ktera
mohou byt nasledné korigovana Zalovanym v ramci p¥ipadného odvolactho Hzeni. Zalobci
na jejich zakladé nemohlo vzniknout legitimni olekavani, ze jeho namitkam, resp. odvolani
bude vyhovéno. Je to i z toho divodu, ze kazdou véc je tieba individualné posoudit.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalovany byl povinen ptikazové bloky pfezkoumat. TP
s dolozkou pravni moci je soucasti spravniho spisu.

Z § 123b odst. 2 pism. a) ZSP vyplyva, ze podkladem pro zdznam bodt do registru ridict je
oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek prikazem na misté. ZSP predpoklada soulad mezi
(daji uvedenymi v oznameni a obsahem pfikazového bloku. Spravni organ je povinen si

v/ v/ /4 v/ v v Ve *Vv v/ 4 ’ M 4 M 4 o
vyzadat prikazoveé bloky pouze v pripadé, ze ridi v rizeni o namitkach proti zaznamu bodu
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upozorni na rozpor mezi oznamenim a piikazovym blokem (shodné viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 5 As 39/2010-76). Pfitom nepostaci
obecna namitka, ze zalobce protipravni jednani nyni sporuje. Ke vzniku povinnosti
prezkoumat prikazni bloky je nezbytné, aby namitka byla uplatnéna konkrétné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. 8 As 186/2016-35, body 15 a
16).

Soud ovéril, ze zalobce v namitkach proti zaznamu 12 bodd, ani v odvolani, neuvedl zadny
konkrétni nedostatek prikazovych bloku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 1. 2012 ¢. j. 3 As 19/2011-74). Soucasné nedolozil, co mu branilo, aby vuéi jednotlivym
ptikazovym blokim konkrétni namitky uplatnil ptimo na misté pri ukladani pokut, ¢i
bezprostredné po jejich zjisténi. Soud se ztotozriuje zejména se spravnim organem I. stupné,
jehoz oduvodnéni rozhodnuti je k této namitce velmi podrobné. Lze konstatovat, ze
odvolani zadné konkrétni namitky proti obéma prikazovym blokim zalobce neobsahuje,
poviechny odkaz postrada nivaznost na skutkovy stav dané véci. Zalobce konkrétné proti
ptikazovym blokum tehdy v dobé jejich vydani nebrojil. Soucasné zalobce nedolozil, co
konkrétntho mu branilo v uplatnéni namitek dfive, a to v jednotlivych relevantnich
spravnich fizenich a v pripadé TP téz v fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 1 As 353/2018-52 dovodil, ze
J[olbecnd namitka vznesend jako reakce na oznameni o dosaZeni 12 bodu povinnost magistratu
vyZddat si pokutové bloky nezaloZila, v odvolani vsak stéZovatel jiz konkretizoval, v em spatyuje
nezpusobilost vydanych pokutovych bloku.“ Pravé tato individualizovana konkretizace v
odvolani zalobce absentuje. Okolnosti pfipadu zalobce jsou tedy odlisné od okolnosti
citovaného rozhodnuti zalobcem, proto také vysledné posouzeni zalovanym musi byt
rozdilné.

Soud se zabyval tvrzenym zasahem do legitimniho oéekavani zalobce. Legitimni ocekavani
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu nezaklada zalobci narok na totozné rozhodnuti v jeho
v/ v 4 4 4 4 I M 4 M VVv/ 4 4
pripadé, vazanost dosavadni spravni praxi je relativai (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢.j. 7 As 87/2017-39, bod 19). Dolozena tti Caste¢né anonymizovana
rozhodnuti pripojena k zalobé, ani ustalenou spravni praxi nezakladaji, obdobné dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018 ¢. j. 7 As 124/2018-44, bod 26: ,, Nejvyss?
spravni soud pritakava krajskému soudu i v tom, Ze postup Zalovaného neporusil zdsadu
legitimniho ocekdvini. Jak zdejsi soud wvedl jiZ v rozsudku ze dne 26. 3. 2018, & j. 7 As 66/2018
- 32 (v némz bylo posuzoviano identické tvrzeni icastnika 7izeni zastupovaného stejnym
advokdtem jako v nyni projedndvané wvéci), zavéry stéZovatelem predlozenych rozhodnuti
Krajského iradu Moravskoslezského kraje neodpovidaji konstantni judikature Nejuvyssibo
spravniho soudu, o kterou se oprel Zalovany i p¥i odivodriovani svého rozhodnuti a ktera tenduje
k omezenému prezkumu podkladii slouZicich jako podklad pro zaznam bodi.“Zalobci nevzniklo
legitimni ocekavani v dasledku ojedinélych rozhodnuti spravniho organu, ktera by mohla
/ . 4 / v v 4 i 4 4 v /
podléhat 1 naslednému prezkumu zalovaného jako odvolactho organu prvostupriovych
’ 4 / vV o i N4 ... /7 Vv 4 4 /7 NV / v /
spravnich uradu. Do neexistujictho legitimniho ocekavani zalobce nemohlo byt zalovanym
v
zasazeno.

Dale zalobce tvrdi, ze prikazové bloky nebyly zpusobilé k provedeni ziznamu bodt do
bodového hodnocenti fidice, protoze nespltiovaly podminky kladené na né. Zalobce vytykal
v zalobé nedostatky prikazovych blokd, které vsak ve spravnich fizenich pfi ukladani



26.

27.
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jednotlivych pokut nenamital. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalobce ma TP
pravomocny a u prestupku jako prestupce byl ztotoznén, je uvedeno, kdy a éeho se zalobce
jako prestupce dopustil a jakou dostal sankci. Z4dny nesouhlas na misté ani pozdéji zfejmy
z ni¢eho nent, naopak, na misté vdy zaplatil pokutu 500 K¢&. Zalobni vytky odporuji obsahu
prvostupniového rozhodnuti, kdy spravni organ I stupné po prezkumu podklada
konstatoval, ze tyto obsahuji potrebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodd (datum, Cas,
identifikac¢ni (daje prestupce, idaje k vozidlu a popis jednant, kterych se prestupce dopustil).

Soud nemize nezminit, ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze totozné namitky zastupce
zalobce, mechanicky bez navaznosti na skutkovy stav konkrétnich véci opakované vnasi do
celkem 83 podani zastupovanych tGcastniku pred Méstskym soudem v Praze (jedna se o fizeni
vedena pod spisovymi znackami napr. 3 A 243/2018, 5 A 235/2018, 14 A 249/2018, 3 A
18/2019, 3 A 68/2019, 3 A 134/2019, 3 A 142/2019, 5 A 90/2019, 5 A 135/2019, 6 A
129/2019, 8 A 41/2019, 8 A 95/2019, 8 A 96/2019, 8 A 97/2019, 8 A 110/2019, 9 A 53/2019,
9 A 67/2019, 10 A 57/2019, 14 A 10/2019, 14 A 85/2019, 17 A 22/2019, 8 A 18/2020, 10 A
40/2020, 17 A 85/2020,9 A 71/2021, 17 A 124/2021, 8 A 27/2022, ¢i 17 A 14/2023). Soud i
s ohledem na tuto skutecnost dospél k zavéru, ze takto koncipovana namitka byla i v tomto
ptipadé vytvorena pomoci unifikované zalobni $ablony, jak je patrno z jejitho abstraktniho
znéni a také ze skutecnosti, ze identicky napada vsechny ¢asti rozhodnuti shodné, aniz by
zalobce individualizoval smérovani konkrétni vytky na konkrétni pripad, k nim nerozlisil
jakékoli diléi nedostatky. Takovou univerzalni argumentaci vedenou naptic jednotlivymi
soudnimi zalobami soud ani v tomto ptipadé nepovazuje za radny zalobni bod, na jehoz
zakladé by se mél vdaném pripadé individualné jednotlivymi oznamenimi, resp.
prikazovymi bloky, zalobce v pravé projednavané véci nyni zabyvat.

Soud shrnuje, ze hodnoceni dosazeného poctu bodu je v pripadé pokuty ulozené prikazem
na misté primarné provadéno na zakladé oznameni o ulozeni pokuty (§ 123b odst. 2 ZSP).
Vyzadat si dalsi dukazy prokazujici skutecnosti v ném uvedené (konkrétni prikazové bloky),
je treba pouze za situace, kdy se vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych tdajich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014 ¢. j. 5 As 39/2010-82). Tyto
pochybnosti mohou vyvolat konkrétni namitky prestupce proti provedeni zaznamu. Pravé
vtomto ohledu zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce nevznesl takové
konkrétni namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit obé oznameni o ulozeni pokuty.
Namitky sméfujici proti piikazovym blokim (resp. proti oznamenim o ulozeni pokuty)
nemohou byt zcela obecné ¢i nekonkrétni, unifikované, nebo naopak konkrétni jen
zdanlivé, ve skutednosti jsou ovSem $ablonovité ¢i typizované. Nejvyssi spravni soud k
tomuto v rozsudku ze dne 2. 6. 2021 ¢. j. 6 As 174/2019-44 uvedl: ,[15] Jak pritom nyni
rozhodujici sendt wvedl jiz v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v této véci obracel na
rozsireny sendt, namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez
obledu na konkrétni skutkové okolnosti, [ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru
ani nent tveba, aby spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych blokd. Rozsiveny sendt
v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani.
[16] Nejvyssi spravni soud proto ma tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se
stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti rozhodnut{ magistratu uplatnil pausalni namitky, které
stéfovatel mobl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZddat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil
prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni
kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, idaje o opravnéné osobé, datum
vyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim zcela



28.

29.

30.

31.
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shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované,
a tudiz a priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky
vyZadaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni oficiézni, jakym zjevné neni.
[17] Méstsky soud tedy stézovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemél vytykat
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc k dalsimu
Yizent, aby si vyZddal pokutové bloky a 7ddné posoudil odvolani Zalobce. Obecné formulované
namitky Zalobce nemobly zaloZit divodné pochybnosti o spravnosti ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém rizeni, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyZadovat.“

Obdobné, v pravé projednavané véci zalobce uplatnil proti obéma pfikazovym blokim i
proti TP v zasadé totozné namitky, které jsou sice na prvni pohled vcelku podrobné a
konkrétni, nicméné pti jejich blizsim prezkoumani je zrejmé, ze tomu tak ve skutecnosti
neni. Zalobce zcela $ablonovité oznimeni o uloZeni pokuty pikazem na misté, resp.
prikazove bloky, napada sérii standardizovanych namitek, které ziejmé reflektuji obvyklé
nedostatky, kterych se policisté pfi vypliovani prikazovych blokti mohou dopoustét, a
z nichz nékteré jiz v minulosti byly negativné reflektovany v judikatute spravnich soudt.
Pravé proto, ze zalobce vznesl v podaném odvolani takto vSeobecné, typizované namitky,
zalovany nepochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze TP i1 obé oznameni o ulozeni
pokuty zalozené ve spise jsou dostateCné presné a identifikuji vSechny podstatné udaje pro
zaznam bodt v bodovém hodnocent tidice, soucasné odkazuje na zavéry spravniho organu
L stupne.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci soud nepovazuje za nutné, aby se podrobnéji
. v v v / o 4 4 4 v / v > - M /
vyjadfoval ke vSem moznym nedostatkim oznameni uvadénym zalobcem, nebot je zjevné,
ze zalobce proti nim nevznasi konkrétni namitky; neni tedy tfeba jejich podrobného
v/ 4 4 / . Vo /4 4 M v 4 7 v v
vyporadani. Naopak, se shora uvedeného je ztejmé, ze TP i obé oznameni jednoznacné
identifikuji vSechny podstatné tdaje pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti ridice a netrpi
zadnou z vad, kterou zalobce namita. Soudasné zalobce nedolozil, co konkrétnitho mu
branilo, aby proti TP v fizeni pfed soudem i obéma ulozenym pokutam v obou spravnich
fizenich na misté brojil.

Soud tedy z vyse uvedenych duvoda neshledal zalobu dtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézneé cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. f.
s. rozhodl, Ze zadnému z Gc¢astnikd se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



