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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Turecka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nameésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4, postovni schranka
155/SO

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MV-157120-5/SO-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihd prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MV-157120-5/SO-2023, kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. OAM-25827-
43/CD-2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost
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zalobce o vydani cestovniho prukazu totoznosti pro nesplnéni podminky uvedené
v ustanoveni § 114 odst. 5 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

II. Zalobni body

2. Zalobce namit, e Zalovani nespravné posoudila pravni otizku, kdyZ chybné vyloZila
znéni § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct a v navaznosti na to dospéla
k chybnému zavéru, e Zalobce nemé v iimyslu vycestovat. Zalobce v pribéhu Hzeni
uvedl, Ze o cestovni prukaz totoznosti zada z divodu potteby vycestovat, jelikoz jako
ulitel potfebuje doprovazet své studenty na mezinarodni soutéze. Tato tvrzeni zalobce
v prubéhu tizeni také dolozil. Spravni organy vykladaji vyraz ,vycestovat velice Gizce a
jsou toho nazoru, ze cesty do zahrani¢i vramci podnikani nelze povazovat za
,vycestovani“ ve smyslu § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Vyklad stavi na
rozlisSovani vyrazu ,vycestovat® od vyrazu ,cestovat“. Vycestovani vykladaji jako
prekrodent statni hranice Ceské republiky (dale jen ,CR“) smérem ven, ovem pouze
jednorazové. Pokud se Zalobce hodla do CR v rdmci pracovnich cest opakované vracet,
jedna se dle spravnich organt o ,cestovani, nikoliv o ,vycestovani®. Tato argumentacni
linie je podle zalobce vzhledem ke zbytku ustanoveni nelogicka a v rozporu se zakonnym
pozadavkem, aby cizinec, ktery zada o cestovni prukaz totoznosti, mél na Gzemi CR
soucasné povolen dlouhodoby pobyt. Dle zalobce by povoleni k dlouhodobému pobytu
nemélo smysl vyzadovat, pokud by nebyl navrat cizince oekavan, a to alespon v dobe,
kdy dané pobytové opravnéni trva. Povoleni k dlouhodobému pobytu pfitom opraviuje
drzitele k neomezenému poctu vstupt na izemi.

3. Dle zalobce by se v jeho ptipadé jednalo o ,vycestovani, jelikoz v fizeni o zadosti dolozil
a prokazal konkrétni ucel planovanych zahraniénich cest, jejich destinaci i jejich Gcel.
Pokud by mél v imyslu obecné cestovat, zadné z téchto informaci by nebyl schopen
dolozit. Aby byl zachovan smysl a Gcel predmétného ustanoveni, je z jeho celkového

v 4 / 4 v Vv /4 v / v 4 4 4
znéni nutné vyvozovat zavéry odlisné od téch, ke kterym dospély spravni organy. Za
zamér ,cestovat® lze povazovat situaci, kdy by avizoval obecny a neurcity zamér
v budoucnu cestovat do zahranici.

4. Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, ze zastava restriktivni vyklad, ze vycestovanim
z Uzemli se rozumi jednorazové opusténi CR, vedouci k ukonceni pobytu na Gizemi, a to
na zakladé volniho rozhodnuti nebo jinak ulozené povinnosti vycestovat. Dle zalobce se
nejedna o restriktivni vyklad, ale o vyklad praeter legem, nebot podminka ukonceni
pobytu na izemi neni zakonem stanovena. Naopak, systematickym posouzenim daného

4 ’ v v k4 v v 4
ustanoveni k tomuto zavéru nelze dospét, nebot kdyby skutecné smyslem daného
4 v v 7/ v/ 4 4 / Ve/s o
ustanoveni bylo umoznéni pfistupu k cestovnimu dokladu osobam, které chtéji svuj
ve Ve Ve ’ ’ v/ v
pobyt ukondit, stacilo by pouze ukonéit pobyt dle relevantniho ustanoveni (v pripadé
zalobce by se jednalo o ukondeni pracovnépravniho vztahu, jehoz dasledkem je zanik
zaméstnanecké karty dle § 63 zakona o pobytu cizinct), a nasledné pozadat v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu o cestovni prikaz totoznosti dle § 114 odst. 6 pism. c)
zakona o pobytu cizincl. Na nutnost vykladu tim zplsobem, Ze vycestovani z zemi
nemusi byt pouze ,jednorazové“ ukazuji zejména dvé skutelnosti. Prvni z nich je
pozadavek ziskani povoleni k pobytu. Zalobcem popisovanému vykladu dale svéd¢i fake,
ze zakonodarce v § 114 téhoz zdkona vymezil prostor pro spravni uvazeni organu,
s jakou platnosti cestovni prikaz totoznosti vystavi. Paklize zalovana dovozuje
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jednorazovy charakter ,vycestovani“ s poukazem na ukonceni pobytu na Gzemi, jedna
se o nespravny vyklad, ktery dovozuje de facto novou podminku nad ramec zakonnych
pozadavka.

5. Zalobce se domniva, ze spravni organy neobjasnily, kde spattuji hranici mezi zminénym
4 ’ <« 4 4 « M vVv/ 4 ’
scestovanim® a ,vycestovanim®. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 15. 12. 2016, C. j. 2 Azs 250/2016-39, neobstoji, jelikoz citovany rozsudek se tyka
ptipadu, ktery je v podstatnych rysech rozdilny od ptipadu zalobce. Na rozdil od zalobce
.. /4 v/ v v/ M \4 M /4 4 M /7 v/ b
cizinec v odkazovaném pripadé od pocatku tvrdil, Ze primarni motivaci jeho zadosti je
dolozeni dokladu do rizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni, nikoliv vycestovani.
Na rozdil od zalobce netvrdil ani zadny konkrétni alel zahrani¢ni cesty, ¢i jejt
v / / ’ ~ / vV eV v_1: . 7 / .
predpokladany termin. Zalovana rovnéz uspokojivé nevysvétlila, jaky je rozdil mezi
jednorazovym ,vycestovanim® a ,cestovanim“ a jak dlouho musi napt. cizinec zGstat
v zahraniéi, aby se dalo jeho vycestovani povazovat za ,jednorazové®, aby bylo jasné
definicné odlisitelné od ,cestovani“. Zalobce ma za to, ze ,vycestovanim® je treba
rozumeét jednu konkrétni cestu pres statni hranici CR smérem ven. Otazky cilové
destinace, minimalni doby stravené v zahraniéi ani pfipadného navratu a dalsiho
4 4 4 4 VvV Vv .. 4 M v 4 / v
vycestovani pak neni zakonem fesena, nelze ji tedy vnimat jakozto zakonny pozadavek
pro vydani cestovniho priukazu totoznosti.

6. Rozdil mezi § 114 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct dle nazoru zalobce spociva pravé
v tom, ze cizinec je dle odst. 5 povinen oznadit konkrétni cestu, zatimco dle odst. 6 tuto
povinnost nema. Tomu odpovida i skutecnost, ze zakon pro cestovni prikazy totoznosti
vydané dle odst. 5 stanovi maximalni délku platnosti vydaného dokladu (180, resp. 365
dni), zatimco odst. 6 takové zastropovani neobsahuje. Nékteré z cestovnich prikazu
totoznosti vydanych dle odst. 6 lze vydat 1 s nékolikaletou platnosti. Z toho logicky
vyplyva, ze smyslem vydani cestovniho prukazu totoznosti dle odst. 5 je cizinci umoznit
konkrétni cestu.

7. Dle nazoru Zalobce nelze tvrdit, e jeho zAmér vycestovat nebyl prokazan. Zalovana
zaroven tvrdi, ze namitky v odvolani zalobce jsou pouze jeho nazory a nemaji oporu
v zakoné. Dle zalobce 1ze to samé konstatovat o tvrzenich spravnich organu, kdyz zakon
ani judikatura presné vymezeni pojmu ,vycestovat“ neobsahuje a vyklad spravnich
organt je pouze jednim z moznych.

8. Zalobce namita, Ze spravni organy pominuly humanitarni aspekt ptipadu, ktery ¢ini dané
rozhodnuti nedostate¢né individualizovanym a zjevné nespravedlivym. Zalobce tuto
namitku uplatnil jiz ve svém odvolani, zalovana ji vsak nepochopila spravné, a nemohla
.e IV . / v . v/ ~ 7 v / /
ji tudiz ani spravné posoudit a vyporadat. Zalobce poukazoval zejména na fakt, ze spravni
organ by mél pfislusnd zakonna ustanoveni interpretovat tak, aby byly v souladu
s pravnimi principy spravedlivé aplikovany na situaci G¢astnika fizeni. Nejedna se pritom
o poruSeni povinnosti ridit se platnou pravni (pravou, jak ve svém rozhodnuti uvedla
zalovana, ale o adekvatni aplikaci zakonnych ustanoveni, ktera neexistuji ve vakuu a
. e \4 / 4 v /4 v . Ve / . 4 /. ’__V
jejichz vyznam neni mozné plné docenit pouze s pouzitim jazykového vykladu. Pravé
nepfipustnost zjevné nespravedlnosti a soucasné vyvazovani vicero opravnénych zajmd,
. 7 . V e . ’ . ’ Ve v 4
jednim z nichz je i respekt k soukromému a rodinnému zivotu ve smyslu ¢l. 8 Evropske
/ v . / 4 ’ 4 4 4 ’ .
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, spravni organy zavazuje k tomu,
aby svij pohled nezamétily na pouhou textaci zakonnych ustanoveni a aby v fizeni

v v/ .V 4 Ve . v 717 ’ 4
predevsim rozhodovaly spravedlivé. Jedna se ptitom o relativné staly prvek rozhodovani
v / o V. _/ v/ 4 A /4 M Vee 4
Ceskych soudd v hraniénich pripadech, kdy organy verejné moci pfijaly rozhodnuti
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zjevné nespravedlivé, nepfimérené tvrdé ¢i dokonce absurdni, a to pouze s poukazem na
jazykovou formulaci zikonodarce. V této souvislosti Zalobce odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III US 188/04.
Obdobné k postupu pfi vykladu zakonnych ustanoveni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008-108.

9. Zalovana ve svém rozhodnuti poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101. Pasaz citovana zalovanou vsak nepredstavuje
kategoricky zavér Nejvyssiho spravniho soudu, naopak, judikatura citovana zalovanou

M 4 v v v M VVv/ 4 4 v /o v v M /

podporuje zavér zalobce, kdyz nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyjimecné, zejména tehdy,

4 M v 4 /4 4 /v 4 4 4 v 4 / v / o
ma-li uplatnéni spravniho uvazeni vést ke zmirnéni tak neunosné tvrdych dopada
zakonné upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu
s principy, na nichz je zalozen Gstavni fad, mize zmocnéni ke ,zmirnujicimu® spravaimu

/v 4 / v 4 v M M b v i /
uvazeni byt obsazeno v zakoné toliko implicitné, a tedy zpravidla vyplyvat z povahy
a podstaty prislusné pravni regulace. Zalovana tuto stézejni cast presla a vytrhla
z kontextu rozhodnuti dvé véty, které vydava za absolutni pravidlo.

10. Zalobce dale nesouhlasi s odkazem zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2017, €. j. 1 Azs 241/2017-32, ktery naznacuje moznost ,prolomit® zakonna
ustanoveni, byt hovofi o zakonnych ustanovenich o nalezitostech zadosti o udéleni ¢i

\4 4 4 4 M vV/ 4 4 \4
prodlouzeni pobytu. Stimto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zalobce
neztotoznuje, nebot mu prijde nehospodarné a netcelné cizince ,dotladit“ az do situace,
kdy mu v ptipadé neuspéchu hrozi ukonéeni jeho pobytu na Gzemi CR, a az v tomto
kritickém bodé rozhodnout o tom, zda se mu pobyt udéli.

11. Zalobce povazuje pfistup spravnich organd za nesmyslné tvrdy. Zalobce se v zivoté
nedopustil niceho $patného. Je ucitelem na Gzemi CR jiz radu let. Ma zde manzelku,
ktera je obcankou X. Dostal se do situace, ktera jemu 1 jeho manzelce jiz témér dva roky

*V/ V- vV Vv /7. v 4 v/ i 4 4 S/ 4
nici zivot. Jako feseni je mu opakované nabizena zadost o mezinarodni ochranu. Rizeni

A4 M i 4 4 v oV / v \4 v v

o zadosti o mezinarodni ochranu vsak muze trvat léta a Sance, ze by zalobce uspél
v prvnim kole, je miziva. Zalobce sice nepochybuje o tom, ze by mu eventualné
mezinarodni ochrana udélena byla, nemohl by vsak po podani zadosti o mezinarodni
ochranu pracovat a zintenzivnily by se jeho psychické utrapy, a to na dlouhou dobu, nez
by mu mezinarodni ochrana byla udélena. Zaroven by CR musela s zalobcem vést dalsi
v/ 4 Ve Ve . v 7/ v v / /v 4 o Vev/
fizeni, vynalozit na néj financni prostredky a Cas svych Grednikd. Mnohem rozumnéjsi,
v Vev/ 4 Vev/ V V / v i 4 . 4 4 4 4 o
setrnéjsi a hospodarnéjsi reseni je tak zalobci umoznit ziskani cestovniho prikazu
totoznosti, a to pravé mirnéjsi interpretaci slova ,vycestovat®.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

12. Zalovana ve svém vyjadfeni predevsim plné odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

13. Zalovana nijak nezpochybnila, Ze by si Zalobce z divodl na vili nezavislych nemohl
Ve 4 M o 4 \4 ’ 4 vV Vv v M

opatrit cestovni doklad v zemi piivodu. Dale uvedla, ze za vycestovani skutecné povazuje
. 4 4 vV Vv I 4 v ’ ’ v / 4
jednorazovou cestu vedouci k opusténi zemi, kdy se nepredpoklada opétovny navrat na
/ 4 4 v 4 o \4 M / ’ Ve M 4 4
uzemi na zakladé cestovniho prukazu totoznosti, ktery ma slouzit toliko k vycestovani.
V opalném pripadé by zakonodarce vymezil cestovni prikaz totoznosti bez privlastku,
pripadné by uvedl, Ze opraviiuje i k naslednému pficestovani na izemi.
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Dle zalované se zalobce domaha toho, aby bylo ,zmirfujici spravni uvazeni“ vyuzito
4 7/ 4 4 /v 4 o v 4 4 > Vv v M

tam, kde pravni Uprava spravni uvazeni vubec nepredpoklada, nebot zalobce nesplnuje
. ’ /7 r7 / / ’ / v /v Ve
intence vycestovat z uzemi. Zalobce nehodla z izemi vycestovat, nybrz hodla fesit skrze
cestovni prukaz totoznosti k vycestovani svou pobytovou situaci a v ramci pobytového
opravnéni na Uzemi cestovat opakované. Zalobce sam v rizeni predestiral postup, aby
bylo soubézné rozhodnuto o vydani pozadovaného prikazu i pobytového opravnéni.

Pravni Gprava nepredpoklada ani neumoznuje vydani cestovniho prikazu totoznosti
k vycestovani z divodu, ze zalobce neni ochoten pozadat o mezinarodni ochranu. Pokud
by tomu bylo naopak, byly by podminky pro ziskani cestovniho prikazu totoznosti
k vycestovani obsoletni a k vydani pozadovaného dokladu by postacilo zhodnotit situaci
cizince v zemi puvodu, coz je zjevné neudrzitelneé.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce pozadal dne 8. 6. 2022 o vydani cestovniho prikazu totoZnosti. Ve své zadosti
uvedl, ze si nemuze cestovni doklad obstarat z duvodu na své vuli nezavislych, nebot mu
bylo na turecké ambasadé sdéleno, ze mu doklad vydan nebude a v pripadé navratu do
Turecka bude zatéen z divodu zaméstnani.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, e Zalobce na tzemi CR pobyva ode dne 2. 11. 2016, a
to na zakladé vydané zaméstnanecke karty.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. OAM-25827-20/CD-2022, spravni organ L. stupné
zamitl zadost zalobce pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 114 odst. 5 a 6
zakona o pobytu cizincl. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Zalované ze dne
6. 3. 2023, ¢. j. MV-8827-5/SO-2023, a vraceno spravaimu organu L. stupné k novému
projednani. Zalovana ptisvédéila namitce alobce, Ze spravni organ I. stupné zamér
zalobce ztUzemi vycestovat nijak neovéfoval, zaroven spravni organ I stupné
nedostateéné vyporadal doklady dolozené zalobcem, které mély osvédéit davody na vali
nezavislé, pro které si nemohl opatfit cestovni doklad.

Zalobce nasledné dne 27. 4. 2023 do fizeni o své Zadosti dolozil dal$i dokumenty.
K nutnosti vycestovat zalobce dolozil pozvanky na mezinarodni vzdélavaci akei, kam je
pozvan jako supervizor tymu ze Skoly, kde je zaméstnan. Konkrétné dolozil, ze must
vycestovat do USA (Genius International High Schooll Olympiad od 16. 11. 2022 do 18.
4. 2023) a Litvy (mezinarodni olympiada Vilipo v obdobi od 11. do 15. 5. 2023), jak

dolozil oficialnimi pozvankami.

Spravni organ 1. stupné prvostupriovym rozhodnutim zamitl zadost zalobce pro
nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 114 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct.
Duvodem nevyhovéni zadosti byla skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze by hodlal
z Uzemi CR aktudlné, respektive v dohledné dobé, vycestovat. Ke dni vydani rozhodnuti
eV . o 4 v \4 4 4 4 v 4 vV
jiz pominuly duvody, pro které chtél zalobce odcestovat. Spravni organ I. stupné zaroven
uvedl, ze citi-li se zalobce ohrozen, pronasledovan ¢i perzekuovan ze strany statnich
organu své zemé puvodu ¢i pri jeho pripadném vycestovani do zemé puvodu, ma
v . sV Ve v/ v / s 7 / / 7 A
moznost svou situaci reit skrze zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zemi CR.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.
j- 6 Azs 163/2015-38. Spravni organ uvedl, ze ma za prokazané, ze ucastnik fizeni si
nemuze z duvodu nezavislych na své vuli opatfit cestovni doklad jinym zptsobem, a to
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s ohledem na vazby k hnuti Giilen. Zalobci byl v minulosti vydan cestovni prikaz
totoznosti bez prokazani, ze by tento doklad potfeboval k vycestovani, a tedy v rozporu
se zakonem. Chybné rozhodnuti vSak spravni organ nemuze zavazovat k povinnosti
vydavat v obdobnych ptipadech dalsi chybna rozhodnuti v rozporu s vykladem zakona.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovan4 napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Shledala, ze zalobce
skute¢né nespliuje podminku vydani cestovniho prukazu totoznosti dle § 114 odst. 6
zakona o pobytu cizinct. V pfipadé zalobce prichazi do dvahy vydani cestovniho
prukazu totoznosti dle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincti, nebot zalobci byl
povolen dlouhodoby pobyt, resp. ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se jeho
pobyt povazuje za platny. Zalobce zaroveti osvéddil, Ze si cestovni doklad nemdtze
z diivod nezavislych na své viali sim opatfit. Zalovani v napadeném rozhodnuti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs
250/2019-39. Zalovana konstatovala, Ye vycestovanim ztzemi je tfeba rozumét
jednorizovou cestu, kterd vede k presidleni z CR, jakoZto zemé dotasného pobytu
cizince. Toto vsak neni pripad zalobce, nebot ten prokazal toliko, ze hodla v ramci své
profese cestovat, a to opakované, a rovnéz se jeho pripadné cesty vztahuji do minulosti.
Cestovni prukaz totoznosti by mohl také pfihodné vyresit jeho pobytovou situaci, nebot
rovnéz zada o vydani povoleni k trvalému pobytu, pricemz dne 19. 4. 2023 pozadal o
preruseni tohoto fizeni do doby vytizeni jeho zadosti o vydani cestovniho prikazu
totoznosti. Rovnéz z vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti vyplyva Gmysl Zalobce
pobyvat na Gzemi trvale a v ramci svého pobytu na Gzemi toliko cestovat. Primarnim
ucelem zadosti zalobce tak neni umoznit mu jednorazové vycestovani z tzemi, nybrz
vyresit pobytovou situaci a sekundarné opakované cestovat v ramci svého zaméstnani.
Zalované zastava restriktivni vyklad, e vycestovanim z Gzemi se rozumi jednorazové
opusténi CR, vedouci k ukondeni pobytu na Gzemi, a to na zikladé jeho volniho
rozhodnuti nebo jinak ulozené povinnosti vycestovat. Pokud by tomu bylo naopak,
nebylo by rozdilu mezi cestovnim prikazem totoznosti vydanym podle § 114 odst. 6
zakona o pobytu cizinct, kde se podminka vycestovani z Gzemi pro jeho vydani
nevyzaduje. Je treba dasledné rozlisovat mezi cestovnim prukazem totoznosti, vydanym
podle § 114 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktery slouzi k cestovani, a cestovnim
prukazem totoznosti, ktery slouzi k jednorazovému vycestovani. Zaroven odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 46 A 79/2016-40, v némz soud
dospel k zavéru, ze ulelem cestovniho prikazu totoznosti je vycestovani do zemé
ptvodu. Zalovana neptisvéddila namitce prepjatého formalismu, ani tomu, Ze by spravni
organ L. stupné pominul humanitarni rozmér pfipadu, a konstatovala, e se jedna o projev
povinnosti spravnich organt ridit se platnou pravni Gpravou. V této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢&. j. 7 As 21/2008-101.
Zalované zaroven uvedla, Ze si je védoma sloZité situace Zalobce, av$ak Zalobce mél tyto
aspekty uplatnit v fizenich o Zadostech o trvaly pobyt, resp. prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, kde je prostor pro spravni uvazeni vramci posuzovani
primérenosti spravnich rozhodnuti. Napt. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 1 Azs 241/2017-32, konstatoval, ze v urcitych mimoradnych
pripadech lze upustit od povinnosti predlozit cestovni doklad.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze zaloby zalobce, napadeného rozhodnuti a spisového materialu je ztejmé, Ze zalobce
se domaha vydani cestovaiho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct /clestovni priikaz totoZnosti
k vycestovini vyda ministerstvo na Zadost cizince, a) ktery nemd platny cestovni doklad a
nemaiZe si z divvodii nezdavislych na jeho viili opat?it cestovni doklad jinym zpiisobem, byl-li
mu na tizemi povolen dloubodoby pobyt, nebo prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana
Evropské unie.

Cizinci podle pismene a) se cestovni pritkaz totoznosti vydd s dobou platnosti nejdéle na 180
dnii a s vizemni platnosti do vsech stati svéta; cizinci podle pismene b) a ¢) s dobou platnosti
nejdéle na 365 dnii a s vizemni platnosti do vsech stdati svéta.”

Podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,/clestovni pritkaz totoznosti k
vycestovdani vydd policie na Zadost cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemiiZe si z
diivodi nezavislych na jeho vili opatvit cestovni doklad jinym zpiisobem; za vicelem zjisténi
cizincem tvrzené totoZnosti je cizinec povinen poskytnout policii veskerou potrebnou
soucinnost a je povinen opatrit dokumenty, kterymi miiZe byt jeho totoznost prokdzana“.

Podle § 114 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,/mfinisterstvo vydd cestovni priikaz totoznosti
cizinci, ktery pobyvad na vizemi bez platného cestovnibo dokladu, a) po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dni, b) udéleni viza k pobytu nad 90 dnii
za ucelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33 odst. 3; doba platnosti tohoto pritkazu se stanovi
podle doby platnosti udéleného viza, ¢) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, d) ukonceni poskytovini docasné ochrany
na vizemi podle zakona o docasné ochrané cizinci, e) zaniku opravnéni k trvalému pobytu (§
87), }) vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodsi
podle § 33 odst. 3; doba platnosti toboto pritkazu se stanovi podle doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, g) vydani povoleni k dloubodobému pobytu za scelem ochrany na
vizemi, pokud si nemiiZe z divodii nezavishjch na jeho vili opatrit cestovni doklad jinym
zpiisobems; cestovnt priikaz totozZnosti se vyda s uzemni platnosti do vsech stati svéta a dobou
platnosti shodnou s dobou platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem ochrany na
vizemi, nebo b) skoncent jeho platnosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
ktery je drZitelem pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie a z divodii na
jeho vili nezavislych si nemiize opatvit cestovni doklad jinym zpisobem.“

Z rozhodnuti spravnich organd vyplyva, Ze maji za prokazané, ze zalobce si nemtze
z divodi nezavislych na své vili opatfit cestovni doklad jinym zptsobem, a to s ohledem
na vazby k hnuti Giilen (vzhledem k témto zavérim soud nedoplnil dokazovani
anonymizovanym usnesenim ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. MV-58749-7/S0O-2023). Zaroven
spravni organy shledaly, e Zalobce spliiuje podminku pobytu na Gizemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Divodem nevydani cestovniho prikazu totoznosti
je skutecnost, Ze spravni organy neshledaly, ze by zalobce tento doklad vyuzil
k ,vycestovani, jak to pozaduje § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 Azs 250/2016-39,
uvedl: ,,Jazykovy vyklad § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii nenechava dle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu prostor pro pochybnosti, Ze ncelem neodmyslitelné spjatym
s cestovnim pritkazem totoZnosti vyddvanym podle tohoto ustanovent je vycestovani cizince
z tizemi Ceské republiky, tj. jednordzovd cesta mimo stdtni sizemi. Cestovnd priikaz totoznosti
je dle vyklidaného ustanoveni vyddvin na Zddost cizince k vycestovini, Uvaha krajskébo
soudu a spravnich organi, Ze cizinec must jako diivod Zddosti tvrdit zamyslené vycestovini
z Ceské republiky, zemé svého docasného pobytu, je proto zcela raciondlni a opodstatnénd
znénim pravni normy. Turzeni stéZovatele, Ze iicelem cestovnibo pritkazu je umozZnit cizinci
cestovdni obecné, nemd v dikci pravni normy oporu, nebot’ ta nestanovuje, Ze jde o cestovni
priikaz totoZnosti k cestovdnd, nybrZ k vycestovini®.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze 1ze jeho cesty do zahranici v ramci vykonu
zameéstnani povazovat za ,vycestovani ve smyslu § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. I's ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ma soud za to, ze
je pojem ,vycestovani“ vykladat obdobné jako v ust. § 114 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Nejvyssi spravni soud sviy vyklad citovaného ustanoveni oprel o divodovou zpravu
k zakonu o pobytu cizinct, ktera k uvedenému ustanoveni uvedla, ze ,/clestovni pritkaz
totoZnosti bude vydavin k vycestovani z sizemi po ztraté vlastnibo cestovnibo dokladu, kdy
cizinec si nemiize zajistit vyddni ndhradnibo cestovniho dokladu na tizemi Ceské republiky.
Dale miize byt vydan k vycestoviani déti ponechanych na sizemsi z ditvodii nap?. hospitalizace.”
Duvodova zprava dale uvadi, ze ,/dJoba platnosti cestovniho pritkazu totoZnosti se u cizinci
pobyvajicich na vizemi, s vyjimkou strpéni pobytu, stanovi na 180 dnii z ditvodu vytvoreni
casového predpokladu pro ziskani prislusného viza pro vycestovini a téZ z divodu poZadavkd
uplatriovanych ze strany nékterych stati na minimadlni casovou platnost cestovnich dokladn.”
Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze je zfejmé, ze imyslem zdikonoddrce bylo
zajistit, aby cizinec, ktery hodld opustit Ceskou republiku, aviak nemd cestouni doklad a
objektivné si jej nemiiZe opatrit, mél moznost ziskat provizorni doklad. Smyslem pravni
sipravy mélo byt nepochybné to, aby cizinec nezistal ;uvéznén uvnits branic Ceské republiky
v diisledku ztraty cestovniho dokladu (nebo jiného obdobného divodu, napy. jeho kradeze) bez
moznosti jeji vizemi legilné opustit. Pomérné dlouba stoosmdesitidenni doba platnosti
dokladu pak byla stanovena s cilem poskytnout cizinci dostatek casu k vyfizeni si viza pro
onu konkrémi cestu, bylo-li by ho treba.”

Soud souhlasi s Zalobcem, Ze pfipad stézovatele feseny Nejvyssim spravnim soudem je
v/ v v Vv / b v/ /7 4 v \4 4 o \4 M
Castecné odlisny, nebot tento po celou dobu rizeni uvadél, ze cestovni prikaz totoznosti
potiebuje k vyfeseni své pobytové situace, pricemz nemél v tmyslu vycestovat z izemi
CR. Zalobce v projednavaném piipadé uvedl v ramci spravniho fizeni, ze cestovni
o v * v . 4 4 Ve / / v 4 4 i /4

prukaz totoznosti potrebuje k cestovani pri vykonu svého zameéstnani. Ze spisového

</ v ’ Vo vV Vv /. 4 4 \4 4 v . 4
materialu vsak zaroven jednoznacné vyplyva, ze zalobce cestovni doklad potrebuje také
k pobytu na izemi CR a k vyteSeni své pobytové situace.

Soud neshledal dvodnou namitku zalobce, Ze spravni organy neobjasnily, kde spattuji
hranici mezi zminénym ,cestovanim® a ,vycestovanim®. Z rozhodnuti spravnich organt
je zfejmé, Ze za ,vycestovani“ cizince povazuji situaci, kdy se nepfedpoklada, ze by
. ’ v / ’ o v . ’ Rz v
cizinec na zakladé daného cestovniho prikazu totoznosti nasledné pricestoval zpét na
Gzemi CR. Takova situace, kdy cizinec na zakladé cestovniho prikazu totoznosti kromé
N / Ve . v / 7S v eV Ve /
vycestovani také pricestuje zpét na uzemi CR, lze povazovat jiz za vyuziti dokladu
k ,cestovani®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pravni Gprava vydani cestovaiho dokladu cizinci podle zakona o pobytu cizinca rozlisuje
mezi dvéma situacemi. Prvni je situace, kdy je cestovni doklad cizinci vydan za Gcelem
. ’ / . v/ / 7 7 . ;. 7 7
jeho pobytu na Gzemi a kjeho pfipadnému cestovani. Druhou situaci je vydani
cestovniho dokladu za iéelem jeho vycestovani z izemi. Dle nazoru soudu druha situace,
M 4 4 4 o \4 i / V 4 4 4 / /4 /4
tj. vydani cestovaiho prukazu totoznosti za ulelem vycestovani, ma byt vykladana «
contrario k prvni situaci, coz znamena, ze ,vycestovanim® se nerozumi pobyt cizince na
/. 4 M v/ / 4 4 /4 4 M 4 4 /. 7 A VeV v
Gzemi a jeho pfipadné cestovani. Vycestovanim je tedy cestovani z izemi CR, pfiCemz
se nepredpoklada navrat cizince na Gizemi CR na zakladé tohoto cestovniho dokladu. Je
nutno prisvédéit spravnim organim, ze z zadosti zalobce vyplyva, ze chce cestovni
prukaz totoznosti vyuzit k prvni nastinéné situaci, tj. k pobytu na 4zemi a k cestovani
na ruzné pracovni cesty, kdy kromé vycestovani planuje na zakladé tohoto cestovniho
dokladu take pricestovat zpét na tzemi CR.

Uvadi-li zalobce, ze se v jeho pfipadé nejedna o ,obecné® cestovani, nebot spravnim
organum dolozil konkrétni cesty, které ma v planu uskutecnit, musi soud prisvédéit
zalovanému, ze pravni Uprava nepocita s tim, ze by cizinec mél mit moznost v pripadé
cestovniho prikazu totoznosti kromé vycestovani na tento doklad také nasledné
,pricestovat®. S touto situaci pocita pravni uprava v situacich, kdy je cestovni prikaz
totoznosti vydavan k pobytu na tzemi a k pripadnému cestovani (vycestovani i
pricestovani), nikoli v pripadech, kdy je cestovni doklad vydavan pouze za Gcelem
vycestovani cizince. Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze za ,vycestovani®
cizince povazuji situaci, kdy se nepredpoklada, ze by cizinec na zakladé daného
cestovniho prikazu totoznosti nasledné pricestoval zpét. Takova situace, kdy cizinec na
zakladé cestovniho prukazu totoznosti kromé vycestovani také pricestuje zpét na izemi
CR, lze povaZovat jiz za vyuziti dokladu k cestovani (a tudiZ ne pouze k vycestovani).

Soud dodava, ze prestoze se obecné nepocita s tim, ze by cizinec na zakladé cestovniho
dokladu vydaného k vycestovani vyuzil tento doklad k pficestovani, podle nazoru soudu
v urlitych zvlastnich situacich nasledné pricestovani na tento doklad nelze vyloucit. Je
zrejmé, ze ucelem moznosti ziskat cestovni priukaz totoznosti v pripadé podle § 114 odst.
5 pism. a) zakona o pobytu cizinct je situace, kdy skoncila platnost cestovniho dokladu
cizince nachazejictho se na izemi CR a cizinec si tento doklad nemuze opatfit na Gzemi
CR z dvodu nezavislych na jeho vili. Ve vétsiné pripadu se bude jednat o situace, kdy
cizinec cestovni prukaz totoznosti ziska za icelem vycestovani do zemé puvodu, kde si
pozada o vydani cestovniho dokladu, a idealné nasledné s timto cestovnim dokladem
vydanym statem, jehoz statnim prislusnikem cizinec je, pficestuje zpét na uzemi CR.
Soud ptitom nemuze vyloudit, ze by cizinec s dlouhodobym pobytem ptipadné mohl
pricestovat zpét na izemi CR s timto cestovnim prikazem totoznosti, napft. v pripadech,
kdyz se tizeni o vydani cestovniho dokladu v dané zemi prodlouzi. Zaroven si soud
dovede predstavit situaci, kdy by cizinec nedisponoval cestovnim dokladem a na izemi
CR by si tento doklad nemohl opattit, napt. z davodu, Ze zastupitelsky Grad statu, jehoz
. ro V., v 7 ’ / 7 VeV v / . /
je statnim prislusnikem, se nenachazi na Gzemi CR, pficemz by se takovy zastupitelsky
/ Vv 4 / 4 4 4 .. Vv / Vv 4 ’ 4
urad nachazel na tzemi sousedniho statu, kam by cizinec potreboval za Gcelem pozadani
o vydani dokladu vycestovat. V takovém pripadé by dle méstského soudu opét byla
v 4 4 4 4 4 .. o
splnéna podminka vycestovani podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
pricemz by se opét nutné nejednalo o jediné vycestovani z izemi CR, a zaroven by se
nejednalo ani o vycestovani do zemé ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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A¢ tedy ve vyjimeénych pripadech muaze cestovni prikaz totoznosti vydany za Gcelem
vycestovani poslouZit také k naslednému pticestovani cizince na tzemi CR, nelze
souhlasit s nazorem zalobce, ze by zakonodarce touto pravni ipravou mél v imyslu pod
pozadavkem vycestovani umoznit ziskani cestovniho prikazu totoznosti za Gcelem
opakovaného cestovani vramci Uzemi smluvnich stati, ¢i mimo né, za Ucelem
pracovnich aktivit cizince. Pracovni cesty zalobce nelze povazovat za ,vycestovani“ ve
smyslu § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale pti vykladu pojmu vycestovani z Gzemi poukéizal také na skuteénost, Ze
zakonodarce v § 114 zakona o pobytu cizinci vymezil prostor pro spravni uvazeni
organu, sjakou platnosti cestovni prukaz totoznosti vystavi. Soud neshledal, ze by
prostor spravniho organu pro stanoveni délky platnosti cestovaiho prikazu totoznosti
vedl k zavéru, ze by pojem ,vycestovani“ podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
mél byt vykladan v tom smyslu, Ze se muze jednat o vycestovani na konkrétni pracovni
cestu, jak tomu je v pripadé zalobce. Institut spravniho uvazeni se zde projevi ve
stanoveni doby platnosti cestovniho prikazu (s omezenim maximalni délky na 180 dnu),
kdy spravni organ zvazuje aspekty jako ¢asovy predpoklad pro ziskani prislusného viza
k vycestovani ¢i pozadavky statd na minimalni ¢asovou platnost cestovnich dokladu.

Zalobce v této souvislosti dale namital, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti zamétila
pouze na Cast zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7
As 21/2008-101, kdyz jeho druha pravni véta zni: ,,Pouzit spravnibo uvizeni lze pouze v
pripadech, kdy toto opravnéni zdkon spravnimu orginu prizndvd, a to pouze zpiisobem a v
mezich zakonem stanovenych. Vyjimecné vsak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravniho
uvdzeni vést ke zmirnéni tak neinosné tvrdych dopadii zikonné sipravy na fyzickou ¢
prdavnickou osobu, Ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nich? je zaloZen sistavni
v/ oV v / / Vv s < / 7/ /v / / v / v .
7dd, miiZze zmocnéni ke zmiriiujicimu® spravnimu uvdzeni byt obsaZeno v zikoné roliko
implicitné, a tedy zpravidla vypljvat z povahy a podstary prislusné pravni regulace.”
K tomuto lze uvést, ze zalovana zamyslela zduraznit jiny pravni nazor, a sice ze ,[sjpravni
organy nejsou nadany pravomoci posoudit zakonnost i dstavnost pravnich predpisi, které
maji povinnost aplikovat. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze na dany pripad dopada
urciry pravni predpis, je zdsadné povinen jej aplikovat i za situace, Ze je presvédcen o jeho
protizakonnosti nebo dokonce protivistavnosti“. Soud tedy ani v tomto bodé neshledal
zalobu duvodnou, ostatné citace presné v tomto rozsahu byla pouzita i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, ze kterého
. vV Vv 4 4 /. ’ ’ \4 v/ vV Vv
zjevné zalovana vychazela. Pro aplnost soud dodava, ze v pripadé zalobce nebylo na
misté dovozovat ani implicitni zmocnéni ke ,zmirfiujicimu® spravnimu uvazeni, nebot
z predmétné pravni Gpravy je totiz zfejmé, jakym zpusobem pojem ,vycestovani®
’ /7 4 o] \4 . ’ 4 Vv ’ \4
v kontextu vydani cestovniho prukazu totoznosti vykladat. Zaroven ma soud za to, ze
’ 4 4 o \4 . 4 Ve vV / ’ /4
nevydanim cestovniho prukazu totoznosti nehrozi neptiméreny zasah do soukromého
¢i rodinného zivota zalobce, nebot zalobce ma nékolik zakonnych moznosti, jakym
zpusobem si zajistit dal$i pobyt na izemi CR, pfipadné ziskat cestovni doklad vydany
CR.
Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze spravni organy pominuly humanitarni
v/ /. Ve 4 4 vV Vv . " M / M v
aspekt pripadu, ktery cini rozhodnuti nedostatecné individualizovanym a zjevné
nespravedlivym. Spravni organy byly vazidny znénim zikona, pfi¢emz podriazeni
pracovnich cest zalobce pod pojem vycestovani by nebylo v souladu se smyslem a Gi¢elem
ustanoveni § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Spravni organy v daném ftizeni
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nemély moznost vylozit znéni zakona takovym zptsobem, aby zalobci vyhovély, a to
navzdory jeho slozité situaci.

Uvadi-li zalobce, ze spravni organy nemély zaméfit svou pozornost na pouhou textaci
zakonnych ustanoveni, musi soud konstatovat, ze pravé vyklad zalobce, dle néhoz by
yvycestovani“ mélo byt vykladano ve smyslu, ze vyzaduje dolozeni konkrétni cesty,
predstavovalo ryze jazykovy vyklad daného ustanovent, bez zohlednéni smyslu a Gcelu
daného ustanoveni. Soud tak neshledal p¥{hodnou argumentaci nilezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a nalezem ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III
US 188/04. Zavéry spravnich orgint jsou v daném p¥padé v souladu s poZadavky na
vyklad pravnich norem jinak nez pouze jazykovym vykladem.

Zastupce zalobce pfi jednani dale poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 139/2023-36, bod 44. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vylozil rozsah oznamovaci povinnosti podle § 42g odst. 7 a 10 zakona o
pobytu cizinct, kdy zduraznil, ze pokud zakon uréitou oznamovaci povinnost cizinci
nestanovi, spravni organ ji nemuze vyzadovat ani s ni spojovat konkrétni pravni nasledky
(viz Gstavni po¥adavky na omezeni vefejné moci ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Dale uved], ze v pfipadé natolik podrobného,
kazuistickeho a frekventované novelizovaného zakona, jakym je zakon o pobytu cizinct,
nezbyva nez dusledné vychazet z textu pravaiho predpisu a nedotvaret jej interpretaci k
tizi adresati tam, kde zakon sam neskyta explicitni oporu pro ptisny a formalisticky
postup spravnich organt. V projednavaném pripadé vsak nelze uzavfit, ze spravni organy
takto postupovaly, po zalobci nebylo vyzadovano nic nad ramec zakona.

Soud nicmeéné prisvédéuje zalobci, ze jeho odkazani na podani zadosti o udélent
LA ’ . / J . / /7 /N7 . ’
mezinarodni ochrany je nehospodarné a neefektivni. Podani nové zadosti a vedeni
dalstho ftizeni, provedeni pohovoru s zalobcem, zajisténi tlumocnika, shromazd'ovani
4 . o 4 . 4 4 -V / Vv 4 o * / v/ v/ 4
zprav o zemi puvodu a s tim spojené naklady i ¢as trednikt investovany do dalsiho tizeni
se skutecné jevi jako nadbytecné za situace, kdyz bylo v daném tizeni konstatovano, ze
si zalobce cestovni doklad nemize obstarat od statu, jehoz je statnim prislusnikem,
VeV v \4 4 . M v/ M M 4 v 4
pricemz zalobce povolenim k pobytu disponuje a k dalsi realizaci tohoto opravnéni
potrebuje pouze cestovni doklad. Pokud sam zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zadat nema zajem z pochopitelného dtvodu, ze by po dobu prvnich Sesti mésicti ode dne
podani zadosti o mezinarodni ochranu nemohl ziskat povoleni k zaméstnani, nepovazuje
/ Ve \4 4 7 N7 . . 4 4
soud za nutneé dotlacit zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochrany.

Soud je nazoru, ze situaci zalobce je mozné a zadouci vyftesit v rezimu zakona o pobytu
cizincli. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma podanou zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie. Rizeni o této zadosti
bylo pferuseno, nebot jednou z nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu je také

4 / v ’ i . . R V7 , . ,
cestovni doklad, kterym zalobce momentalné nedisponuje (nyni je rizeni dle informaci

/ v ) V4 ~ / v v / ’

zastupce zalobce ve fazi odvolani). Zalobce by zaroven sudélenym povolenim
k trvalému pobytu mohl pozadat o vydani cizineckého pasu podle § 113 odst. 6 zikona
o pobytu cizinct. Vydani cizineckého pasu pritom nevyzaduje prokazani toho, zZe je o
vydani tohoto dokladu Zzadano za celem vycestovani. V ptipadé zalobce bylo zaroven
prokazano, ze si cestovni doklad nemtze opatfit nezavisle na své vili. Situace zalobce,
pozadal-li by také o vydani cizineckého pasu, by byla obdobna situaci zalobce v ptipadé
feseném Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 43 A 63/2021-58.
V daném ptipadé krajsky soud ftesil pfipad statniho pfislusnika Arménie, ktery
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navrhoval, aby bylo rozhodnuto soucasné o jeho zadostech o trvaly pobyt i o cizinecky
/4 4 4 4 v . / 4 4

pas. Spravni organy tomuto navrhu nevyhovély. Krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil mimo jiné z divodu nedostate¢ného odivodnéni nevyhovéni tomuto navrhu.
Krajsky soud zaroven v této souvislosti pfipomnél zasady vyjadfené v § 4 odst. 1 a 4

4 4 A4 \4 v o 4 4 M v vV . i v / 7/
spravniho fadu, tedy ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti a kazdy, kdo plni tkoly
vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost dotCenym osobam podle
moznosti vychazet vstfic. Spravni organ ma povinnost umoznit dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Dale krajsky soud upozornil, ze spravni
organy se musi vyvarovat postupu, ktery by ucastnikovi fizeni odnimal pravo na
spravedlivy proces a pravani ochranu a jehoz projevem by byl prepjaty formalismus,
vedouci az k sofistikovanému zduvodrovani zjevné nespravedlnosti nebo popirani
smyslu a Gcelu pravni Gpravy (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1996,
sp. zn. III. US 283/96 nebo ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. III. US 127/96). Krajsky soud dale

i v 4 4 v/ oV 4 4 4 A4 4 4

upozornil, ze podle § 140 odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ na pozadani
/ Vv 4 * IV 4 4 b o U 4 i v - v/ v /
Ucastnika nebo z moci uredni usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je ptislusny, pokud

/ ./ 4 \4 v v v/ 4 .. v v M ./ / ./ 4 v
se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
/ Vv 4 o 4 /71 v . / Vv v/ 4 4
Ucastniky, nebrani-li tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo

4 v / /- o / V 4 o .. v/ 4 M o v v/ 4 v \4 4
opravnénych zajmu ucastnikd. Spoyjit fizeni lze 1 v prabéhu tizeni za predpokladu, ze tim
nevznikne nebezpeci nékterému z Gc¢astnika.

Soud tak ma za to, ze obdobné by i v pfipadé zalobce mohl spravni organ I. stupné spojit
v/ 4 v/ i v v 4 4 / v/ M 4 4
fizeni o zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu a zadosti o vydani
cizineckého pasu. Zaroven shledal-li by spravni organ L. stupné, ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni trvalého pobytu (z jiného duvodu, nez je skuteénost, ze
nepredlozil cestovni doklad), ma zalobce moznost také pozadat o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU a zaroven o vydani cestovniho
prukazu totoznosti podle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinct, coz by také
mohlo predstavovat fesent situace zalobce, bez nutnosti zatézovat obé strany fizenim ve
véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud ve vyse citovaném rozsudku také konstatoval,
Ze je povinnost nepostupovat prepjaté formalisticky umocnéna tim, ze se zalobce
v daném pripadé v této situaci nachazel zc¢asti rovnéz v dusledku pochybeni spravnich
4 o v \4 4 VvV V 4 v/ v M \2 v /4 M

organt. Prestoze v aktualné reSeném pripadé nelze tvrdit, ze by se zalobce do dané situace
dostal pochybenim spravnich organti, obecné se moznost spojit fizeni a dle moznosti

4 v / 4 v/ /. v/ 4 v/ 4 7 . eV
vychazet dotCenym osobam vstric vztahuji 1 na pripad zalobce. Dalsi moznosti je jiz
zalovanou nastinéna moznost spravni organ L stupné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 1 Azs 241/2017-32, pozadat o ,prolomeni®
povinnosti predlozit do fizeni cestovni doklad, nebof v daném ptipadé neexistuji
pochybnosti o identité zalobce.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. dubna 2024
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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