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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem,
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

v / é ’ , 21,7 v _ 7
zalované: eska sprava socidlniho zabezpeleni,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 4. 10. 2023, &. j. X,
takto:

Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpedenti ze dne 4. 10. 2023, ¢&. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovan je povinna zaplatit alobci k rukdm Mgr. Davida Hejzlara, advokata, na
nahradé nakladt fizeni éastku 4 719 K¢, ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Zalobce pozadal dne 29. 12. 2022 o zvyseni procentni vyméry starobniho déchodu z divodu
vychovy ditéte-syna (dale jen ,,vychovné®) podle § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém poji§téni®). Zalovana tuto 24dost zamitla rozhodnutim
ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), s odavodnénim, ze od narozeni
ditéte do jeho zletilosti pecovala o dité v nejvétsim rozsahu jeho matka (manzelka zalobce). Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, ze musel kvili rizikovému
téhotenstvi manzelky a predéasnému porodu opustit zaméstnani a pe¢ovat o manzelku i syna,
dale ze byl od 1. 3. 1995 do 18. 5. 1997 na rodicovské dovolené a pobiral rodicovsky prispévek,
pozdéji (v zari 1997) zalal provozovat vydélecnou Cinnost, jeho piijmy byly vsak az do 31. 12.
1998 tak malé, Ze mu jeho vydéle¢na ¢innost nezaloZila Glast na diichodovém pojisténi. Zalobce
zdUraznil, ze o syna ve vétsim rozsahu pecoval az do jeho zletilosti, a jeho vydélkové poméry tak
byly zduvodu péce o dité zasazeny vice nez poméry jeho manzelky. K tomu zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze po narozeni syna (18. 5. 1994) byla na matefské (rodicovské)
dovolené do 28. 2. 1995 manZelka alobce. Zalobce byl osobou pelujici o dité v nejvétsim rozsahu
jen v obdobi od 1. 3. 1995 do 16. 9. 1997, coz potvrzuje Cestné prohlaseni manzelky zalobce ze
dne 29. 12. 2022. Zalobce byl bez zaméstnani a pijma z vjdéle¢né &innosti jiz od 1. 7. 1994 aZ
do 31. 12. 1998, dle zalované je vsak treba zohlednit, ze po vzniku zivnostenského opravnéni
v zari 1997 vydélecnou cinnost vykonaval, 1 kdyz mu nezalozila uéast na dichodovém pojisténi.
Ani podle zalované nesplnil tedy podminku péce o dité v nejvétsim rozsahu.

I. Zaloba

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, v ni% navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.
Namital, ze zalovana nedostatecné vyporadala jeho namitky a vychazela z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Uvedl, ze po narozeni syna byla jeho manzelka v natolik $patném zdravotnim
stavu, ze o syna mohla pecovat pouze omezené. Z toho divodu mésic po narozeni ditéte zalobce
ukonéil pracovni pomér u tehdejsiho zaméstnavatele, pricemz jesté pred jeho koncem zustal
doma s rodinou, coz plyne z potvrzeni o zaméstnani ze dne 14. 7. 1994. Od 1. 3. 1995 do 18. 5.
1997 byl zalobce na rodi¢ovské dovolené a pobiral rodicovsky prispévek. Moznosti jeho
pracovnich aktivit byly i nadale omezené, prestoze si od 17. 9. 1997 zridil zivnostenske
opravnéni. Vyse jeho ptijmi nedosahovala ani potfebného zakladu pro zalozeni Ucasti na
dichodovém pojisténi. Manzelka zalobce nastoupila po porodu ditéte na matetskou a nasledné
na rodicovskou dovolenou, ktera byla ukondena dne 28. 2. 1995. Ackoliv byla manzelka po dobu
prvnich deviti mésica zivota ditéte formalné na materské (rodicovské) dovolené, péci o dité
zajistoval s ohledem na zdravotni stav manzelky v nejvétsim rozsahu zalobce, ktery v tu dobu
byl zcela bez pfijma. Manzelka zalobce zajistovala ptijmy rodiny od 1. 3. 1995, nebot prijmy
zalobce byly az do konce roku 1999 minimalni. I po roce 2000 zalobce ptrevazné pecoval o syna,
u kterého byla v breznu 2001 zjisténa cukrovka, a jeho manzelka zajistovala pfijmy rodiny. Péci
o dité zalobce zastaval i po zalozeni spolecnosti C. J. Audit, s.r.o., kterou vlastni spole¢né
s manzelkou. Rozdil mezi pfijmy zalobce a jeho manzelky za dobu produktivaiho zivota zalobce
vyCislil na 1387887 K¢. Tvrzené skutecnosti potvrdila zalobcova manzelka v Cestném
prohlasent.

3. Zalovani dovodila, Ye v nejvétdim rozsahu pefovala o dité jeho matka, tento zavér viak
neodpovida obsahu spisové dokumentace. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti odk4zala na éestné
prohlaseni manzelky zalobce ze dne 29. 12. 2022. Z néj plyne, ze od 1. 3. 1995 do 16. 9. 1997 o
dité pecoval v nejvétsim rozsahu pravé zalobce. Tato skuteCnost byla nasledné potvrzena
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rozhodnutim zalované o pfiznani starobniho dichodu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. X, jehoz soudasti
je také informativni osobni list dichodového pojisténi zalobce. Je tak nesporné, ze zalobce
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v uvedeném obdobi petoval o dité v nejvétdim rozsahu. Cestné prohla$eni manzelky Zalobce se
vztahuje k uvedenému obdobi z divodu, Ze zalovani povazovala rozsah péce o dité v tomto
obdobi za nejednoznaény. Zalovana dale uvedla, Ze nemé %4dné podklady k roku 1998, souasné
v$ak konstatovala, ze manzelka zalobce byla od 1. 3. 1995 osobou samostatné vydélecné ¢innou.
Zalobce dodal, Ze od 1. 1. 1997 do 31. 10. 1999 byla jeho Yena soudasné zaméstnana ve spoleénosti
X, a méla tak na rozdil od né od roku 1995 do roku 1999 prijmy, které se promitly
do vymérovactho zakladu pro ucely diuchodového pojisténi. Tato skuteénost pritom vyplyva
primo z evidence zalované, kterou méla zalovana k dispozici. S ohledem na vys$e uvedené je proto
zcela neopodstatnény zavér o tom, ze zalobce nepeCoval o dité ve vétsim rozsahu nez jeho
manzelka.

. Zalovana se dale vabec nezbyvala obdobim od roku 1999 do 18. 5. 2012, kdy syn nabyl zletilosti.
To je pritom kliCovy tsek pro posouzeni toho, kdo o dité pecoval ve vétsSim rozsahu.
Z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, jakou dobu zalovana povazovala za spornou nebo
v ~ VY . Ve ’ , ey Ve ° v
nepodlozenou. Zalovana zalobce nevyzvala ani nepoucila, aby sva tvrzeni doplnil ¢ dukazné
podportil. Zadost byla pritom sepsana na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Liberec a zalobce
mél za to, ze splnuje vsechny potfebné nalezitosti. Zavér zalované je o to zarazejici, ze mezi
v M v 4 /v i v 4 7V 4 \4
zalobcem a jeho manzelkou neni o rozsah péce sporu (viz Cestné prohlaseni manzelky).

. Dle zalobce jsou obé rozhodnuti nepfezkoumatelna. Prvostupnové rozhodnuti se omezilo pouze
M 4 4 Vv * o /4 4 /7 Vv 7.V v v _Vv/ v

na citace pravnich predpisa a prosté konstatovani, ze o dité pecovala ve vétsim rozsahu manzelka
v ’ ’ . . ;. v v v v .
zalobce. Napadené rozhodnuti pak rekapituluje namitky zalobce, avSak vécné se s nimi
nevyporadava, a to ani implicitné. Zalovana pouze konstatovala, ze ze spisu vyplyva, ze zalobce
nepecoval o syna ve vétsim rozsahu. Z rozhodnuti v$ak neni zfejmé, jak k tomuto zavéru
v / v ° v 7 . Ve v . . . .
zalovana dosla. Absence oduvodnéni je pritom vadou, sniz judikatura spojuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce trval na tom, ze podminky pro ptiznani vychovného
beze zbytku splnil. Navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaneé i jemu predchazejiciho
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

IMI. Vyjadfeni zalované

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Zduraznila, ze zalobci je znamo, ze
dtkazni bfemeno ohledné své zadosti nese predevSim on. Povinnosti zalované neni, aby

v v v v v/ v . v 7 / /
prokazovala, ze zalobce nepecoval o syna ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka. Zalovana navic
nebyla povinna vice poucit zalobce o jeho pravech a povinnostech. Byt je jisté pravdou, ze
poucovaci povinnost spravniho organu se netyka jen procesnich aspektu, nelze ji vykladat jako
nepretrzity navod k tomu, aby Gcastnik fizeni dosahl kyzeného vysledku (viz rozsudek INSS ze
dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS). Vychovné lze pfiznat tomu
z rodicu, ktery peCoval o dité ve vétsim rozsahu. Mezi vychovou a obstaravanim financi
nestanovil zakonodarce rovnitko. Samotny vypadek prijmu zalobce bez dalsiho neznamena, ze
. v sV _V/ ~ /17 o . v VY / /

o syna fakticky pecoval v nejvétsim rozsahu. Zalovana dale zduraznila, zZe zamér zakonodarce
byl podpofit predevsim zeny, coz plyne z divodové zpravy. Dokumenty predlozené zalobcem
v v/ 4 4 M 4 b ./ v M v 4 v v _Vv/
az v rizeni o namitkach nijak neprokazuji, ze oproti manzelce to byl pravé on, kdo ve vétsim

rozsahu pecoval o syna od jeho narozeni do jeho zletilosti.

IV. Replika Zalobce a duplika zalované

. Zalobce reagoval na vyjadreni Yalované replikou, v niZ zdtraznil, Ze tvrzené skutecnosti je
schopen prokéazat. Zalovana zcela rezignovala na poutovaci povinnost namisto toho, aby %alobci
sdélila, jaké podklady potfebuje pro rozhodnuti. Zalovani uvedla, %e zvyS$eni starobniho
duchodu z divodu péce o dité by se mélo tykat spise zen. Smyslem zvysSeni starobniho dichodu
za vychovu vsak je ocenit zasluhy pecujicich osob, jejich Gsili o pfinos a vychovu nového
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prispévatele do dachodového systému a zaroven pausalné kompenzovat snizeni duchodu, které

o 7/ 4 / o i 7/ 4 v 4 \4
nastalo v dusledku kariérnich vykyva souvisejicich s vychovou. Je vysoce pravdépodobne, ze ve
vétsiné pripadl bude zvyseni
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starobniho diachodu za vychovu ditéte svédcit zenam, které obétovaly svou pracovni kariéru a o
déti pecovaly. To vSak neznamena, ze by vychovné nemélo svédcit muzim, ket se starali o dét,
a postupovali tedy stejnym zptisobem. Zalobce trval na tom, Ze Yalovana nezjistila skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

. Zalovana v reakci na repliku zalobce uvedla, Ze zalobce neprokazal svij narok na vychovné, ani

v dosavadnich tvrzenich nepoukazal na dokumenty a skuteCnosti, o néz svlyj narok opira, své
dtkazni bremeno tak neunesl. Pokud jde o nedostatek poucent, odkazala zalovana na zalobcem
vyplnény formulat zadosti o zvyseni starobniho dichodu za vychované déti ze dne 29. 12 2022,
jehoz soudlast tvofi i kolonka ,G. Dopliuyjici informace® s textem K Cestnému problaseni
prikladam na podporu tvrzenych skutecnosti nasledujici dokumenty, popr. uvadim dalsi informace,
které povazuji za dileZité pro hodnoceni rozsabu vychovy“. V této souvislosti zalovana zminila
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizent, které jeho vydani predchazelo, v tizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Podle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro ndrok Zeny na
starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni
zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena wjala vychovy ditéte po dosaZeni osmého roku
jebo véku, je podminka vyjchovy ditéte splnéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni zletilosti aspori po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud Zena pred dosaZenim zletilosti
ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zem7elo po dosaZeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte
splnéna, jestliZe Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho imrti; ustanoveni vét proni a
drubé tim nejsou dotlena.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi dité se pro scely zvyseni procentni vyméry
starobniho diichodu podle odstavce 1 (ddle jen ,,zvyseni za vychované dité“) povazuje za vychované,
jsou-li splnény podminky vjchovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v p¥ipadé, Ze o dité
osobné pecuje nebo pecoval muz. Vyjchovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni za vychované dité
soucasné zapocitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby,
kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za vychované dité se pribliZi jen k
vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti o priznani starobnibo diichodu;
neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nendleZi.

Podle ¢l. T bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona ¢. 323/2021 Sb.“) se
starobni diichody p¥iznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K& mésicné
za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény
podminky stanovené v bodech 3 aZ 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére starobniho dichodu.

Podle ¢l. IT bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro sicely zvyseni podle bodu
1 posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisi sicinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod
prizndn, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v p¥ipadé, Ze o dité osobné pecoval muz.
Vychovu téhoz ditéte nelze pro iicely zuvyseni podle bodu 1 soulasné zapocitar wvice osobdm.
Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, prihlizi se k vjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné
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pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pri
stanoveni diichodového véku Zemy. Zvyseni starobnibo dichodu podle bodu 1 nendleZi, pokud se
pojisténec viici ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo ucastnik imysinébo trestného cinu
proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestnibo zakoniku nebo obdobnych vmysinych trestnych éini

podle drive platnych pravnich predpisi.

Podle ¢l. IT bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. nejedna-li se o pripad uvedeny v bodé 4 vété proni nebo
drubé, zvysi se starobni diichod podle bodu 1 na zdkladé pisemné Zdadosti podané na predepsaném
tiskopisu. V této Zddosti se uvddéji vidaje o vychovanych détech a o dobé a rozsabu osobni péce o dité a
Cestné problasent, Ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsabu a Ze nenastala prekdzka pro zvyseni
starobniho diichodu uvedend v bodé 3 vété posledni; sidaje o vychovanych détech Ize doloZit rodnym
listem ditéte nebo jinym dokladem o vztabu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téZ pouceni o diisledcich
nvedeni nepravdivych ddaji. Zddost se poddvi v pripadé starobnich dichodsi priznanych pred
1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; Zadost Ize podat nejdvive 1. zari 2022 s tim, Ze pro
Zadosti podané pred timto dnem se pouZije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 ziakona ¢ 582/1991 Sb.,
ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona. Nebyla-li Zddost poddna lhité uvedené ve
Vété Crurté, zvyseni starobniho diichodu podle bodu 1 nendleZi. Podavd-li se po 31. prosinci 2022 Zadost
0 prizndni starobnibo diichodu ode dne, ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysuje se starobni
diichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které pojisténec uvedl v Zadosti o prizndni starobniho
dichodu, s tim, Ze véta drubd plati obdobné; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni starobniho
diichodu podle bodu 1 nendleZi.

Na prvnim misté bylo treba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud k takové vadé musi prihlédnout i z Gfedni povinnosti, nebot neptezkoumatelnost zpravidla
brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V
daném pripadé soud takovouto vadu napadeného rozhodnuti shledal.

Podle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni ztrejmeé,
jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS
ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
oprel své rozhodnuti o skutelnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek NSS zedne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je i takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitrné
odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Tyto zavéry jsou primérené
aplikovatelné téz ve vztahu k neprezkoumatelnosti spravanich rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost ma misto v pfipadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro absenci davoda
1 pro nesrozumitelnost nelze vécné prezkoumat. To muze nastat tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zalobce pecoval o syna v nejvétsim rozsahu
v dobé od 1. 3. 1995 do 19. 9. 1997, avsak v celéem obdobi od 1. 7. 1994 do 31. 12. 1998 nebyl
/ v sV V7 ~ / o . v /

osobou, ktera o syna pecovala v nejvétsim rozsahu. Zalovana zdtraznila, Ze od narozeni po dobu
matefské (rodicovské) dovolené o syna pecovala celodenné manzelka zalobce. Uvedeny zavér
vsak zfejmé dovodila pouze ze skutecnosti, ze manzelka zalobce byla v uvedeném obdobi na
matefské (rodicovské) dovolené. Zalobce vsak jiz v namitkach proti prvostupnovému
rozhodnuti tvrdil, Ze béhem obdobi matefské dovolené a nasledné rodicovské dovolené

v 5 v v . v ’ v .. ,
manzelky nepracoval, nebot kromé syna pecoval 1 o manzelku, ktera méla za sebou rizikove
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v 4 v v v / v i 4 i \4 v v 4

téhotenstvi a prodélala predcasny porod. S témito tvrzenimi zalobce se meéla zalovana
/4 4 W4 v/ v i 4 4 4
v napadeném rozhodnuti vyporadat, pripadné k nim provést dokazovani (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 30 Ad 8/2023-50, body 26 az 28).
V posuzované véci by se nabizel zejména vyslech zalobcovy manzelky. Zalovana vsak na
zalobcovo tvrzeni ohledné péle o syna bezprostiedné po jeho narozeni vibec nereagovala.
V napadeném rozhodnuti akcentovala pouze to, ze zalobce si od zari 1997 obstaraval pfijmy, byt
v mensim rozsahu, vlastni vydéle¢nou cCinnosti, pfitom ale zcela opomnéla vydélky jeho
manzelky v rozsahu podstatné vyssim.

Uvedeny postup zalované je nelogicky zejména proto, ze obsahle citovala pravni predpisy, aby
dospéla k zavéru, ze Gcelem téchto ustanovent je ,,zmirnéni statistického rozdilu mezi pramérnym
starobnim diichodem osob pecujicich o déti oproti obecnému priimérnému starobnimu dichodu “.
Navzdory tvrzenim a listinam predlozenymi zalobcem v namitkovém fizeni povazovala
v 4 \4 v /v / v /4 v M 18U /. Vv v -/
zalovana manzelku zalobce za osobu, jejiz vydélkové moznosti byly péci o dité zasazeny nejvice.
Skutecnost, ze manzelka zalobce byla po narozeni syna na materské (rodicovské) dovolené, z ni
bez dalstho nedini osobu pecujici o dité ve vétsim rozsahu od narozeni ditéte do jeho zletilosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2023, ¢. 5. 51 Ad 3/2023-20, bod
24) a tento zaver je proto zalozen na stereotypnim rozdéleni roli mezi muze a zenu. Zalovana ve
./ v 4 v v 4 \4 4 v 4 4 Ve 4 / / IV

vyjadreni k zalobé argumentovala tim, ze zamér zakonodarce pti zavedeni vychovného mifil
predevsim na zeny. Zakonodarce nicméné zaved] upravu, ktera nerozliSuje mezi zenami a muzi
(srov. § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojistént a ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. bod 3). Tento
nazor zalované tedy neobstoji.

Napadené rozhodnuti si navic odporuje. Zalovana predpokladala, ze zalobce nemohl o syna
v v _Vv/ /v /4 v 4 / v v Ve U v v v
pecovat ve vétsi mife poteé, co zacal vykonavat vydélecnou ¢innost v zafi 1997. Soucasné vsak
vyloudila, aby byl hlavni pecujici osobou v dobé po narozeni syna, kdy nebyl zaméstnan a byl
zcela bez prijmu. SkuteCnost, ze zalobce od zafi 1997 cCasteéné pracoval vsak bez dalsiho

V.o v /v / Ve v v _Vv/
nevylucuje prevaznou péci o syna. K tomu, kdo pecoval o syna ve vétsim rozsahu od 1. 1. 1999
do jeho zletilosti, se pak zalovana nevyjadrila vibec. Zavér zalované, ze hlavni pedujici osobou
byla po celou dobu od narozeni do zletilosti syna manzelka zalobce, neni ni¢im podlozeny.

Ohledné poucovaci povinnosti zalovana odkazala na rozsudek NSS ¢. . 1 As 51/2010-214, ktery
v / 4 v/ 4 v i v /7 IV v i
se vsak tykal stavebniho fizenim a NSS v ném dovodil, Ze stavebni Gfady nemély povinnost
v 4 \4 M v/ v / 4 4 v
poucovat stavebniky o moznosti podat zadost o dodateéné povoleni stavby. Zakon ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vSak tuto vyslovnou poucovaci
povinnost zavedl novelou G¢innou od 1. 1. 2013. Jde tedy o zavér, ktery nejenze se nevztahuje k
nynéj$imu fizeni, ale je navic obsoletni. Poukaz zalované na rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 112/2014-
31, v némz soud zduraznil, ze poucovaci povinnost byva v pripadé socialnich davek naplnéna
prostrednictvim standardizovanych formulara, téZ neobstoji. Véc fesena NSS se totiz tykala
podpory v nezaméstnanosti, kterou vyrizuje Urad prace, ktery pouziva jiny typ formulart.
Formulat, ktery v nynéjsi véci vyplnil zalobce dostatecné pouceni neobsahoval. Za fadné poucent
nelze ve formulafi zadosti povazovat kolonku G a navazujici vysvétlivky v poznamece pod ¢arou.

Podle § 4 odst. 2 pravech spravniho tadu spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomérim dotcéené osoby potrebneé.

Nejvyssi spravni soud dulezitost poudeni ze strany spravnich organu ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované zduraznil, ze: ,,poucovaci povinnost (...) je projevem vistavné zakotveného prava na pravni
pomoc, podle kterého md kazdy pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi orgdany
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& organy vereiné spravy, a to od pocdtku vizeni. Poucovaci povinnost spravniho organu znamend
predevsim povinnost poskytnout dotéenym osobaim pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
pravnich predpisi upravujicich ¥izeni pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otdzek
hmotného prava md své misto pravé v Tizenich, jejichZ predmétem jsou socialni davky (davky
diichodového pojisténi), a to za predpokladu dodrZeni zasady rovnosti iicastniki rizeni a nestranného
pristupu k nim.“ (rozsudek ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42, ¢i ze dne 22. 6. 2011, C. . 6
Ads 20/2011-111).

Za stézejni v nynéjsi véci vsak soud povazuje to, ze napadené rozhodnuti nezhojilo nedostatky
prvostupniového rozhodnuti, které obsahovalo prosté citace pravnich predpist a dale toliko
konstatovani, ze osobou, ktera o dité peCovala ve vétsim rozsahu, byla manzelka zalobce, a proto
v 4 Ve 4 4 / /4 i 4 4 ’ . Vo
zalobce podminky pro priznani vychovného nesplnil. Napadené rozhodnuti trpi stejné jako
prvostupnové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Konecné zalovana nezjistila skutkovy
v v . ° ’ .. .V /v v v v v
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jestlize k zavéru o tom, ze manzelka zalobce pecovala
.V _Vv/ v /4 v v i v v 4
o syna v nejvétsim rozsahu, dospéla pouze na zikladé skuteCnosti, ze byla na materské
(rodicovské) dovolene.

Spravni fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, sice neni ovladano zasadou
v v 4 bl M 4 4 U 4 * V/ 4 v/ MY v M v/ 4
vySetrovaci, nebot se jedna o navrhové fizeni, tj. fizeni o zadosti zalobce, avsak i v tomto tizeni
plati ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz pokud nevyplyva ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ rizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi
4 VeV v 4 4 4 4 4 Ve / vV vV 4
v ustanoveni § 2, pficemz podle odst. 4 tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby prijaté reseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,
aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné
rozdily.

Nejvyssi spravni soud se pouzitim zasady materialni pravdy zabyval v fadé svych rozhodnuti,
napf. v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36, ve kterém uvedl, ze v souladu s touto
zasadou je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objasnovat

/ / v/ v . TV /. / ’ v/ s : .
sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti. Ucastnici spravniho fizeni jsou povinni
oznacit dukazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravaiho radu), avsak pravé z
dtvodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni organ navrhy aéastnikd vazan a neni v
zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu.

VL. Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto podle § 78 odst. 1 a 4
v / 4 Ve N v / v/ v/ 4 v v 4
s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a vratil zZalované k dalsimu fizeni. V ném bude na zalované,
M / 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M /4 i
jaky zvoli dalsi procesni postup. Tedy zda se pokusi vytknuté vady rizeni odstranit sama v ramci
namitkového (odvolaciho) fizeni, nebo zda bude povazovat s ohledem na pfipadny rozsah
doplnéni diukazniho fizeni za vhodnéjsi véc vratit k dal$imu fizeni spravaimu organu L. stupné.

Soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvniss. f. s., dle kterého,
71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce, ktery byl zastoupen advokatem. Naklady zalobce sestavaji ze
tri tkona pravai sluzby ve vysi 1 000 K¢ za Gkon [§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to prevzeti a pripravy zastoupeni, pisemného navrhu
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(zaloby) a podani (repliky) ve véci samé. A dale pausalni nahrady nakladd ve vysi 300 K¢ za dkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy 3 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce spole¢nikem
spolecnosti, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty, zvys$uje se odména o tuto dan o ve vysi 21
% (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Celkem je tedy zalovana povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 4 719 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

/4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. dubna 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



