¢.j. 31 Af 16/2022 - 316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudci Mgr. Ondreje Bartose a JUDr. Ivony Subrtové ve

véci

zalobce: Ammann Czech Republic a. s., ICO: 8753
sidlem Nachodska 145, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
zastoupeny spolecnosti Rédl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnétska 191/2, 110 00, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 9369/22/5200-11431-
713085,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Predmétem sporu v této véci je otazka, zda licen¢ni poplatek za tézké hutnici stroje,
ktery zalobce uhradil spolecnosti Ammann Schweiz AG (,AAG®), predstavuje naklad na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).

. Specializovany financni urad (dale také jen ,spravce dané“) provedl u zalobce dariovou
kontrolu dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 v rozsahu
provéfeni zpusobu stanoveni prevodnich cen, kontroly transakci v ramci skupiny
podniki a skutecnosti tykajicich se vztaht mezi spojenymi osobami (zalobce a
spolecnost AAG jsou spojenymi osobami). Na zakladé vysledkt danové kontroly
spravce dané vydal dne 22. 3. 2021 dodate¢ny platebni vymér, kterym doméfil zalobci
dan z ptijmu pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi vyssi o ¢astku 3 111 440
K¢&; zaroven stanovil penale ve vysi 20 % z castky doméfené dané, tj. ve vysi 622 288 K¢.

. Zalobce napadl odvolinim zivéry spravce dané vztahujici se k datiové neuznatelnosti
licen¢niho poplatku za tézké hutnici stroje ve vysi 12 375 826 K¢, ostatni zavéry spravce
dané nerozporoval (spravce dané upravil zaklad dané vykazany zalobcem v podaném
tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob o ¢astku v souhrnné vysi 16 375 689,50 K¢).
Zalovany ve shod¢ se spravcem dané shledal, Ze Zalobce v piipadé nakladu na uvedeny
licen¢ni poplatek neprokazal splnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 zakona o
danich z pHjma. Zalovany nicméné zohlednil datiovou ztritu Zalobce vymérenou za
zdanovaci obdobi 2010, v disledku ¢ehoz doslo ke zméné zakladu dané na dastku 0 K¢&.
Z téchto davodu zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil dodatecny
platebni vymér vydany spravcem dané tak, ze za zdanovaci obdobi roku 2014 doméril
zalobci dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 0 K¢.

. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou dle § 65 a nsl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravatho (,s. 1. s.%).

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a rozsudkem ze dne 10. listopadu
2022, ¢. . 31 Af 16/2022-246, krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. fijna 2023, ¢. j. 4 Afs 47/2023-38, zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud se tak véci zabyval opétovné, jsa vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadrenym v kasacnim rozsudku.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Predné rekapituloval pribéh
danového fizeni; poukazal zejména na Gstni jednani ve véci, vramci néhoz byli
M v .. ’ M / 4 M 4 /7 Vv v 4 \4

vyslechnuti svédci ing. K. a H.. V ramci Gstniho jednani zalobce dospél k nazoru, ze
prokazal darfiovou uznatelnost nakladi na licenéni poplatek hrazeny spoleénosti AAG za
tézkou hutnici techniku, resp. dohodl se s Zalovanym na tom, které dtkazni prostredky
zalobce predlozi pro prokazani dariové uznatelnosti licenéniho poplatku. Tyto dikazni
prostredky Zalobce nasledné predlozil. Proto je pro néj napadené rozhodnuti prekvapivé.
Zalovany postupoval v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., darfiovym radem (,dariovy
V7 16 Vel Vv / ’ Y ’ v

rad®), a porusil zalobcova procesni prava, nebot zalobce nemohl adekvatné reagovat na
vytky zalovaného. Zalobce byl v dobré vite v zavéry Gstniho jednani. Zalobce byl
pritom pfipraven rozptylit jakékoli pochybnosti Zalovaného a predlozit i dalsi dikazni
prostredky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce podrobné popsal model AMMtec a divody pro jeho zavedeni v roce 2014.

10.

Konstatoval, ze skupina Ammann je predni celosvétovy dodavatel obaloven, betonarek,
stroji a sluzeb stavebnimu primyslu se zakladnim zaméfenim na vystavbu silnic a
dopravni infrastruktury. S tim souvisi také vyvoj dusevniho vlastnictvi ve vztahu k
prodavanym strojim. V minulosti probihal prodej riznych typu stroju a souvisejici
vyvojova cinnost napti¢ skupinou Ammann, tedy dusevni vlastnictvi bylo roztfisténo
napfi¢ skupinou. Dusevni vlastnictvi (know-how) k tézké hutnici technice vlastni jak
zalobce, tak i spoleénost AAG, ktera dfive sama tézkou hutnici techniku vyrabéla.
Tento pristup se ukazal byt neefektivnim, proto skupina Ammann ptipravila feseni,
které se nazyva model AMMrtec. Ten spociva v centralizaci dusevniho vlastnictvi s cilem
zefektivnit inovacni procesy a aktivity tykajici se vyzkumu a vyvoje. Dusevni vlastnictvi
tedy bylo centralizovano ve Svycarsku u ¥Hdici spole¢nosti skupiny - AAG, ktera
prevzala veskeré strategicke funkce a rizika v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Pokud jde o realizaci modelu AMMrtec u zalobce, obchodni ¢innosti zalobce je zejména
vyroba a prodej hutnicich stroji. Do konce roku 2013 provadél vyvojarskou cinnost
zalobce sam, na svoje naklady, odpovédnost a riziko s tim spojené, zaroven se staval
vlastnikem vyvinutého know-how. Po zavedeni modelu AMMtec tato Cinnost probiha
na zakladé povéreni, pod vedenim a odpovédnosti a také na naklady AAG. Vlastnikem
takto vytvoreného know-how se od 1. 1. 2014 stava AAG. Dale doslo ke smluvnimu
zakotveni prava na uziti know-how potfebného pro vyrobu tézké hutnici techniky a k
Upravé souvisejici thrady za licencni poplatek, pri¢emz bylo pottreba zohlednit zejména
to, ze zalobce Cast know-how vytvoril do roku 2013 a od roku 2014 bude nové
souvisejici know-how vytvafet a vlastnit AAG, dastetné svyuzitim puvodniho
dusevniho vlastnictvi zalobce.

Zalobce a spolelnost AAG sjednali v dokumentu oznaleném jako Dodatek
(Supplementary Agreement), ze historické dusevni vlastnictvi zalobce ztstane i nadale v
jeho vlastnictvi. Zalobce vSak poskytuje AAG od roku 2014 toto historické dusevni
vlastnictvi formou exkluzivni licence k dal$imu vyuziti. Za poskytnuti tohoto
historického dusevniho vlastnictvi nalezi zalobci odmeéna v podobé licenéniho poplatku
ve vysi 4,17 % v roce 2014. Spolecnost AAG zaroven poskytuje od roku 2014 zalobci
vlastni dusevni vlastnictvi (know-how k tézké hutnici technice) a provadi souvisejici
funkce a vyzkumu a dal$i Cinnosti dle modelu AMMtec. Za to nalezi AAG licencni
poplatek, coz je zakotveno v Licenéni smlouvé (License Agreement concerning Technology
for Heavy ride-on compactors). Toto dusevni vlastnictvi vlastnéné AAG muze zalobce za
Gplatu ve formé licenéniho poplatku vyuzivat. Licenéni poplatek ve prospéch AAG je
stanoven ve vy$i 5 % realizovanych trzeb.

Mezi zalobcem a AAG probihala jednani ohledné zavedeni modelu AMMtec uz v roce
2013. Uvedeny model byl implementovan k datu 1. 1. 2014 na zakladé Gstni dohody
obou stran. Od 1. 1. 2014 tak AAG pfevzala fizeni vyvojovych dinnosti provadénych
zaméstnanci zalobce a celou tuto oblast strategicky koordinuje, tidi a financuje. Veskeré
naklady na vyvojové cinnosti byly nasledné na AAG prefakturovany jednorazové
prostrednictvim tzv. purchase order/contract ze dne 10. 12. 2014. AAG se stava
vlastnikem veskeré vyvojové ¢innosti provadéné zaméstnanci zalobce, a to od okamziku
jejich vynalozeni. Tyto vyvojové (inovativni ¢innosti ¢i aktualizace) provadéné v roce
2014 na stavajicim (historickém) dusevnim vlastnictvi vedly ke vzniku nového
(obohaceného) dusevniho vlastnictvi a promitly se do inovaci stroji tézké hutnici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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techniky jiz v roce 2014. AAG tedy vytvarela nové (obohacené) dusevni vlastnictvi jiz od
pocatku roku 2014. Predmétem licenéniho poplatku hrazeného AAG je tak mimo jiné
Ghrada za toto obohacené dusevni vlastnictvi vytvorené v roce 2014.

Samotné urlenti licen¢niho poplatku ve vysi 5 % probéhlo v souladu se zasadami trzniho
odstupu: 5% sazba licencniho poplatku byla urcena na zakladé srovnavaci analyzy
vypracované nezavislou spolecnosti Quantera Global GmbH v roce 2013. Rok 2014 byl
prvnim rokem zavedeni modelu AMM:tec, jednalo se tedy o rok tzv. nabéhovy. Pii
kalkulaci licenénich poplatk bylo zohlednéno to, ze (historické) dusevni vlastnictvi
zalobce bude postupné ztracet na vyznamu (resp. zastaravat) a naopak z davodu potreby
inovaci ¢i Uplného nahrazeni tohoto (historického) dusevniho vlastnictvi bude nartstat
vyznam nového (obohaceného) dusevniho vlastnictvi AAG. V roce 2014 zalobce
disponoval svym historickym dusevnim vlastnictvim, které bylo z velké ¢asti pouzitelné,
nicméné uz muselo byt aktualizovano. V této souvislosti odkazal na detaily projektt
»LProduct care ACZ“ a ,Product support development ACZ“. V roce 2014 byl podil
takovych aktualizaci relativné nizsi (stale bylo mozné vyuzivat ptvodni dusevni
vlastnictvi zalobce), proto byl konecny licenéni poplatek hrazen (po zapoctu) ve vysi
0,83 % z realizovanych trzeb. To dle zalobce zaroven doklada, ze se vyse licencniho
poplatku pocita skutecné ze souvisejicich trzeb (trzby z prodeje tézkeé hutnici techniky,
které byly dosazeny z vyroby takové techniky, ktera byla vyrobena s vyuzitim jak
puvodniho, tak obohaceného dusevniho vlastnictvi). Tj. dané trzby tvorici zaklad pro
vypocet licen¢niho poplatku byly dosazeny diky uziti daného dusevniho vlastnictvi
poskytnutého AAG.

Vzhledem k tomu, ze licenéni poplatek je mimo jiné odménou za spolecnosti AAG
vykonavané funkce a nesena rizika, zalobce dale odkazal na funk¢ni a rizikovou analyzu,
ktera je detailné sepsana v dokumentu ,Model AMMTec Poskytovani sluzeb smluvniho
’ ’ . v 7 ) / ’ « /7 v v / ’ ) v oo.

vyzkumu a vyvoje: Funkéni a rizikova analyza“. Pravé rozlozeni funkci a rizik povazuje
zalobce za hlavni otazkou celého sporu. Spole¢nost AAG vykonava fizeni vyzkumu a
vyvoje pro celou skupinu Ammann a zajistuje pro ni také frizeni predvyvojovych
Ve 4 VvV V/ 1/ v 4 /. /4 / . 4 Ve . 4 . .
Cinnosti. AAG rovnéz ridi veskeré vyzkumné a vyvojové cinnosti v ramci skupiny
jakozto ,mozek“ téchto Cinnosti tim, ze tyto Cinnosti financuje a poskytuje licence na
uzivani dusevniho vlastnictvi skupiny a zaroven zajistuje, aby skupina ziskala maximalni

\4 / v/ /4 v 4 . /7 4 v 4 4
mozny prinos ze svého dusevniho vlastnictvi jako celku. Na druhé strané, mistni
vyrobni zavody nachazejici se v rGznych statech (jako naptiklad zalobce) provadéji
vyzkumné a vyvojové Cinnosti na zakladé pokyni od AAG a za tyto jejich Cinnosti je
.. 4 4 v 4 v 4 4 / 4 ’ Ve /7 V7 4
jim poskytovana trzné obvykla odména. Tyto mistni vyrobni zavody nelini zadna
souvisejici rozhodnuti ani nefinancuji takové vyzkumné a vyvojové ¢innosti a nenesou
.. 4 M 4 vV o v 8% / 4 V. v/ ..
rizika s timto spojena, coz je dle zalobce naprosto klicové. Jedna se predevsim o riziko

/ vV /4 / / . ¢ . /v / 4 o / / .
neuspésneho vyzkumu a vyvoje, riziko zvysenych nakladd na vyzkum a vyvoj,
investi¢ni riziko vyzkumu a vyvoje a také riziko souvisejici s porusovanim souvisejicich
vlastnickych prav skupiny Ammann. Spole¢nost AAG tedy vykonava hodnototvorné
funkce, nese rizika a vyuziva aktiva. Za to ji nalezi trzné obvykla odména ve formé
licenéniho poplatku.

Zalobce v pribehu datiového ¥izeni popsal také ekonomicky dopad zavedeni modelu
AMMitec, zalovany se vSak touto argumentaci vibec nezabyval, respektive uvedl k ni
nespravné skute¢nosti (v bodé 173 napadeného rozhodnuti). Zalobce proto v Zalobé
popsal, v ¢em spattuje ekonomicky piinos modelu AMMtec v roce 2014.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V roce 2013 mél zalobce moznost bud si ponechat historicky vytvofené duseni
vlastnictvi tykajici se pouze tézké hutnici techniky, nést naklady na jeho kontinualni
/ / M / 4 / i / vV / i i v 7/ A4
vyzkum avyvoj (GspéSny 1 nelspé$ny) a neplatit licenéni poplatky. Nebo vyuzit
centralizaci dusevniho vlastnictvi u AAG a zbavit se tak rizika souvisejictho s dalsim
rozvojem a ochranou dusevniho vlastnictvi, pfi¢emz cenou za tento pfistup jsou licencni
poplatky, které jsou vSak hrazeny az ve vazbé na skutecné realizované trzby. Zalobci se
M i 4 i M M 4 Vev/y i / Vev/
jevila druha varianta jako racionalnéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi.

V roce 2014 pak zalobce vynalozil vyvojové naklady ve vysi priblizné 60 mil. K¢ Tyto
naklady nasledné prenesl na AAG, a to v ramci vyuctovani odmény za poskytovani
smluvniho vyzkumu a vyvoje, ktera je stanovena metodou naklada a prirazky. Takto
vynalozené naklady jsou tedy navyseny o ziskovou ptirazku, a zalobce tak ma pokryty
nejen naklady na vyzkum avyvoj, ale realizuje také zisk. Na druhou stranu musel
uhradit licenéni poplatky za vyuziti dusevniho vlastnictvi pattictho AAG. Dale mél
zalobce realizovat vynos v podobé licen¢niho poplatku za poskytnuti svého dusevniho
vlastnictvi spolecnosti AAG na zakladé exkluzivni licence. Tyto licenc¢ni poplatky byly
vzajemné zapocteny, zalobce tak nakonec uhradil licenéni poplatky za vyuziti dusevniho
vlastnictvi AAG ve vztahu k tézké hutnici technice ve vysi 12,3 mil. K¢.

V roce 2014 zalobce vykazal celkem naklady na vyzkum a vyvoj ve vysi 60,4 mil. K¢ a
na AAG prefakturoval celkem 61,8 mil. K¢ Vyvojové naklady ve vysi 60,4 mil. K¢ tak
byly plné kryty vynosem realizovanym od AAG. Dale zalobce vykazal naklady na
licen¢ni poplatky ve vysi necelych 14 mil. K¢ (véetné licen¢niho poplatku za stredné
tézkou hutnici techniku, které vsak nejsou predmétem sporu). Celkem tak zalobce nesl
naklady souvisejici s dusevnim vlastnictvim k tézké hutnici technice ve vysi 12,5 mil. K¢.
Bez modelu AMMtec by zalobce nesl naklady souvisejici s dusevnim vlastnictvim ve vysi
60,4 mil. K¢. V kontrolovaném zdanovacim obdobi je tak pro zalobce skutecnost, ze je
soulasti modelu AMMitec, vyhodnéj$i o 47,9 mil. K& Zalobce tedy zavedenim modelu
AMMtec realizoval nesporny ekonomicky benefit, coz zalovany nezohlednil.

Zalobce dale uplatnil nimitky k jednotlivym pochybnostem Zalovaného vyjad¥enym
v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze zalovany posoudil licencni poplatek hrazeny
AAG jako danové neuznatelny naklad z nasledujicich duvoda:

a) neni ztrejme, co bylo predmétem licencovaného know-how,
b) neni zfejmé, kdy doslo k prevodu tohoto licencovaného know-how a
c) neexistuje provazanost mezi poskytnutym know-how a vynosy zalobce v roce 2014.

Zalobce odmitl zavér zalovaného, e by predmét licencovaného know-how byl nejasny
a nedostate¢né definovany. Licen¢ni smlouvy uzaviené mezi nim a AAG jsou smlouvy
uzavrené mezi spojenymi osobami. Mezi obéma smluvnimi stranami je zcela ztejmé, jaké
dusevni vlastnictvi je pfedmétem konkrétni smlouvy. Ani do budoucna nelze odekavat
jakékoliv zpochybnéni pfedmétu smlouvy. Skupina Ammann predstavuje ,rodinnou
firmu®, kde se koncovi spolecnici (fyzické osoby) aktivné podileji na fizeni celé skupiny.
Na predmét licencnich smluv tedy nejsou kladeny takové naroky, jako v ptripadé
uzavreni smlouvy s nespojenou osobou. Pfedmét smluv tak mozna neni definovan zcela
precizné z pohledu tfeti strany, nicméné mezi smluvnimi stranami nebyla o ném
jakdkoliv pochybnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navic neregistrovanou Cast dusevniho vlastnictvi je tézké formalné popsat, resp. smluvné
definovat. Zalobce vzhledem k rozsahlosti neregistrovaného duSevniho vlastnictvi
opakované v prubéhu danového fizeni nabizel spravci dané i zalovanému nahlédnuti do
jeho systéma, kde by mu predlozil a vysvétlil souvisejici podklady. To zalovany odmitl
s tim, ze by takovy postup nevedl k ziskani dukaznich prostredkt (bod 86 napadeného
rozhodnuti). To je podle zalobce zavér nespravny. Dusevni vlastnictvi (know-how k
vyrobé tézké hutnici techniky) spociva predevsim v rozsahlé technické dokumentaci,
ktera ¢ita tisice stranek. Veskeré tyto podklady jsou ulozeny v elektronické podobé na
serverech skupiny Ammann. V pfipadé nahlédnuti do téchto servert by spravce dané
zjistil, kdo dany vykres vytvoril, datum jeho vytvoreni a identifikaci vlastnika tohoto
know-how. Zalobce nezna ¥4dny jiny zptisob, jak Zalovanému doloZit existenci celého
know-how k tézké hutnici technice. Ostatné zalovany ani zalobci zadny zpusob
prokazani dusevniho vlastnictvi nenavrhnul.

Zalobce demonstroval zalovanému pfiklady konkrétnitho know-how ajeho proménu
pod vedenim AAG, a to na nékolika technickych vykresech, které zalovanému predlozil
’ v .o v / .. o vV 11 7 Ve . v v /e
a pisemneé i Gstné v ramci jednani vysvétlil. Zalobce pritom nabyl dojem, ze Zalovany je s
takovou formou prokazani dusevniho vlastnictvi a jeho zmén pod vedenim AAG

ztotoznén - i proto je zavér zalovaného pro zalobce tolik prekvapivy.

Zalovany dale zpochybnil to, zda AAG viibec néjakym vlastnim historickym duSevnim
vlastnictvim k tézké hutnici technice disponovala. Spoleénost AAG ale v odpovédi na
mezinarodni vyménu informaci poskytla ceskému spravci dané seznam patentu k
tézkym hutnicim strojam, které v roce 2014 vlastnila, a popis know-how k tézké hutnici
technice. Z toho jasné vyplyva, ze AAG disponovala celou radou vlastniho know-how (a
jinych druhd nehmotného majetku), ktery se vztahoval k tézké hutnici technice a diky
kterému byla schopna sama stroje vyrabét.

Podle zalovaného zalobce dale neprokazal, kdy doslo k prevodu licencovaného know-
how, tj. ze licen¢ni smlouvy byly implementovany k datu 1. 1. 2014. Tento svij zavér
opira o to, #e Licenéni smlouva i Dodatek byly podepsany dne 29. 8. 2014. Zalovany
povazoval za nepravdépodobné, ze by k implementaci modelu AMMtec mohlo dojit
pouhou ustni dohodou. K tomu zalobce uvedl, Ze mezi nim a spoleCnosti AAG
probihala jiz od roku 2013 jednani, jejichz vysledkem bylo nastaveni vzajemné
spoluprace a principti jejtho fungovani pfi zavedeni modelu AMMtec. Vysledkem téchto
jednani bylo uzavfeni tGstni dohody ohledné uzivani dusevniho vlastnictvi dne 1. 1. 2014.
Tuto Gstni dohodu smluvni strany pisemné stvrdily, a to uzavienim Licencni smlouvy ve
znéni Dodatku. Ostatné samotna Licenéni smlouva a jeji Dodatek davaji jednoznaéné
najevo vuli smluvnich stran upravit smluvni vztahy zpétné k datu 1. 1. 2014. Obé
dohody tedy pouze formalné zachycuji pfedchozi Gstni dohodu smluvnich stran. Dale
prokazuji implementaci modelu AMMtec také vystavené faktury a veSkeré souvisejici
podklady v Gletnictvi zalobce. Ve prospéch t¢innosti modelu AMMtec od pocatku roku
2014 svéddi také skutecnost, ze srovnavaci analyza vypracovana nezavislou poradenskou
spolecnosti Quantera Global GmbH byla vypracovana 26. 10. 2013. Implementaci
modelu AMM:tec k datu 1. 1. 2014 prokazuji také vypovédi svédka ing. K. a H.. Zaroven
si zalovany vyzadal podklad, ktery by prokazoval, ze doslo k pfefakturaci vSech nakladd
na vyvojovou ¢innost za rok 2014. Vzhledem k tomu se zalobce domnival, ze v ramci
jednani u zalovaného datum implementace modelu AMMtec prokazal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany poukazal také na skutetnost, Ze objednivka vyvojovych praci (purchase
order/contract) je datovana 10. 12. 2014 a nejde o objednavku vystavenou predem, tj.
pred pocatkem poskytovani predmétnych sluzeb. Dle Zalovaného samotny nazev, ktery
obsahuje slovo contract (tj. smlouva), a skuteCnost, ze obsahuje fradu ustanoveni
typickych spise pro smlouvy, znamena, ze objednavka nebyla kryta dostateCnym
smluvnim rimcem. Zalobce k tomu namitl, ze projekty vyzkumu a vyvoje byly
zadavany a objednavany postupné v prabéhu roku 2014, ale k jejich formalizaci ve formé
objednavky doslo az ke konci roku 2014, pficemz nebylo tfeba dodatecné korekce
fakturované castky. Zalobce prenasi naklady na vyzkum a vyvo; na AAG metodou
nakladu a prirazky. Tato metoda funguje nejcastéji tak, ze jsou naklady hrazeny jednou
v 4 o v 4 v / / V 4 4 4 \4 i
spolecnosti v prubéhu celého roku a ke konecnému vyuctovani dochazi az na konci
roku, priemz se tato prefakturace bézné provadi pouze na zakladé jednoho Gcetniho
dokladu. Zalovany tak v podstaté rozporuje postup, ktery je v praxi zcela bézny, navic
e v ’ . 1. v 7. . /
neni nijak v rozporu s uzavrenymi licenénimi smlouvami nebo modelem AMMrtec. Dale
4 v 4 v/ \4 / 4 v / Ve 4 v/
se vypoltem fakturované castky zalobce nezabyva, protoze vysi fakturované castky
zalovany nerozporuje.

Zalobce nesouhlasil ani stim, jak Zalovany interpretoval &lanek 5.2 Ramcové
dokumentace. Podle zalovaného ,Rdamcovd dokumentace wvddi jako datum schvileni
centralizace dusevnibo vlastnictvi, zcela presné veceno tedy jako datum svého schvdleni znovu
pozdéjsi datum, a to 28. 10. 2014“. Podle zalobce je tato interpretace zalovaného vytrzena
z kontextu, nebof Ramcova dokumentace v ¢lanku 5.2 uvadi, Ze ona sama, tedy jako
dokument, nikoli jako model AMMtec, vstupuje v platnost 28. 10. 2014. Jedna se tak o
datum, kdy doslo k formalizaci jiz dfive uzavrenych dstnich dohod, nikoli o datum
pocatku fungovani samotného modelu AMM:tec.

Zalovany dale negativné hodnotil skuteénost, Ze predmét duSevniho vlastnictvi nebyl
predan. Zalobce k tomu uvedl, %e vzhledem k pYedmétu duSevniho vlastnictvi skuteéné
nedoslo a ani nemohlo dojit k jeho fyzickému predani. Doslo vsak ke zméné osob
opravnénych k pfistupu na konkrétni slozku, kde je licencované know-how ulozeno.
Vét$ina servert s know-how celé skupiny Ammann je umisténa ve Svycarsku. Po
zavedeni modelu AMMtec ma pouze AAG pristup ke vSem serverim, na kterych jsou
prubézné ukladany vysledky inovativni a vyvojové Cinnosti. A pouze AAG schvaluje
pristupy konkrétnim pracovnikim zalobce k jednotlivym projektim ulozenym na
téchto serverech,

K souvislosti nakladt s vynosy zalobce konstatoval, Ze zalovany nezpochybriuje model
AMMitec jako takovy, pouze se domniva, Ze nové vytvorené technologie v ramci modelu
AMMrtec se nemohou promitnout do vynosd Zalobce v roce 2014. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasil. Odkazal na definici licenéniho poplatku uvedenou v zakoné o
danich z pfijmd, ktera podle jeho nazoru obsahuje platbu za moznost (nikoliv nutnost)
uzivat licencované dusevni vlastnictvi. Ani zadny jiny pravni predpis nepodporuje zavér
zalovaného, ze dariova uznatelnost nakladu na licen¢ni poplatky je odvisla od toho, zda
se licencované know-how promita do prodanych vyrobkt stejného zdaniovaciho obdobi.

Proto, aby byl licenéni poplatek daniové uznatelny, musi slouzit k dosazeni, udrzeni a
zajisténi zdanitelnych ptijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma (a dale byt v
souladu s cenami obvyklymi dle § 23 odst. 7 téhoz zakona, splnéni této podminky ale
7alovany nijak nezpochybiiuje). Zalobce odkézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu k naplnéni podminek datiové uznatelnosti nakladd dle § 24 odst. 1 zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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danich z prijmt. Zduraznil, Ze podle této judikatury se naklad nemusi promitnout
okamzité do vynosu pfislusného zdanovaciho obdobi, aby byl naklad posouzen jako
danové uznatelny. Rozhodujici je, ze naklady jsou vynalozeny za dlelem generovani
budoucich ziskt. Tato podminka je v ptipadé zalobce splnéna, nebot licencni poplatky
hradi, aby mohl vyrabét a prodavat tézkou hutnici techniku.

Zalobce odkazal také na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 5 Afs 105/2017 - 54
(véc OPENCARD), podle néjz muze danovy subjekt, ktery vytvori konkrétni nehmotny
majetek, za tento stejny nehmotny majetek nasledné hradit licen¢ni poplatky, pokud by
bez Ghrady téchto licen¢nich poplatki nemohl generovat zdanitelné prijmy. Nejvyssi
spravni soud zde odmitl nazor spravce dané, ze by pouze z titulu pfevodu vlastnictvi k
software neslo uznat posléze hrazeny licencni poplatek jako danové uznatelny naklad.
Dle nazoru zalobce je v dané véci rozhodujici vazba na to, ze bez Ghrady licen¢niho
poplatku by dariovy subjekt nebyl schopen generovat zdanitelné vynosy. To je i pripad
zalobce, ktery by bez dGhrady licen¢ntho poplatku AAG nemohl byt
konkurenceschopny a tudiz prodavat vyrobky v oblasti tézke hutnici techniky. Neni
tedy spravny zavér zalovaného, ze licen¢ni poplatek muze predstavovat danové
uznatelny naklad pouze v pfipadé, ze se vztahuje k tézké hutnici technice vyrabéné a
prodané v roce 2014.

Podle zalobce se licen¢ni poplatek vztahuje k obohacenému dusevnimu vlastnictvi, které
AAG vytvari na zakladé obohaceni ptvodniho (historického) dusevniho vlastnictvi
zalobce asvého. Toto obohaceni predstavuje veskerou vyvojovou ¢innost zalobce,
kterou uskutec¢nil po 1. 1. 2014, a to na zakladé zadani a objednani ze strany AAG.
K pochybnostem zalovaného o zpusobilosti danych praci predstavovat dusevni
vlastnictvi, které by mohlo byt predmétem licen¢niho poplatku dle Dopliikove
smlouvy, a 0 mozné mife podilu AAG na téchto pracich, zalobce namitl, ze pfedmétem
licence je know-how ve své nejsirSi podobé. To znamena jakékoliv
technické/technologické postupy, inovace apod. ve vztahu k tézké hutnici technice, bez
kterych nelze konkrétni stroj vyrabét. Konkrétni produkty je tfeba neustale inovovat.
Tento kontinualni proces nemusi mit (a v praxi vétsinou ani nema) vystup v podobé
nového patentovaného stroje. V souhrnu ale predstavuje kazda dilc¢i technologicka
zména pridané know-how k puvodnimu know-how, bez kterého nelze dalsi vyrobu
realizovat. Zalobci neni jasné, o co Zalovany opira svij zavér, podle néjz vyvojové prace
nemohou vést ke vzniku licencovaného dusevniho vlastnictvi.

Zalobce také zdiraznil, Ze od potatku roku 2014 se na zakladé Gstni dohody stava AAG
vlastnikem vzniklého know-how uz okamzikem jeho vytvofeni. Skutecnost, ze
prefakturace vynalozenych nakladd probéhla az ke konci roku, nema na otazku vzniku
dusevniho vlastnictvi a urleni jeho vlastnika zadny vliv. Jednorazova prefakturace
nakladd na AAG byla pouze tletni operaci, nebot od pocdatku bylo jasné, ze tyto
naklady jdou k tizi AAG. Jedna se o bézny postup mezi spojenymi osobami.

K pochybnostem zalovaného o tom, zda se vysledky vyzkumu a vyvoje provedeného v
roce 2014 promitly ve vyrobcich prodavanych zalobcem v témze roce, zalobce
konstatoval, ze obecné jsou projekty vyzkumu a vyvoje provadény mnoho let, nez je
\4 J v/ O 4 / v ’ v v 4 M v . 4 4
mozné je vyuzit v sériové vyrobé. Zaroven ovsem poukazal 1 na nékolik konkrétnich
M o /. N4 eV . N4 . v N4 4 v 4 4
projektu tykajicich se jiz existujici techniky a predstavujicich provozni vylepseni, ktera
bylo mozné implementovat ihned (napf. projekty pod polozkami Product care ACZ a
Product support development ACZ). Rozpad Clinnosti ve vztahu k témto projektim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obsahuje Kniha zmén. Zalovany ve svém hodnoceni téchto polozek uvedl, Ze nema blizsi
podklady ohledné toho, co bylo jejich obsahem, a ze neni zfejmé, zda suma praci na
obou téchto projektech predstavuje plny rozsah praci dle Knihy zmén. S tim zalobce
nesouhlasil. Kniha zmén uvadi detailni popis jednotlivych éinnosti, které se skutecné
vztahuji ke zminénym projektim. Vétsina nakladt za vyvojoveé prace se tedy vztahovala
k témto projektam, které se tykaji stroji prodavanych vroce 2014. Uvedenou

v M M / V1 v o M v / Ve M / V1
skutednost potvrdily 1 vypovédi svédka H.a a ing. K.a, zalovany ptitom jejich vypovédi

M M v i M v 4 / M 4 Ve i 4 v 4 \4

nezpochybnil. Kniha zmén popisuje veskeré vyvojové Clinnosti provadéné u zalobce
v roce 2014, tyto Cinnosti byly hrazeny AAG, dana spolecnost také vystupovala jako
nositel strategie a osoba zodpovédna za fizeni a rozhodovani ve vztahu k vyvojové
Ve i / M Ve o 4 M M 4 \4 i / v
¢innosti. Vyvojovou ¢innost na puvodnim (historickém) know-how zalobce nicméné
nadale provadi jeho zaméstnanci. Zalobce proto povazuje argumentaci zalovaného za
nelogickou.

Zalobce dile poukizal na piklady duSevniho vlastnictvi vytvofeného AAG, které
zalobce ve svych vyrobcich v roce 2014 implementoval. Jednim takovym prikladem je
koncept Solid Power, vyvinuty a hrazeny AAG, ktery byl v ramci modelu AMMtec
poskytnut zalobci, aby ho ekonomicky vyuzil a zakomponoval ho do své produkce.
Aplikace uvedeného konceptu do produktu zalobce vyrabénych v roce 2014 vyplyva
z odpovédi na mezinirodni doz4d4ni. Stejné tak byl ze Svycarska p¥inesen koncept ACE,
ktery byl rovnéz pfitomen jiz ve strojich vyrobenych a prodanych zalobcem v roce
2014. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neprokazal promitnuti tohoto vyvoje do
vynosnosti stroju vyrobenych v roce 2014, tak je nespravné. Navic je irelevantni, nebot
spor je veden o samotnou opravnénost licenéniho poplatku, kvuli vazbé licencniho
poplatku a vynosu generovanych zalobcem v roce 2014. Pravé pritomnost téchto
koncepta ve strojich vyrobenych a prodanych zalobcem v roce 2014 prokazuje, ze
zalobce v roce 2014 vyuzil dusevni vlastnictvi AAG, byt jen v casti produkece.

Dalsim prikladem je vyvoj stroje s puvodnim oznadenim ASC 70, na némz zalobce také
demonstroval fungovani modelu AMMtec. Vyvoj tohoto stroje byl fizen a financovan
zalobcem pred rokem 2014. V roce 2014 jiz uvedeny stroj neodpovidal pozadavkim trhu
a legislativy. Z tohoto divodu byl zahajen (pod vedenim a za financni prostredky AAG)
projekt s oznacenim ASC Platform B T4f/T3, ktery mél vytesit predevsim nesoulad
modelu ASC 70 s emisnimi normami. Tento projekt byl nasledné ukoncen a nahrazen
projektem s oznacenim ARS 70 - Tier 4 Final — B platform. Licenéni poplatek je v pripadé
stroje ASC 70 hrazen predev§im za zdokonalovani puvodniho dusevniho vlastnictvi
tykajiciho se tohoto stroje. Skutecnost, ze novy projekt ARS 70 byl zahajen az v dalSich
letech, nema s daniovou uznatelnosti licencnich poplatkti roku 2014 Zadnou souvislost,
stejné jako fakt, ze projekt ASC 70 byl v dalSich letech ukonéen. Tento priklad jasné
demonstruje prevzeti rizik a nakladd ze strany AAG. Stroje ASC 70 a ARS 70 maji velmi
mnoho spole¢ného a vyzkum a vyvoj, ktery byl proveden na stroji ASC 70 (pavodni
stroj), byl ¢asteCné vyuzit i ve stroji ARS 70 (novy stroj). Jak vyplyva z predlozeného
prehledu zmén provedenych v roce 2014, stroj ASC 70 byl pfedmétem mnoha projektd,
a byl tak v roce 2014 zdokonalovan, pticemz tento vyvoj hradil AAG (zatimco trzby z
prodeje stroje ASC 70 realizoval Zalobce). Zalovany pouze poukazal na zavér spravce
dané, Ze se tento vyrobek se prodaval v roce 2014 v piivodnim stavu, bez obohaceni; toto
tvrzeni je ale nepravdive.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce kromé toho Zalovanému béhem jednini konaného v raimci odvolaciho Fizent
vysvétlil, jak je mozné pomoci detailt uvedenych v technickém vykresu identifikovat, ze
se jedna o dusevni vlastnictvi obohacené ze strany AAG (oznaceni Ammann Switzerland
Inc. v levém dolnim rohu, datum zmeény po 1. 1. 2014) - demonstroval to na vykresu
bo¢nice, ktery vznikl pred rokem 2014, a dale vykresu, ktery jiz vyobrazuje obohacené
dusevni vlastnictvi patfici AAG.

K pochybnostem zalovaného o mife podilu AAG na vyvojové ¢innosti zalobce dale
namitl, ze zalovany zjevné nepochopil funkci AAG v ramci modelu AMMtec. Zalobce
nikdy netvrdil, ze by jeho zaméstnanci nevykonavali vyvojovou ¢innost po 1. 1. 2014.
Zménil se vsak subjekt, ktery tuto Cinnost dopredu schvaluje, fidi a financuje. AAG
4 4 vV i / /4 4 4 vV 4 4 / M
provadi rovnéz strategické rozhodovani o budoucim sméfovani vyvoje know-how. AAG
zaroven rozhoduje, ktery konkrétni vyvojovy tym se bude zabyvat konkrétnim zadanim
na vyvoj nového know-how. Vyvojova cinnost, pripadné technicka podpora se muze
uskutecniovat také napfi¢ jednotlivymi spoleénostmi skupiny Ammann. Uvedené
skutednosti potvrdili ve svych vypovédich jak svédek H., tak svédek ing. K.. Zalovany
. / v v .. /. vV / / / M 4
zpochybnil také skuteénost, ze riziko za netspésny vyzkum a vyvoj po zavedeni modelu
AMMtec nese AAG. Zalobce k tomu namitl, ze pokud veskeré naklady na védu
a vyzkum prefakturovava na AAG, pak AAG nese riziko netspésného vyzkumu.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze okolnosti
/4 . v 4 . v v/ Vv /7 4
sporného licencniho poplatku upravuje predevsim Doplinkova smlouva, ktera ale
neobsahuje vyslovné ustanoveni o G¢innosti k 1. 1. 2014. Dale uvedl, ze textace Licencni
smlouvy, resp. Doplikové smlouvy je co do vymezeni predmétu licenénich poplatka
znacné neurcita. Zalobce ani radné nedolozil formalni aspekty poskytnuti opravnéni k
Ve / VvV 4 4 vV Vv /4 v 4 . ’ Ve 4 4 . 4
uziti. Jako stézejni slozku reseného dusevniho vlastnictvi pfitom vnima neregistrované
dusevni vlastnictvi, k jehoz dodatecné identifikaci vSak nelze vyuzit vefejné pfistupnych

registru.

K tvrzeni zalobce, ze nabizel spravci dané k odstranéni pochybnosti ,nahlédnuti do jeho
systemu®, zalovany uvedl, ze vzhledem ke komplexité dané zalezitosti by takové
nahlédnuti do systémt zalobce zjevné nevedlo k ziskani pouzitelnych dikaznich
prostiedkd. Zalobce naopak v pribéhu datiového Fzeni mohl sam predlozit takové
podklady exportované z jeho systému, které by byly hmatatelnou formou nabizeného
nahlédnuti, a to v rozsahu jesté zpracovatelném, a pfitom dostatené rozsahlém s
ohledem na vazbu feSeného licenéniho poplatku k podstatné dasti vyrobni ¢innosti
zalobce (tézka hutnici technika).

Spole¢nost AAG dle zalovaného udélila zalobci pravo zdarma uzivat své stavajici

(pri¢emz je otazka, zda realné existujici) technologie s vazbou na tézkou hutnici techniku

a nevylucné pravo k uziti nové licencované technologie. Tedy pravé té technologie

(dusevniho vlastnictvi), ktera by méla vznikat v ramci nového modelu AMMrtec, véetné

rozvoje ptvodniho dusevniho vlastnictvi Ammann CR. Sporny licenéni poplatek se tedy
. v . 717 . v ’ . /e ; .

zjevné tyka prave této nove, v ramci modelu AMMtec vyvijené technologie.

Zalovany se také vyjadril k rozlozeni diikazniho bfemene v danovém tizeni. Zdaraznil,
4 ’ 4 . o v 4 \4 v v 4 ’ v M . 4
ze dokazovani v jeho prubéhu neni zalozeno na vysetfovaci zasadé, ale na prioritni
povinnosti darfiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Soudasné neni povinnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravce dané poucovat danovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi
prosttedky ma prokazovat sva tvrzeni, ani opakované vyzyvat darnovy subjekt
k prokazani totoznych skutecnosti.

Spravce dané a zalovany prokazali své divodné pochybnosti o danové uznatelnosti
sporného licenéniho poplatku. Dikazni prostfedky predlozené zalobcem tyto divodné
pochybnosti neodstranily, naopak je je$té¢ prohloubily. Zalobce nemohl z Gstniho
jednani konaného dne 11. 2. 2022 nabyt dojmu, ze zalovany uznava naklad na sporny
licenéni poplatek jako datiové G¢inny niklad. Zalovany opakované uvadél, Ze Zalobce sva
tvrzeni dosud neprokazal, ale Ze mu nic nebrani predlozit dalsi dikazni prostredky,
kterymi by prokazal ovlivnéni vynosu z prodeje tézké hutnici techniky v roce 2014
dusevnim vlastnictvim AAG. Byl to zalobce, kdo pfislibil dolozeni dalsich podklada.
Zalovany navrhl krajskému soudu, aby nevyhovél nivrhu Zalobce na doplnéni
dokazovani v soudnim fizeni.

K ekonomickému dopadu modelu AMMTec na hospodareni zalobce zalovany uvedl, ze

/7 1V /7 v v : / / : ° </ M4
vyjadreni zalobce ohledné ekonomické vyhodnosti modelu AMMrtec zustavaji pouze v
roviné obecného tvrzeni, nebot zalobce v dafiovém rizeni nepredlozil podklady, které by
srovnaly jeho aktualni (tehdejsi) ekonomickou pozici s hypotetickou ekonomickou
pozici bez implementace modelu AMMtec. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze
by v oblasti tézké hutnici techniky doslo od 1. 1. 2014 k jakékoliv vyznamnéjsi vécné

v v 4 M / / M vV 4 c 7 i / v / Vee V
zméné. I nadale je vyzkum a vyvoj tézke hutnici techniky v plné vécné rezii zalobce.
Moznost ingerence ze strany ostatnich spoleCnosti ve skupiné Ammann, resp.
prostrednictvim materské spolecnosti, pritom nepochybné existovala i pred 1. 1. 2013.
Skupina spolecnosti ma jisté pravo i moznost optimalizovat své fungovani, ovéem z
pohledu hospodarského vysledku zalobce lze konstatovat, ze nedoslo k zadnému
zlepseni, jelikoz zalobce je naopak od roku 2015 do roku 2020 ztratovy.

Zalovany zdtiraznil, Ze nezaklad4 privni nizor o datiové neuznatelnosti predmétného
licen¢niho poplatku na zavérech o celkové nevyhodnosti modelu AMMtec pro zalobce.
Uvedeny nazor stoji na tom, ze licen¢ni poplatek je mozné hradit pouze z trzeb zasadné
ovlivnénych (v idealnim pripadé plné a vylucné podminénych) licencovanym dusevnim
vlastnictvim. V daném ptipadé tedy dusevnim vlastnictvim vzniklym v ramci modelu
AMMtec, ke kterému Zalobce obdrZel pravo na jeho uZiti od AAG. Zalovany pfitom
povazuje centralizaci dusevniho vlastnictvi ve skupiné podnikl za jednu z legitimnich
moznosti jeho spravy. Avsak s tim, ze dochazi k ¢asovému zpozdéni mezi vynalozenim
nakladd na vyzkumné vyvojové prace a promitnutim jejich vysledkt do vyroby, resp. do
vynosti za vyrobené vyrobky. Zalovany tedy nepochybuje, Ze pFinejmen$im &ast
nakladd vyzkumu a vyvoje, které AAG vynalozila (byly na ni prefakturovany
zalobcem), bude v budoucnosti (tj. po roce 2014) opravnéné a v souladu se zakonem
generovat jeho zdanitelné vynosy v podobé licen¢nich poplatkt. To ov§em neznamena,
ze si AAG tyto vynosy muze ,vybrat“ v jakémkoliv Case a libovolné vysi. K realnému
,vykryti“ nakladd na vyzkum a vyvoj nesenych nové AAG tedy dojde z licenénich
poplatkl z trzeb v budoucnosti, vécné spjatych s témito naklady a jimi vytvorenym
know-how. Az z pohledu dalSich zdariovacich obdobi nasledujicich po roce 2014 bude
mozné ekonomicky posoudit (i) zda je pfinos know-how opravdu vyznamny, (i) v
jakém poméru nakladd a vynost oproti stavu pred implementaci modelu AMMtec se
zalobce nachazi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tvrzeni zalobce o ekonomickém benefitu ve vysi 47,9 mil. K¢ je dle zalovaného
manipulaci aznamkou hrubé neznalosti ekonomickych principt fungovani
podnikatelskych subjektd v lase. Zalovany konstatoval, %e do kalkulace salda
ekonomického dopadu modelu AMMtec za rok 2014 (uvadénych 47,9 mil. K¢ ve
prospéch zalobce) je treba vztahnout licencni poplatky téz z budoucich trzeb z prodeje
stroju ovlivnénych predmétnymi pracemi roku 2014, coz zalobce nelini. Zaroven ale
predstavuje predmétny licenéni poplatek 12,5 mil. K¢ licenc¢ni poplatek nakladovy se
zapoctenym licenénim poplatkem vynosovym; zalobce tak posuzuje na strané jedné vysi
vynosu (prefakturovanych 60,4 mil. K¢) jako takovou a na strané druhé vysi nakladu
(12,5 mil. K¢) po odecteni vynosu primo nesouvisejictho s dusevaim vlastnictvim AAG.

Dalsimi okolnostmi zpochybnujicimi tvrzeni zalobce jsou dle zalovaného smluvni ramec
implementace modelu AMMtec a jeho natasovani. Zalovany v této souvislosti poukazal
na skutecnost, ze Licenéni smlouva a Doplinkova smlouva byly uzavreny az 29. 8. 2014
a objednavka - smlouva vyzkumu je datovana 10. 12. 2014. Navic Ramcova smlouva
uvadi jako datum schvaleni centralizace dusevniho vlastnictvi, tj. jako datum svého
schvaleni pozdéjsi datum, a to 28. 10. 2014. Tvrzeni zalobce, ze k implementaci modelu
AMMrtec doslo jiz k 1. 1. 2014 na zakladé Gstni dohody, zalovany oznacuje za tcelové a
nevérohodné. Sporny licen¢ni poplatek je tak nespravny jak po vécné strance, tak po
strance Casove.

Ke kalkulaci sporného licen¢niho poplatku zalovany uvedl, ze mira prokazaného podilu
AAG na dusevnim vlastnictvi predstavujicim vychodisko pro v roce 2014 vyrabéné tézke
hutnici stroje, je natolik marginalni, ze neodivodriuje za rok 2014 Ghradu 5% licencniho
poplatku. Nejedna se totiz ani o sluzby vyzkumu a vyvoje, jejichz daniova uznatelnost by
mobhla byt pfipadné odivodnéna i jinymi okolnostmi. Argumentace zalobce o ,zapoctu®
z jeho pohledu nakladového licen¢niho poplatku a vynosového licen¢niho poplatku neni
zalozena na skutkovych zjisténich danovych organt. Z pohledu tvrzeni zalobce o
zapoCtu, resp. existenci vynosového licencniho poplatku je vnitrné rozporna jeho
opakovana argumentace porovnavajici vysi fakturace vyzkumu a tvrzeného salda ve vysi
12,4 milionu K¢ sporného licen¢niho poplatku. Ke srovnani by mél byt vyuzit objem
nakladového licen¢niho poplatku, ktery by takto ¢inil takrka 75 mil. K¢.

Zavér zalovaného ohledné vyse licen¢nich poplatka dle clanku 1.2.1 Doplnkové
smlouvy, v pribéhu tzv. phase in periody, je ten, Ze se nejedna o projev proti sobé
jdoucich licenénich poplatkd, tj. ,zapocteni“ vynosového poplatku zalobce ve vysi 4,17
% realizovanych trzeb proti nakladovému poplatku zalobce ve prospéch AAG ve vysi 5
% realizovanych trzeb. Jedna se o pokus zohlednit skute¢nost, ze dusevni vlastnictvi
AAG (pfedmét licenéniho poplatku) se implementaci modelu AMMtec sjednanim
Licenéni smlouvy a Dopliikkové smlouvy teprve postupné zalne vytvaret, posléze
implementovat do vyroby a kone¢né se az poté promitne do vynosu datiového subjektu.
Ani svédeckou vypovédi M. H. nebyl prokazan presny okamzik implementace modelu
AMMrtec v roce 2014. Vypovéd ani neprokazala jiny pfipadny pfinos AAG s dopadem
do trzeb zalobce v roce 2014, ktery by oddvodnil Ghradu, resp. dafiovou uznatelnost
sporného licen¢niho poplatku tak, jak byl kalkulovan z vynosG roku 2014. Rovnéz
vyjadreni ing. K. neoztejmilo predmét Licencni smlouvy a Dopliikové smlouvy.

Zalovany povazuje za protiplnéni, které je relevantni z pohledu dariové uznatelnosti
sporného licen¢niho poplatku, nové ziskané a ve vyrobé tézké hutnici techniky pouzité
dusevni vlastnictvi AAG. Na zjisténi vyuziti tohoto dusevniho vlastnictvi ve vyrobé (a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tedy 1 trzbach) v roce 2014 se daniové organy zamérily (pficemz dospély k zavéru o jeho
neprokazani). Zalobcovu argumentaci funkéni a rizikovou analyzou proto Zalovany
shledal nedtvodnou. Dopadim jakychkoliv komplikaci vyvolanych pfipadnym
nekvalitnim vykonem funkci nebo nekvalitnim fizenim rizik prevzatych AAG v ramci
modelu AMMotec je Yalobce nadale vystaven v plné mife. Zalobce je subjektem, jehoZ
vyroba bude pfimo ovlivnéna Gspésnosti ¢1 netispésnosti vyzkumu a vyvoje.

K tvrzeni zalobce, ze jiz nemusi vynakladat financni prostredky na vyzkum a vyvoyj,
b v / v v Vv M 4 4

nebot tyto nese AAG, zalovany podotkl, ze ve skuteCnosti zalobce sice nadale nehradi

4 / / M 4 v 4 4 M V4 v

naklady na vyzkum a vyvoj, ale zaroven podléha licencnimu poplatku s vécnou vazbou

na vyzkum a vyvoj, jehoz objem se ve vysledku muze ukazat jako vyznamné vyssi.

Podléha tedy nakladu, ktery je v mnohem mensi mife pod jeho kontrolou, nez by byly

ptrimo vynalozené naklady na vyzkum a vyvo;.

Tvrzeni zalobce, ze sporny licencni poplatek je rovnéz thradou za spolecnosti AAG
vykonavané funkce a nesena rizika, je dle zalovaného v rozporu s Licenéni smlouvou
a Dopliikovou smlouvou.

Zalovany v této souvislosti konstatoval, Ze licenéni poplatek predstavuje platbu za uZiti
dusevniho vlastnictvi; nejcastéji je vyse licencniho poplatku stanovena procentem z
vynosu, které s predmétnym duSevnim vlastnictvim souvisi. Naproti tomu cena za
poskytnuti sluzeb je vécné vazana na poskytnuti sluzeb pfinosnych pro jejich prijemce a
jeji vyse je prakticky vzdy stanovena v navaznosti na ¢asovou narolnost, tedy rozsah
poskytovani danych sluzeb a miru jejich prinosnosti. Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze
sporny naklad predstavuje uplatu za spolecnosti AAG vykonavané funkce a rizika, pak
by vyse sporného nakladu, stanovena procentem z vynosu, byla stanovena nespravné a
ekonomicky nelogicky. Duvodem danové neuznatelnosti sporného licen¢niho poplatku
je tak nespravné nezohlednéni principialniho rozdilu mezi platbou za licenci a platbou za
sluzby, a to, ze zalobce nebyl schopen prokazat sva tvrzeni v navaznosti na formalni
ramec modelu AMMtec.

Ani z informaci ziskanych mezinirodnim doZidanim ze Svycarska nebyla zjisténa
dostatecné prima a prukazna vazba dusevniho vlastnictvi AAG na vynosy zalobce
plynouci z trzeb z vyroby tézké hutnici techniky ve zdanovacim obdobi roku 2014.
Podklady ziskané ze Svycarska obsahuji mnoZstvi prekrytych ploch &ernou barvou s
uvedenim ,Redacted by FTA“ a jejich infomalni hodnota je omezena. Ani zalobce
nepredlozil tyto materialy bez prekryti, ackoliv se jedna o materialy od spfiznéné osoby.

Podle zalovaného navic plati, ze pokud k fakturaci pfedmétnych nakladd na vyzkum
vyvoj doslo k 31. 12. 2014, pak az k tomuto datu doslo k prevodu dusevniho vlastnictvi,
které potencialné vzniklo z prefakturovavanych praci a které potencialné mohlo byt
vychodiskem dhrady sporného licenéniho poplatku. Jestlize je sporny licenéni poplatek
fakturovan podle vynost ze zbozi (tvrzené) vyrobeného s pouzitim technologii AAG,
pak je i sporny licenéni poplatek fakturovan neopravnéné. Az teprve vlastnické pravo,
které jiz dany subjekt ma, muze byt prevedeno na jiného, tj. pokud se dosud dany
subjekt vlastnikem nestal, nemtze svym pravnim jednanim s okamzitymi Ucinky s
takovym vlastnictvim disponovat. Jestlize k prevodu takové technologie doslo fakturaci
dle faktury vyzkumu, vystavené dne 31. 12. 2014, pak jsou Gvahy o existenci zakladu
sporného licenéniho poplatku v roce 2014 bez dal$iho bezptedmétné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany se dale vyjadiil k jednotlivym vyvojovym &innostem. U projektt Product Care
CZ a Product support development ACZ nadale trva na tom, ze nema k dispozici zadné
konkrétni podklady, které by blize osvétlily, co bylo jejich obsahem. Ze samotné Knihy
zmén tato skutecnost nevyplyva. Z Knihy zmén nevyplyva ani zadné podstatné zapojeni
AAG. Pokud se jedna o koncept Solid Power, zalobce neprokazal vyvoj tohoto konceptu
v roce 2014 a promitnuti jeho vyvoje do vynost ze stroji vyrobenych v uvedeném roce.
Ve vztahu k softwaru ACE zalovany uvedl, Ze tento software vyvinuty pred 1. 1. 2014
ma zalobce zpristupnény zdarma. Pokud jde o projekt stroju ASC 70 a ARS 70, zalobce
neprokazal, Ze by v roce 2014 probihal na tomto projektu vyzkum a vyvoj. I kdyby ale
bylo mozné ptipustit, ze néjaky vyzkum a vyvoj na daném projektu v roce 2014
probihal, pak zjevné nemohl mit vliv na vyrobky zalobce v roce 2014 (sériova vyroba
noveho stroje ARS 70 byla zahajena az v roce 2019).

V doplnéni vyjadreni k Zalobé zalovany ve vztahu k zalobcem navrzenému dikazu
4 v VVeV_V 4 4 4 4 v 4 4 M 4

vykresem 18885 B uvedl, ze tézisté dokazovani ma probihat pfed spravnimi organy a

7/ _0 M Ve o 4 Ve 4 4 4 v 4
neni tlohou soudt nahrazovat jejich ¢innost. Dukaz ma slouzit k prokazani skutecnosti,
které mél zalobce prokazat jiz v danovém fizeni, vjeho predlozeni mu pfitom nic
nebranilo. Navrhovanym vykresem zalobce ztejmé doklada dil¢i upravu vykresu, podle
které se snad mélo ve vyrobé postupovat v poloviné roku 2014. Zalobce vsak neosvétlil,
jaké ¢asti jeho vyrobku vyrobenych v roce 2014 se tato zména pripadné méla tykat. Dale
v razitku vpravo dole (coz je razitko dle norem CSN) je uvedeno oznaceni zalobce
M v / v 4 *V 4 / 4 /4 4
jakozto autora vykresu. Oznaceni ohraniCeni vykresu ale neodpovida normam
technického vykresu CSN, tudiz ani oznaceni uvedené vlevo dole (Ammann Switzerland
Ltd.) nema relevanci dle CSN. Predmétny vykres s datem 2012 je tak oznacen logem
zalobce, pritom nalevo v ramecku je uvedeno Ammann Switzerland Ltd.. Pokud by mél
byt jeho vlastnikem AAG, toto nekoresponduje s oznacenim v pravém dolnim ramecku.
Neni tedy prukazné, ze v roce 2014 doslo ke zméné ve vlastnictvi vykresu.

IV. Jednani
Jedndini dne 2. 11. 2022

Béhem jednani zastupkyné zalobce konstatovala, ze zalobce, ktery je tradiénim
vyrobcem tézké hutnici techniky, se stal soucasti skupiny Ammann v roce 2005. Skupina
Ammann dlouho neméla jednotnou koncepci rozvoje know-how, materska spolecnost 1
jednotlivé dcefiné spoleCnosti provadély vlastni vyzkum a vyvoj, coz bylo neefektivni.
Skupina proto pfistoupila ke koordinaci rozvoje dusevniho vlastnictvi prostfednictvim
modelu AMMtec, zalozeného na centralizaci duSevniho vlastnictvi u materské
spolecnosti AAG, ktera je nové zodpovédna za veSkery vyzkum a vyvoj v ramci
skupiny. Zalobce tak od 1. 1. 2014 nadile provadi vyzkum a vyvoj, ale pod vedenim a na
naklady spoleénosti AAG. Nenese tedy riziko nelGspé$ného vyvoje, za to hradi
spolecnosti AAG licencni poplatky. Zastupkyné zalobce podrobné popsala, jak jsou tyto
poplatky kalkulovany a jaké mélo zavedeni modelu AMMrtec ekonomické dopady na
zalobce. Zduraznila, Ze vypocet poplatki je provadén v souladu se zasadou trzniho
odstupu (coz zalovany nerozporuje) a ze jeho zavedeni bylo pro zalobce ekonomicky
vyhodné.

Zastupkyné zalobce shrnula zalobni namitky uplatnéné k jednotlivym pochybnostem
zalovaného vyjadfenym v napadeném rozhodnuti. Uvedla, Ze neregistrovanou cast
dusevniho vlastnictvi je obtizné smluvné presné definovat, nicméné mezi zalobcem a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spolecnosti AAG nemohlo byt sporu o tom, co je jeji naplni. Dodala, ze know-how nenti
.o , v . v . ’ v
zachyceno v listinné podobé, ale je ulozeno v elektronické podobé na serverech v
zahraniéi. Kazdy rok je rozsifeno o tisice stranek vykresu, projektové dokumentace,
popist apod. Neni tak mozné jej kompletné vytisknout a predat spravci dané. Zalobce
4 M vV * Vv 4 4 \4 4 M / o \4
proto spravci dané i zalovanému nabidl, Ze mohou nahlédnout do jeho systémt, coz
odmitly. Zalobce také radné prokazal, ze k prevodu licencovaného know-how doslo
s U¢innosti od 1. 1. 2014. Hovofi o tom vSechny uletni zapisy, potvrdily to provedené
vypovédi. SkuteCnost, ze doslo k prefakturovani nakladd na vyvojové {innosti
M /4 v * /717 vV 4 M 4 v Vv .
jednorazové na konci roku, odpovida bézné praxi. Zastupkyné zalobce polemizovala
rovnéz se zavérem zalovaného, ze nové vytvorené technologie v ramci modelu AMMtec
se nemohou promitnout do vynost zalobce v roce 2014. Zalovany bagatelizuje vyznam
inovativnich praci fakturovanych spolecnosti AAG, na které zalobce poukazoval.

Ing. Petr K., ¢len predstavenstva zalobce, doplnil, Ze v roce 2013 se zalobce nachazel
v situaci, kdy musel z dtvodu zptisnéni evropskych emisnich norem vyvinout nové
modely jim vyrabénych stroji. Cekaly jej tedy velké investice do inovaci. Zarovet
v tomto obdobi dochazelo k pfesunim vyroby nékterych modeld mezi jednotlivymi
souCastmi skupiny Ammann. Skupina Ammann musi také vyrabét, zduvodu
konkurenceschopnosti, celou produktovou fadu, byt nékteré vyrobky se prodavaji
v takovém mnozstvi, ze vyvoj novych modelt u nich neni rentabilni. Ze vsech téchto
duvodu byl zaveden model AMM:tec. K podpisu licenéni smlouvy a jejtho dodatku doslo
az vléte 2014 proto, ze skupina Ammann nechtéla dfive zvefejnit informaci o
chystaném prevodu vyroby nékterjch modeld ze Svycarska, a konal se v tuto dobu
finan¢ni mitink, coZ byla vhodna p#leZitost k podpisu smluv. Udinnost smluv byla ale
stanovena k 1. 1. 2014, coz bylo jiz dfive Gstné dohodnuto. K podobé, v jakeé je
zachyceno ptislusné know-how, upresnil, ze se dnes nejedna o vykresy, ale o 3D modely
v CAD softwaru. Celkovy objem dat dosahuje radové terabajtt, neni tak ani mozné
prislusna data napriklad vypalit na CD.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Zduraznil, Ze je tfeba rozlisovat mezi soukromopravnim posouzenim urcitého
4 4 M 4 4 . . . Vo /4 4 Ve 4 4 Vv 4
pravniho jednani a jeho projevy v oblasti verejného prava (zde pti posuzovani danové
. v v /4 . v /7 Ve v 4 \4 v / 4 M
uznatelnosti predmétného licenéniho poplatku). Pripomnél také, ze zalovany v ramci
odvolaciho fizeni seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi ve smyslu § 115 odst. 2
danového tadu, napadené rozhodnuti tak nemohlo byt pro zalobce piekvapivé.

Soud provedl dikaz vykresem 18885 B, ktery stru¢né okomentoval ing. K..

K naslednému dotazu soudu zastupkyné zalobce uvedla, Ze zalobce uplattioval pfislusny
licenéni poplatek jako naklad podle § 24 odst. 1 zikona o danich zpfijmu i
v navazujicich zdatiovacich obdobich, ve vztahu k témto zdariovacim obdobim ale
danova uznatelnost licenéniho poplatku dosud nebyla spravcem dané zpochybnéna.

Zavérem strany setrvaly na dfive vznesenych navrzich.

Jednani dne 4. 4. 2023

Zastupce zalobce se v ramci jednani vyjadrtil k problematice licen¢nich poplatkd. Znovu
vysvétlil fungovani a vyhody modelu AMMrtec. Zduraznil, ze bez know-how
poskytovaného matetskou spoleCnosti neni zalobce schopen vykonavat svoji {innost.
Ztotoznil se s predchozim rozsudkem krajského soudu. Zavéry Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.’ 7/ Ve v M /4 v M v i i 4 .V v
soudu ve zrusujicim rozsudku oznalil za prekvapivé, prepjaté formalistické a vnitiné
/ M VVv/ 4 4 v 4 o . v 7
rozporné. Poukaz Nejvyssiho spravniho soudu na nutnou obeztetnost organt financni
spravy pri zkoumani transakci mezi spojenymi osobami oznalil za smérujici spise do
oblasti zneuziti prava, zatimco v projednavané véci jde o problematiku licencovani,
standardnich smluvnich zavazkd mezi dvéma podniky. Neni tedy ztejmé, o jakych
V1.7 4 (43 4 / vV Vv i / v v 4 v/ 4 M
y2umélych konstrukcich® ma byt fe¢ - nic takového nevyslo v darfiovém fizeni najevo.
Vnitfni rozpornost rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu spatroval zalobce v tom, ze
NSS na jedné strané dospél k zavéru, ze nebylo prokazano faktickeé poskytnuti plnént,
konkrétni dusevni vlastnictvi, které si predmétné spolenosti vzajemné poskytly, a
4 v \4 i v v / i v M / M / v 4
nasledné uvedl, ze mezi predmétnymi spole¢nostmi nebylo sporné, o jaké dusevni
vlastnictvi se jedna (body 27 a 28 rozsudku NSS), a ze mezi spojenymi osobami nemusi
byt komunikace natolik formalizovana a podrobna, jako mezi osobami nezavislymi.
Zalobce zduraznil, Ze ani zalovany, ani Nejvyssi spravni soud, nezpochybnily model
AMMitec jako takovy. Zalobce se dale zaméril na problematiku pfedavani dusevniho
vlastnictvi. Jen v roce 2014 $lo o cca 1900 vykresu. Data o takovém objemu (rozsah
radové v TB) lze predavat pouze elektronicky. Spravce dané pfitom neptistoupil na
navrh zalobce, aby nahlédl do elektronickych databazi pfimo u zalobce. Zalobce se dale
vyjadroval k provazanosti nakladi a vynosu; licencni poplatek byl odvozen z vynost
roku 2014 a naklady s vynosy tedy vzajemné souvisi.

Zalovany odkizal na napadené rozhodnuti a zavéry rozsudku NSS. Zalobci se
nepodarilo prokazat, ze vydaje za licen¢ni poplatky lze povazovat za vydaje podle § 24
odst. 1 ZDP anepodafilo se prokazat primy a bezprostredni vztah mezi platbou
licenéniho poplatku a dosa¥enim p¥jmd v obdobi 2014. Zalobce také neprokazal, e
v obdobi 2014 doslo k obohaceni nehmotného aktiva - dusevniho vlastnictvi, jehoz
poskytnuti je predmétem licen¢ni smlouvy. Neprokazana také zGstala tvrzeni o vztahu
licen¢niho poplatku a otazek spojenych s nesenim rizik spol. AAG.

Krajsky soud provedl dukazy seznamem patentd a dusevniho vlastnictvi, jehoz autorem
je zalobce a vlastnikem AAG (C. L. 291), technickym vykresem (C. 1. 299), prehledem
obohaceného dusevniho vlastnictvi AAG (¢. 1. 300). K dikazim poskytl vysveétleni
jednatel zalobce.

65.Zavérem strany setrvaly na svych drive vznesenych navrzich.

66.

67.
68.

69.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

Zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni je otazka dariové uznatelnosti nakladu na
licenéni poplatek za tézké hutnici stroje ve vysi 12 375 826 K¢, ktery zalobce uhradil
spolecnosti AAG. Podle finan¢nich organd zalobce neprokazal, Ze se jedna o naklad na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Ackoliv zalobce a spole¢nost AAG jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z ptfijmt, dGvodem doméfeni dané Zalobci nebyl zavér o pripadném
poruseni principu trzniho odstupu pti stanoveni vySe predmétného licenéniho poplatku.
Financni organy totiz primarné posuzovaly otazku datiové Gcinnosti sporného nakladu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A protoze dospély k zavéru, ze dany naklad nespliuje ani podminky stanovené v § 24
odst. 1 cit. zakona, nehodnotily jiz otazku, zda byl pti uvedené transakci mezi spojenymi
osobami dodrzen princip trzatho odstupu.

Zalobce neuplatrioval odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijma. Hovofi-li tedy ve svych podanich o vyzkumu a vyvoji, ma na mysli
obecny vyznam téchto pojmu, ktery je $irs$i nez vymezeni vyzkumu a vyvoje uzivané

/ V v 4 v 4 v 4 4 / 4 v/ o
pro ulely uplatnéni odpoc¢tu dle zminéného ustanoveni zakona o danich z pfijma.
Zalobce takto oznacuje v podstaté veskeré inovace ve vyrobé. Financni organy tuto jeho
terminologii ve svych rozhodnutich pfevzaly a pro prehlednost se ji pridrzel i krajsky
soud.

V.1
Priibéh dariového rizeni

Spravce dané zahajil u zalobce dariovou kontrolu dne 18. 10. 2017. V prabéhu darové
kontroly zaslal zalobci nékolik vyzev k prokazani skuteénosti a shromazdil radu
dtkaznich prosttedktu, a to jak dikaznich prosttedku predlozenych zalobcem, tak
/ v/ 4 v v .. / / v M 4 M /4 4
obstaranych pfimo spravcem dané (kromé jiného také prostrednictvim mezinarodni
/ v M 4 / 4 4 *V_V 4 4 v v /
vymeény informaci). Vysledna kontrolni zjisténi shrnul ve zpravé o danové kontrole.

Zalovany v odvolacim Hzeni shrnul své hodnoceni dtikaznich prostfedkd a svdj pravni
nazor v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se ze dne 22. 12. 2021.
Zalobce v reakci na toto seznimeni mimo jiné navrhl provedeni dvou svédeckych
vypovedi. Zalovany proto dne 11. 2. 2022 provedl Gstni jednani, béhem néj% vyslechl
svedka M. H. (v roce 2014 projektového manazera v oblasti vyzkumné vyvojovych
praci) a nechal podat vyjadfeni Ing. P. K. (¢lena predstavenstva zalobce, kterého z tohoto
duvodu nebylo mozné vyslechnout jako svédka). Dne 18. 2. 2022 zalovany zaslal zalobci
sdéleni, v némz shrnul své hodnoceni diukazia provedenych béhem ustniho jednani
konaného dne 11. 2. 2022, jakoz iargumentace uplatnéné zalobcem béhem tohoto
Gstniho jednani a v reakci Zalobce na seznimenti ze dne 22. 12. 2021. Zalobce poté zaslal
zalovanému podani ze dne 25. 2. 2022, k némuz prilozil nékolik listinnych dukaza.
Zalovany nésledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce k pribéhu datiového Fzeni namitl, Ze je pro néj zavér napadeného rozhodnuti
necekany a prekvapujici. Domnival se, ze béhem tstniho jednani konaného dne 11. 2.
2022 prokazal dafiovou uznatelnost nakladu na licenéni poplatek hrazeny spolednosti
AAG za tézkou hutnici techniku, respektive na tomto jednani se s zalovanym dohodl,
které dikazni prosttedky ma jesté predlozit pro prokizani datiové uznatelnosti
licenéniho poplatku. Sjednané dikazni prosttedky zalobce predlozil, presto zalovany
poté bez dalsiho vydal napadené rozhodnuti.

Soud témto namitkam nepfisvéd¢il. V seznameni ze dne 22. 12. 2021 zalovany pomérné
vV 7. v . 4 4 4 4 v . M v 4 vV Vv M

podrobné nastinil zalobci své pravni hodnoceni véci a jasné konstatoval, Ze se ztotoznuje
se zavérem spravce dané o danové neuznatelnosti nakladu na sporny licenéni poplatek.
Ani z protokol o Ustnim jednani konaném dne 11. 2. 2022 nijak nevyplyva, ze by
v / * Vv / 7/ vV 4 M v v /4
zalovany akceptoval argumentaci zalobce tykajici se danové uznatelnosti predmeétného
nakladu. Ve sdéleni ze dne 18. 2. 2022 pak zalovany zhodnotil diikazy provedené béhem
/ 4 . 4 4 /. v 4 1/ o v /4 4 4 4
ustniho jednani a vyslovné uvedl, Ze nevidi duvod pro zménu svého pravniho nazoru.
Zaroven uvedl, ze .sobledem na zisadu wvstiicnosti a spoluprdace” vycka svydanim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti o odvolani minimalné 8 dna. Zalobce poté spravei dané zaslal dalsi listinné
dikazy (jak avizoval béhem dtstniho jednani). Zalovany tyto dalsi dikazni navrhy
vyhodnotil tak, ze nemohou zménit jeho hodnoceni véci, a tak vydal napadené
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt pro zalobce prekvapive. Zalovany
o v 4 v/ 4 v / o 4 M \4 / 4 4
v prubéhu odvolaciho fizeni dostatecnym zptisobem seznamil zalobce se svym pravnim
hodnocenim véci a provedenych dikaz. Zalobce mél zaroven dostateény prostor
k uplatnéni svych tvrzeni a k predlozeni dalsich dtkaza.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.2
Model AMMtec

Model AMMtec, na jehoz zakladé spoleénost AAG uctovala zalobei sporny licencni
v/ 7 . . v ’ . ’ / . . D7/1/.7
poplatek, spociva v centralizaci dusevniho vlastnictvi v ramci skupiny Ammann. Ridici
spolecnost skupiny (AAG) jeho zavedenim prevzala veskeré strategické funkce a rizika
v oblasti vyzkumu avyvoje. Deklarovanym cilem modelu AMMtec je zefektivnit
inovalni procesy a aktivity tykajici se vyzkumu a vyvoje, které byly pred jeho
zavedenim v ramci skupiny Ammann roztfisténé a nekoordinované. Dal$im dtvodem
4 / v 4 M o vV v 4 N4 v
pro zavedeni modelu, na ktery zalobce poukazal, jsou prubézné probihajici pfesuny
vyroby mezi zavody vlastnénymi skupinou Ammann v ruzaych zemich a znich
4 Vv vV Ve i M v 7 o v/ / 4
plynouci potreba fresit problematiku licen¢nich poplatkt za vyuzivani know-how
v ramci skupiny. Dle tvrzeni zalobce doslo k zavedeni modelu AMMtec k 1. 1. 2014, a to
M \4 M 4 v V/V 7 v/ v i v/ 7/
nejprve ve vztahu k zalobci, nasledovat mélo rozsireni 1 na dalsi spolecnosti tvorici
skupinu Ammann (zalovany ale uvedené datum zavedeni modelu zpochybnuje, k tomu
viz nize).
Zavedeni modelu AMMtec pro zalobce znamena to, ze jeho zaméstnanci sice nadale
4 Vs o 4 N4 / M / o Ve v 4 4 4 v
provadéji inovace stavajicich a vyvoj novych strojt, tato ¢innost vsak probiha na zakladé
povéreni, pod vedenim a na naklady spolec¢nosti AAG (zatimco dfive zalobce provadél
vyvojarskou cinnost sam a na vlastni naklady). Jednotlivé vyvojové projekty tedy
predem schvaluje spolecnost AAG. Zaroven plati, ze veskeré naklady souvisejici s
vyvojovou Cinnosti, které vynalozil od 1. 1. 2014, navysené o ziskovou marzi, zalobce
mohl nasledné prefakturovat na spolecnost AAG. Vlastnikem takto vytvoreného know-
how se pak jiz stala spole¢nost AAG.

V ramci modelu AMMtec se tak rozlisuje mezi historickym dusevnim vlastnictvim
zalobce anovym (obohacenym) dusevnim vlastnictvim spolecnosti AAG. Zalobcem
vytvorené historické dusevni vlastnictvi k tézké hutnici technice je dusevni vlastnictvi
vytvorené do konce roku 2013. Toto dusevni vlastnictvi ztstava i nadale ve vlastnictvi
zalobce, ktery je poskytuje spolecnosti AAG formou exkluzivni licence k dalsimu
vyuziti. Za poskytnuti tohoto historického dusevniho vlastnictvi nalezi zalobci odména

d bV 1‘ v /h 1 s Ve 0, 4 N4 /v
v podobé licen¢niho poplatku ve vysi 4,17 % v roce 2014 (v nasledujicich letech vyse
tohoto licen¢niho poplatku klesa). Nové dusevni vlastnictvi spolecnosti AAG vznika
tak, ze uvedena spole¢nost obohacuje historické dusevni vlastnictvi vytvorené zalobcem.
Spole¢nost AAG se po zavedeni modelu AMMtec stava vlastnikem veskerych

/ . /. Ve 4 ’ v /. v M \4 Ve M

vyvojovych ¢innosti provadénych zameéstnanci zalobce, a to od okamziku jejich
vynalozeni. Tyto {innosti provadéné na stavajicim (historickém) dusevnim vlastnictvi
vedou ke vzniku nového (obohaceného) dusevniho vlastnictvi. Spolecnost AAG
poskytuje od roku 2014 zalobci toto vlastni duSevni vlastnictvi, provadi souvisejici
funkce vyzkumu a vyvoje a dal$i ¢innosti dle modelu AMMtec. Za poskytnuti veskerého
dusevniho vlastnictvi, vykonavané funkce a podstoupena rizika pak nalezi spolednosti
AAG licen¢ni poplatek. Toto duSevni vlastnictvi vlastnéné spolecnosti AAG muze
v 4 / v M V4 . v 7/ v
zalobce vyuzivat za uplatu ve formé licen¢niho poplatku. Licencni poplatek ve prospéch
spolecnosti AAG je stanoven ve vysi 5 % realizovanych trzeb.

Po zapocétu obou v pfedchozim bodu specifikovanych licenénich poplatkd (licencni
poplatek ve prospéch zalobce ve vysi 4,17 % a licencni poplatek ve prospéch spolednosti
AAG ve vysi 5 % realizovanych trzeb) bylo v praxi G¢tovano o licenénim poplatku,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ktery Zalobce uhradil spole¢nosti AAG. Zalovany pak rozporuje tento rozdil (ve vysi
0,83 %) uhrazeny zalobcem spolecnosti AAG, ktery predstavoval castku 12 375 826 K.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.3

Dariova uznatelnost ndkladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich
z ptijmu tradi¢né zduraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj danové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého Gcetnictvi a nasledné danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, ktery deklaroval na prislusném uGcéetnim dokladu. Stejné tak je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat existenci primého a bezprostfednitho vztahu mezi
spornym vydajem a ocCekavanymi prijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 132/2008 - 82).

Zasadni otazkou v nyni posuzované véci je, zda mezi spornym nakladem a ocekavanymi
v7e v . v/ 7 v ’ ~ ’ v
prijmy zalobce existoval ptimy a bezprosttedni vztah. Zalobce k tomu namitl, ze
zalovany aplikuje tento pozadavek na danou véc nespravnym zpusobem. Pozaduje totiz,
aby zalobce prokazal, ze se nové vytvorené technologie vramci modelu AMM:tec
promitly do jeho vynosu jiz v roce 2014. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
se ale naklad nemusi promitnout okamzité do vynosa prislusného zdanovactho obdobi.

Rozhodujici je, ze naklady jsou vynalozeny za GCelem generovani budoucich ziska.

Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku ve véci ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 31 Af 16/2022-
246, shledal tuto namitku dtvodnou. S pfihlédnutim k zavéram judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 87, ¢. j. 2 Afs 211/2014 - 76)
povazoval za logicke, ze vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj se mnohdy z vyznamné
¢asti nepromitnou do prijmu téhoz zdanovacitho obdobi. Tato ¢asova prodleva nemuze
byt sama o sobé prekazkou pro danovou uznatelnost prislusnych nakladu ve zdanovacim
obdobi, v nichz je danovy subjekt vynalozil. To dovodil krajsky soud i v prfipadé
nakladu na sporny licenéni poplatek. Krajsky soud pavodné dospél k zavéru, ze thrada
predmétného licencniho poplatku je nezbytnou soucasti Cinnosti v ramci modelu
AMMrtec. Tento model sam o sobé je ekonomicky racionalni a vnitrné logicky. Krajsky
soud po prvnim posouzeni povazoval za relevantné vyvracené pochybnosti zalovaného o
tom, co je predmétem licencovaného know-how a kdy doslo k jeho ptevodu.

Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.
fijna 2023, ¢&. 5. 4 Afs 47/2023-38, zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
.71 v v/ v/ /7 . . / A 4 4 ’ /
vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V duchu pravniho nazoru Nevyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne
30. fijna 2023, <. j. 4 Afs 47/2023-38, dospél krajsky soud ohledné dariové uznatelnosti
nakladd na sporny licenéni poplatek k zavéru odliSnému, nez ve svém prvnim rozsudku.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, Ze za vydaje snizujici datiovy zaklad poplatnika lze
uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ziskanim (zajiSténim, ¢ udrzenim) zdanitelnych pfijmu, 3) vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Danlovy subjekt je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze v dafiovém ptiznani uplatnény vydaj skutecné vynalozil, a to
tim zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73,
ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60, ¢i ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 Afs 235/2015).

Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, C. j. 2 Afs 193/2015-70, ,kaZdy dariovy subjekt md
povinnost dari nejen priznat, ale také povinnost své tvrzeni doloZit, tj. ma jak bremeno
torzent, tak bremeno ditkazni (srov. § 92 odst. 3 dariového vadu, dle néhoz dariovy subjekt
prokazuje vsechnmy skutecnosti, které je povinen wvddét v rddném dariovém tvrzent,
dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich). Toto pravidlo ma vsak nékteré vyjimky,
pricemz pro nyni posuzovanou véc je vyznamny zejména § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vidu,
dle néhoZ spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenct, icetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Tato ponékud specifickd koncepce
dokazovini wvychdzi z podstaty dariového 7izeni, jehoZ skutkovym zikladem je tuvrzeni
dariového subjektu o jebo dariové povinnosti. K tomu Ustavni soud v ndlezu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05 (vSechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou
dostupnd z nalus.usoud.cz), uvedl, Ze ,ditkazni biemeno k prokdzini urcité skutecnosti (nese)
ten, kdo tuto skutecnost tordi. Tato zdsada je zachovana rovnéZ v dariovém vizeni, ackoliv
v modifikované podobé, nebot na rozdil od jinych drubii ¥izeni, v nichZ je véci svobodné viile
jednotlivce, zda urcité skutecnosti v ¥izeni tordi a uvadi ¢&i nikoliv, stihd v dariovém rizeni
dariovy subjekt rovnéZ povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani). (...) [V] dariovém
¥izeni se vztabuje ditkazni biemeno pouze k prokdzini skutecnosti tvrzenych (wvedenych)
dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt povinen
uvést vdariovém priznani, tedy skutecnosti wvazicich se vylucné k dariové povinnosti
subjektu.”

Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (viz napft. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 22.
10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Samotna existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych
dokladut ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé zpravidla neprokazuje,
ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudky NSS ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68, a ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99), ¢i zavér
Ustavniho soudu vyjad¥eny v usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04: , Diikaz
dariovym dokladem (...) je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu.”. Pokud ma spravce dané vazné a divodné pochybnosti o souladu
predlozenych zaznamt se skutelnosti, muze je vyjadfit ve vyzvé, kterou dikazni
bremeno ohledné takto zpochybnénych skutecnosti prechazi na danovy subjekt. Pfi
posouzeni dariové uznatelnosti vydaji (nakladd) je podstatna jejich souvislost s
podnikanim i dosazenym piijmem, je vsak tfeba zohlednit také dal$i podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skute¢né
vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dikaz o uskute¢néni skutednosti
v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky doslo (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Licenéni poplatky za hutnici stroje byly mezi spojenymi osobami (zalobcem a
spolecnosti AAG) zavedeny v roce 2014 v ramci nového modelu fizeni dusevniho
vlastnictvi (model AMMrtec). Ten spociva v centralizaci dusevniho vlastnictvi (ochranné
znamky, patenty, vyrobni technologie a souvisejici know-how) u spole¢nosti AAG, kdy
se tato spolenost postupné stava vlastnikem veskerého historického 1 nové vytvoreného
dusevniho vlastnictvi a zaroven nese veskeré naklady souvisejici s vyzkumem a vyvojem
nové vznikajictho dusevniho vlastnictvi. Za moznost vyuzivani dusevniho vlastnictvi
nalezi spolecnosti AAG od zalobce odména ve formé licencniho poplatku, ktery je
vypocten z realizovanych trzeb zalobce ze smluvnich vyrobku.

V ramci zavedeni modelu AMMtec byla mezi spolecnosti AAG a zalobcem dne 29. 8.
2014 uzavfena licenéni smlouva, na zakladé které poskytuje spolenost AAG zalobci
nevyhradni licenci k uzivani licencovaného dusevniho vlastnictvi, za kterou je zalobce
povinen hradit licencni poplatek ve vysi 5 % z realizovanych trzeb. V tyz den byla mezi
spolecnosti AAG a zalobcem uzaviena i dopliikova smlouva, na zakladé které zalobce
poskytuje spolecnosti AAG vyhradni pravo k licencovani svého historicky vytvoreného
dusevniho vlastnictvi. Zaroven spoleénost AAG poskytuje zalobci protilicenci k
vyuzivani historického dusevniho vlastnictvi (zdarma) v kombinaci s licenci na noveé
vzniklé a vznikajici dusevni vlastnictvi (za licen¢ni poplatek). V dusledku zapocteni
licen¢nich poplatku za historické dusevni vlastnictvi zalobce a nové ,obohacené® dusevni
vlastnictvi spoleénosti AAG ¢inila sazba licencniho poplatku za rok 2014 0,83 % =z
realizovanych trzeb. Predmétny licenc¢ni poplatek ve vysi 12 375 826 K¢ zalobce uhradil
na zakladé faktury ¢. 9110210935 ze dne 30. 12. 2014 vystavené spolecnosti AAG.
Zaroven byly na zakladé faktury ¢. 9410027345 ze dne 31. 12. 2014 prefakturovany na
spolecnost AAG naklady vynalozené zalobcem na vyzkum a vyvoj ve vysi 61 841 198,39
K¢. Faktura pritom byla vystavena na zakladé objednavky ¢. 4500735889 ze dne 10. 12.
2014 spole¢nosti AAG, jejimz predmétem bylo provadéni vyzkumnych a vyvojovych
praci tézkych hutnicich stroji zalobcem v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006-75, uvedl, ze
personalni a majetkové propojeni mezi urlitymi osobami samo o sobé nema zpravidla
bez dalstho danové nasledky (vyjma zakonem vyslovné regulovanych specifickych
situaci, zejména téch, na néz dopada ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP), muze vsak
signalizovat zvySenou miru nebezpedi, ze uvedené osoby budou jednat nejriznéjsim
zptsobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji darfiovou zatéz vytvarenim umélych
skutkovych okolnosti, které by jinak, slo-li by o subjekty navzijem neprovazané,
nevytvorily, nebot by to pro né nebylo z ekonomického hlediska racionalni (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 66/2015-48). V posuzované véci byla proto
zcela namisté obezfetnost spravnich organd, které spravné pozadovaly, aby zalobce
prokazal nejen tthradu licenéniho poplatku, ale také poskytnuti konkrétniho protiplnéni
ze strany spole¢nosti AAG v podobé licencovaného dusevniho vlastnictvi, které ma
souvislost se ziskanim (zaji§ténim, ¢i udrzenim) zdanitelnych pfijma.

Zalobce v této souvislosti predlozil licen¢ni a doplitkovou smlouvu, predmétné faktury
a objednavku na vyzkumné a vyvojové prace. K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 13.
12. 2013, ¢. j. 8 Afs 9/2013-47, v némz NSS uvedl: ,,StéZovatel neprokazal, Ze vydaje, které
vynaloZil na vhradu licencnich poplatki za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005, mély
souvislost s dosaZenim, zajisténim (i udrZenim jeho zdanitelnych prijmii. Licencni smlouva ze
dne 2. 1. 2007 ani faktura ze dne 3. 12. 2007 nemohly samy o sobé prokdzat, Ze stéZovatel
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pouzival v rozhodném obdobi obchodni znacku a logo a v jakém rozsabu se tak pripadné
stalo. Ani formalné bezchybné doklady totiz nemohou samy o sobé prokdzat, Ze doslo k
plnént, které je v nich deklarovano.

Lze tak pfisvédéit zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal faktické poskytnuti plnéni
dle licen¢ni a doplikové smlouvy, resp. konkrétni licencované dusevni vlastnictvi, které
bylo zalobci spolecnosti AAG poskytnuto. Z licen¢ni ani z doplikové smlouvy
nevyplyva, jaké konkrétni dusevni vlastnictvi v daném obdobi (tj. v roce 2014), za které
byla sporna thrada zaplacena, poskytla spolecnost AAG zalobci, a naopak, jaké dusevni
vlastnictvi poskytl zalobce spole¢nosti AAG. Prilohy téchto smluv, ve kterych jsou
licencované technologie blize specifikovany, jsou prakticky totozné (napt. seznam
technologii a ochrannych znamek). Obé smlouvy predpokladaji poskytnuti licenci
formou predani licenénich dokumentt k licencovanému dusevnimu vlastnictvi. Licencni
dokumenty pfimo navazané na licencni adoplikovou smlouvu vsak zalobcem
predloZeny nebyly. Zalobce k tomu uvedl, Ze duSevni vlastnictvi spotiva predevsim v
technické dokumentaci ve formé vykresa, popist, zménové dokumentaci apod., ktera je
zachycena v podobé 3D modela v CAD softwaru, a z davodu velkého objemu dat ji tak
neni mo¥né predloZit spravci dané. Zalobce taktéZ navrhl spravnim orgintim moZnost
nahlédnout do tohoto systému, coz vSak spravni organy odmitly, pri¢emz své odmitnuti
fadné oduvodnily. Poté zalobce predlozil zalovanému technické vykresy, které vsak
neprokazovaly, ze dusevni vlastnictvi bylo zalobci skute¢né poskytnuto v posuzovaném
zdanovacim obdobi.

Neni namisté zpochybnovat, ze mezi zalobcem a spole¢nosti AAG nebylo sporné, o jake
dusevni vlastnictvi se v licencni a doplikové smlouvé jedna. Lze vsak souhlasit s
v / v / 4 M 4 o 4 v v
zalovanym, ze takové tvrzeni je z pohledu uneseni dikazniho bfemene zalobcem
V. 7 7 v/ v 4 4 Vo M /7 v /

nedostacujici. V pripadé pochybnosti spravce dané je povinnosti zalobce, aby ke svym
tvrzenim predlozil dikazni prostfedky, na zakladé kterych spravce dané dospéje
k zavéru o prokazani danych skuteCnosti. Zalobce tak vsak neulinil a poskytnuti
konkrétniho dusevniho vlastnictvi spolecnosti AAG neprokazal, a neunesl tak dukazni
bremeno.

Poskytnuti dusevniho vlastnictvi spole¢nosti AAG zalobci nevyplyva ani z predlozenych
faktur a objednavky na vyzkumné a vyvojové prace. Faktura ve spojeni s icetnim
denikem svéddi toliko o thradé licenéniho poplatku zZalobcem. Objednavka ani jeji
prilohy, ve kterych jsou uvedeny jednotlivé realizované projekty, taktéz neprokazuje,
zda bylo zalobci spoleénosti AAG dusevni vlastnictvi skuteéné poskytnuto. Projekty
uvedené v prilohach objednavky jsou zatim prevazné ve fazich vytvareni technickych
dokumentaci, a neprokazuji tedy ,obohaceni“ dusevniho vlastnictvi. Co se tyce projektt
Product care ACZ a Product support development ACZ, jejich pfedmét neni v
objednavce blize specifikovan. Ackoliv objednavka ve spojeni s dalsimi dikaznimi
prostredky (napf. Kniha zmén, vypovéd svédka M. H., predlozené vykresy) prokazuje,
ze zalobce skute¢né provadél v roce 2014 vyzkum a vyvoj, nevyplyva z ni, zda byl tento
vyzkum a vyvoj provadén na historicky vlastnéném duSevnim vlastnictvi zalobce, ¢i zda
pti ném bylo vyuzito duSevni vlastnictvi spole¢nosti AAG. Stejné tak neprokazuje, ze
pti téchto ¢innostech bylo vytvofeno ,obohacené“ dusevni vlastnictvi. Objednavka
zadnym zptsobem neprokazuje vazbu realizovanych projektti na dusevni vlastnictvi
spolecnosti AAG a na licenéni poplatky uhrazené zalobcem.
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Zalobce na zikladé &etnych vyzev spravce dané a Zalovaného k prokazani skutenosti
potfebnych pro stanoveni dané predlozil radu dalsich dukaznich prostredku (srov. str. 23
a nasl. zpravy o danové kontrole ze dne 15. 3. 2021, . j. 40457/21/4200-30761-051152, a
body 116 az 124 rozhodnuti zalovaného, ve kterych se spravce dané i zalovany
hodnocenim provedenych dikaznich prostredka peclivé zabyvali). Spravce dané i
zalovany dukazni prostredky nalezité a dusledné posoudili, a to jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti. Oba ptitom uvedli, z jakého duvodu maji zalobcem tvrzené
skutecnosti za prokazané ¢i neprokazané. Na zakladé hodnoceni dukazu dospéli k
zavéru, ze zalobcem predlozené dukazni prostfedky postradaji konkrétni provazanost
s fakturovanym licencnim poplatkem a zadny z nich neprokazuje, zda bylo zalobci
skutedné licencované dusevni vlastnictvi ze strany spole¢nosti AAG poskytnuto. Krajsky
soud se s vyhodnocenim zalobcem navrzenych diukaza spravnimi organy ztotozmuje.

Spravce dané i zalovany zajistili dostatek dukazl, na zakladé kterych bylo mozné o véci
rozhodnout, zduvodnili, pro¢ se zalobci nepodaftilo prokazat, ze sporny vydaj za licencni
poplatky lze povazovat za vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP, resp. ze se zalobci nepodatilo
prokazat primy a bezprostfedni vztah mezi platbou licenéniho poplatku za rok 2014
a dosazenymi ¢i alespon ocekavanymi pfijmy (blize viz napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS, nebo rozsudky
ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73, ¢. 264/2004 Sb. NSS, a ze dne 17. 12. 2007, &j. 1
Afs 35/2007 - 108). Spravni organy nepochybily pti hodnoceni dikazt, kdyz mimo jiné
fadné zdavodnily, pro¢ nebylo mozné nahlédnout do systému zalobce. Celkovy zavér
spravce dané i zalovaného o tom, ze zadny z predlozenych (navrzenych) dikaznich
prostredku neni dikazem, ktery by umoznoval ulinit zavér o danové Gcinnosti vydaje
na licenéni poplatky v posuzovaném obdobt, obstoji.

Vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj se vzdy nemusi promitnout do prijmu téhoz
zdaniovacitho obdobi. Uvedeny zavér ostatné vyplyva i z ustalené judikatury. Pokud vsak
zalobce a spole¢nost AAG uzavreli licenéni smlouvu a zalobce zaplatil licenc¢ni poplatek,
nelze se spokojit s tvrzenim, ze licen¢ni poplatky budou prinaset zalobci uzitky do
budoucna bez toho, aby v predmétném zdanovacim obdobi bylo konkrétni dusevni
vlastnictvi ze strany spolecnosti AAG zalobci poskytnuto (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs
9/2013-47).

Krajsky soud uzavira, ze splnéni zakonnych podminek podle § 24 odst. 1 ZDP pro
uplatnéni vydaji (nakladd) na licenéni poplatek za rok 2014 zalobcem nebylo
prokazano.

Pozornosti krajského soudu neunikla ovSem argumentace zalobce (vznesena pisemné
v ptipisu ze dne 12. 3. 2024 a nasledné rekapitulovana pfi jednani soudu), ze zrusujici
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spodiva pouze na posouzeni a naplnéni
formalnich pozadavkd, bez zohlednéni materialnich skuteénosti pfipadu. Vyznamna je
okolnost, ze mezi zalobcem a jeho matetskou spole¢nosti neni sporu o tom, jaké dusevni
vlastnictvi se mezi nimi licencuje; soucasné je nepochybné, ze prevod tohoto dusevniho
vlastnictvi nelze jednoduse zachytit. Krajsky soud zaroveri nezpochybriuje, Ze bez
prevedeného know-how nelze vyrobu tézké hutnici techniky u zalobce realizovat, stejné
jako to, Ze na smluvni dokumentaci mezi spojenymi osobami neni tfeba Cinit stejné
naroky jako na dokumentaci mezi nespojenymi osobami a ze postupy, komunikace ¢i
smluvni dokumentace mezi spojenymi osobami je méné formalni nez u nezavislych
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subjektt (k tomu srov. rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 42/2023). Krajsky soud
nezpochybnuje ani smysluplnost modelu AMMtec a jeho vyhody pro zalobce.

100.Predmét licencovaného dusevniho vlastnictvi spociva v technické dokumentaci ve formé
vykrest, popist, zménové dokumentaci, ktera ¢ita tisice stran, odpovidajici pocet modela
z CAD softwaru, pri¢emz dokumentaci (zejména 3D modely) nelze jednoduse preveést do
listinné podoby. Krajsky soud proto chape, ze veskeré dispozice s technickou
dokumentaci se realizuji elektronicky formou zmény pristupovych opravnéni. Jevi se
proto jako pochopitelny argument, ze predstava, ze podklady ve vztahu k dusevnimu
vlastnictvi u skupiny Ammann lze jednoduse prevést predavacim protokolem, je mylna a
neodpovida realité, resp. technickym moznostem zalobce. Krajsky soud neptehleédl také
to, ze zalobce vzhledem k rozsahlosti neregistrovaného dusevniho vlastnictvi (objem dat
radové v TB) opakované v prubéhu danového fizeni nabizel spravci dané i zalovanému
nahlédnuti do jeho systému, kde by mu predlozil a vysvétlil souvisejici podklady, coz
spravce dané odmitl.

101.Jakkoli by mohla byt pravé uvedena argumentace zalobce presvédciva, v ramei instancné
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemohla obstat a krajsky soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

VL. Zavér a naklady rizeni

102.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu, respektuje zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Protoze neshledal ani zadné
vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78
odst. 7s. f. s.

103.Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
/ / / o v/ ’ /1N T / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému, kterému by jinak
4 4 4 o V/ /7 v / vV / / Vv 4 o V/ 4 v/ v 4
pravo na nahradu nakladu rizeni jakozto Uspésnému ucastnikt fizeni prisluselo, naklady
nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a to ani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. dubna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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