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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckoveé ve véci

alobkyné LBnet.cz s.r.0., IC 07212992,
sidlem Ruprechticka 765/73, 460 01 Liberec

zastoupena advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti 5
zalovanému Cesky telekomunikaéni Gfad,
IC 70106975, Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 30. 5. 2023, & j. CTU-1 319/2023-603

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2023, &. j. CTU-1 319/2023-603
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, sekce kontroly, oddéleni spravnich
Ginnosti (dale jen ,prvostupiiovy organ®), ze dne 22. 12. 2022, & j. CTU-43 761/2021-
624/X. vyt. - UrL (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 30000 K¢ za
prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni
rad) (dale jen ,kontrolni rad“). O prestupku zalobkyné co se tyle viny bylo pravomocné
rozhodnuto jiz dive rozhodnutim prvostupfiového organu & j. CTU-43 761/2021-
622/V.vyt.-UrL ze dne 8. 12. 2021. Toto rozhodnuti o viné nebylo napadeno zalobou.

Prestupek zalobkyné mél spocivat v tom, ze jako kontrolovana osoba nesplnila nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu, nebot pfi kontrole zahajené dne 26. 7.
2021 neposkytla pottebnou soucinnost pozadovanou zalovanym.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namita nespravnost a nezakonnost rozhodnuti, kterou spattuje v nespravném
posouzeni pravni otazky spravnim organem v predchazejicim fizeni, ve vadach fizeni a v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Ulozenou pokutu oznacuje zalobkyné za likvidacni a zcela nepfimérenou jejim poméram a
vyznamu porusené povinnosti. VySe pokuty zpusobuje zalobkyni vazné ekonomické
potize v dobé ekonomickeé recese a zhorsené ekonomicke situace zalobkyné. Zalovana zcela
bagatelizuje polehcujici okolnosti na strané zalované. Zalobkyné je mensim subjektem

vV / / i v M v/ 4 v v v
zamérenym na drobné klienty. Prestupek vykazuje mensi typovou zavaznost a zalobkyné
se snazila o maximalni spolupraci s zalovanou a o rychla napravna reseni.

Zalobkyné dale odkézala na nélez sp. zn. PL. US 3/02, v ném? se Ustavni soud vyjadfil k
zdkazu likvida¢nich pokut. Ukolem Zalované by neméla byt ekonomicka likvidace
podnikatelskych subjektd a ziskavani prostredkt pro statni rozpoclet, naopak ma byt
kladen diraz na soudinnost a snahu predchazet drakonickym pokutam.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 As
54/2021-31, dale vyplyva, ze pfi vysokém poctu kontrol neni prekvapivé, Ze zde muze byt
snaha Gfadu usnadnit si praci a dokazovani, a je proto namisté, aby soudy nastavily
takovym pokusim hranice. NSS v rozsudku dodal, Ze pokud muze zalovany kdykoliv
provést kontrolni monitoring, aniz by s tim musel kontrolovanou osobu doptedu
obeznamit, bylo jeho povinnosti si opatfit aktualni a relevantni informace ohledné

kontrolovaného zatizeni. Zalovany pro to ma nastroj v podobé § 115 zakona ¢. 127/2005
Sb., zakon o elektronickych komunikacich (dale také ,ZEK®).

Zalovani dile nepiihlédla k trestu uloZenému ve véci vedené pod sp. zn. CTU-22
577/2021-624/IX. vyt. - UrL, a zalobkyné je tak trestana stale za to samé. Odkazala na
judikaturu NSS tykajici se zasady absorpce pfi spravnim trestani, predevsim na rozsudek
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NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, ze kterého vyplyva, ze nevedeni spolecného
fizeni o sbihajicich se prestupcich neni vadou fizeni, pokud je z nasledného rozhodnuti
ztejmeé, ze spravnl organ zasadu absorpce aplikoval.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 11. 9. 2023 uvedl, ze namitky tykajici se nespravnosti a
/ . /v Vo e 77 e /v . v

nezakonnosti rozhodnuti zalobkyné nijak nerozviji a jde o pouhy prepis § 103 odst. 1 s.t.s.
upravujici davody kasacni stiznosti. V této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS, Ze nenti
/. v 4 i / V ~ / 4 4 v U 4

tkolem soudu zalobni argumentaci domyslet. Zalovany uvadi, ze celé fizeni bylo vedeno
v/ v v v v 4 4 v v / 4 4
fadné a nedoslo v ném kporuseni prav zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni
nesrozumitelné nebo neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

K namitce o neprimétenosti a likvidaénim charakteru pokuty zalovany uvadi, ze pres
vyzvy k dolozeni vykazu zisku a ztraty zalobkyné nic nedolozila a zalovany tak vychazel
z jemu dostupnych Gdaja. Z formulare, ktery zalovany sbira na zakladé § 115 ZEK a ktery
zalobkyné v minulosti zalovanému poskytla vyplynulo, ze za rok 2022 byly jeji trzby ve
vysi 4,2 milionu K¢.

Ulozena pokuta tak neni dle zalovaného likvidac¢ni a byla zohlednéna vsechna hlediska dle
§ 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®). K tizi zalobkyné pficetl, ze byla o zaslani informaci kontrolnim
organem zadana opakované, byly ji prodluzovany lhaty, zalobkyné nereagovala nebo
nereagovala na vSechny otazky kontrolniho organu a informace neposkytla ke 13
zatizenim. Tim branila Zzalovanému v jeho kontrolni ¢innosti a takové jednani je proto
treba hodnotit jako zavazne.

Zalovany déle odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133, dle né&jz je
v zajmu ucastnika fizeni, zda poskytne udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech;
v opa¢ném pipadé vychizi spravni organ jen z téch Gdaji, které ma k dispozici. Zalovany
dale nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobkyné se snazila o spolupraci a rychla napravna resent,
nebot poprvé byla pozadana o zaslani informaci dne 26. 7. 2021 (lhata do 10. 8. 2021),
nasledovaly urgence dne 12. 8. 2021, 18. 8. 2021, prodlouzeni lhuty dne 25. 8. 2021.
Nicméné zalobkyné i presto vSechny pozadované informace neposkytla.

Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS & j. 5 As 54/2021-31 se dle Zalovaného tykal jinych
skutkovych okolnosti a neni zfejmé, jak je relevantni v fizeni, které se tyka toliko vyse
pokuty.

Za jediny novy zalobni argument oznadil zalovany namitku, ze zalovany neptihlédl k
trestu uloZenému ve véci vedené pod & j. CTU-22 577/2021-634/IX.vyt.-UrL. Namitka je
dle Zalovaného obecna a neni jasné, v éem méla byt poruSena uvedena judikatura. V
rozhodnuti, na které odkazuje Zalobkyné, tedy & j. CTU-22 577/2021-634/IX .vy¥.-UrL ze
dne 19. 12. 2022, byla zalobkyni uloZena pokuta 2 000 K¢ podle § 118 odst. 24 pism. a)
ZEK (s horni hranici do 5 000 000 K¢) za prestupek podle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK
(neposkytnuti informaci podle § 115 ZEK ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021). Na str. 4
prvostupriového rozhodnuti prvostuptiovy organ uvedl, ze ,v prépadé uloZeni sihrnné
pokuty ve spolecném 7izeni by se postupovalo podle nejprisnéji postiZitelného prestupku (tj. podle
§ 118 odst. 24 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich s horni sazbou do 5 000 000 K¢) a
Ze celkova vyse pokuty za vsechny prestupky v soubébu neni vyssi nez pokuta, kterou by spravni
organ ulozil, pokud by o vsech sbibajicich se prestupcich rozhodoval ve spolecném 7izeni®.
Prvostuptiovy organ tak zcela jednoznacné prihlédl k trestu uloZzenému za soubézny
prestupek a zasadu absorpce aplikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce zalobkyné, Ze je trestana za to samé, uvadi zalovany, ze jiz srovnanim vyroka
prvostuptiového rozhodnuti a rozhodnuti ¢&. j. CTU-22 577/2021-634/IX.vyt.-UrL ze dne
19. 12. 2022 je zfejmé, ze zalobkyné je trestana za naplnéni ruznych skutkovych podstat
podle odli$nych zikont. Zalovany tak navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§
75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scéimz oba Gcastnici souhlasili
konkludentné ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
k tomu méstsky soud uvadi, ze zalobkyné tento argument nikterak blize nerozviji a
neuvadi, v éem tuto neprezkoumatelnost spatfuje. Z jejich strohych namitek je zfejmé, ze
se omezila na pouhé kopirovani zakona bez jakékoliv blizsi specifikace pro nyni
projednavanou véc. Soud proto nemohl na tuto namitku podrobnéji reagovat, nebot neni
jeho tkolem domyslet zalobni argumentaci zalobkyné (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS z 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Méstsky soud se dale zabyval vysi pokuty ulozené zalobkyni. Pokud jde o odkaz
zalobkyné na nalez Pl US 3/02, Ustavni soud v ném uvedl, e o likvida&ni pokuté lze
hovofit i v pfipadech, kdy ,pokuta natolik presibne mozné vynosy, Ze se podnikatelska cinnost
v podstaté stdvd ,beziilelnou® (tj. smérujici pouze k ihradé uloZené pokuty po znacné casové
obdobi).“ Takovy dopad vsak ulozena pokuta na zalobkyni nepochybné nema, kdyz za rok
2022 ¢inily jeji trzby 4,2 milionu K¢, jak je ztejmé z formulare, ktery zalobkyné vyplnila.
Je tedy nutno odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze by se jednalo o pokutu drakonickou ci
likvidacni.

Meéstsky soud v Praze dale podotyka, ze ke dni rozhodovani soudu je posledni zalozena
Gletni zavérka Zalobkyné ve Sbirce listin zroku 2020. Zalobkyné nadto neposkytla
zalovanému zadné blizsi Gdaje o své aktualni ekonomické situaci a svych majetkovych
pomérech, ackoliv k tomu byla vyzvana zalovanym vyrozuménim ze dne 17. 10. 2022.
Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, je tedy
ptihodny, nebot Zalovany, resp. prvostuptiovy organ, logicky musel pfi stanoveni vyse
pokuty vychazet pouze z téch Gdaji, které mél ke dni svého rozhodovani k dispozici.

Uvadi-li zalobkyné, ze by mél byt ze strany verejné spravy kladen diraz na soudinnost,
podotyka zdejsi soud, Ze je to naopak zalobkyné, kdo zalovanému coby subjektu vefejné

’ Ve > *°V v Ve /7 v 4 v/ vV Vv v
spravy soucinnost neposkytl, at jiz opakované pri provadéni kontroly, ¢imz zalobkyné

. /v 4 v M 4 4 v/ 4
naplnila skutkovou podstatu vyse uvedeného prestupku, tak i v nasledném fizeni o tomto
v v/ \4 . v . . M / Ve 4 4 4 4

prestupku, ¢imz se prakticky vzdala moznosti ovlivnit vysi ulozené pokuty. Ze spravniho
spisu je pritom ztrejmé, ze zalovany se snazil zalobkyni opakované urgovat nebo ji
prodlouzit lhitu. Pred vydanim rozhodnuti byla zalobkyné vyzvana k moznosti vyjadrit
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se k podkladim. V tomto sméru je pak potreba oznalit za zcela Ucelové namitky
\4 v v v / M M V. /7 7 i v v v Ve
zalobkyné, Ze zalovany bagatelizuje polehcujici okolnosti, a ze se zalobkyné snazila o
maximalni spolupraci.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 As 54/2021-31,
zdejs$imu soudu neni zfejmé, jak by mél tento rozsudek byt relevantni pro nyni
projednavanou véc, kdy je predmétem prezkumu toliko vyrok o spravanim trestu.
Odkazovany rozsudek se totiz otazkou spravnich sankci nikterak blize nezabyval. V tomto
ohledu je tak priléhavy rozsudek NSS ¢. j. 10 As 96/2018-59 ze dne 18. 7. 2019, dle néjz

pouhy odkaz i struéna citace judikatu nenahrazuje zalobni namitku.

Posledni namitkou zalobkyné je argument, ze je stale trestana za to samé, a ze zalovany pri
ukladani pokuty neprihlédl k dfive ulozenému trestu. I tato namitka je velmi obecného a
povsechného razu, kdyz zalobkyné pouze cituje judikaturu NSS tykajici se absorpéni
zasady ve spravnim soudnictvi, zddnym zpusobem vS$ak jiz neuvadi, jakym zptsobem se
mél zalovany od téchto judikatornich zavéru odchylit, ¢i jakym zptsobem mélo dojit
k poruseni zasady absorpce.

Pro prehlednost méstsky soud uvadi, e Zalobkyni byla rozhodnutim & j. CTU-22
577/2021-634/IX.vyt.-UrL ze dne 19. 12. 2022, ulozena pokuta 2 000 K¢ podle § 118 odst.
24 pism. a) ZEK (s horni hranici do 5 000 000 K¢) za prestupek podle § 118 odst. 5 pism. b)
ZEK (neposkytnuti informaci podle § 115 ZEK ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021).

Prvostuptiovym rozhodnutim, tedy rozhodnutim & j. CTU-43 761/2021-624/X.vy¥.-UrL
ze dne 22. 12. 2022, které nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, byla
zalobkyni ulozena pokuta 30 000 K¢ podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu (s horni hranici
do 500 000 K¢) za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Prvostupnové
rozhodnuti ptitom na str. 4 skute¢né obsahuje pasaz, kde se prvostupriovy organ vénoval
skuteénosti, ze zalobkyni jiz byla jedna pokuta ulozena a zohlednil, ze v takovém pripadé
je nutno aplikovat absorpcni zasadu.

Absorpcni zasada je zakotvena v § 41 prestupkového zakona a jeji podstatou je, ze pokud
spravni organ uklada trest za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele ve spole¢ném frizeni,
uklada se podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. V rozsudku
NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, na ktery odkazala zalobkyné i zalovany,
Ve v 4 v v 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 M .
pritom dospél soud k zavéru, ze nevedeni spolecného fizeni neni vadou ftizeni, je-li z
odivodnéni nasledného rozhodnuti ztejmé, ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni.

Literatura k tomuto dale uvadi, ze ,,Vzhledem k tomu, Ze zikon o odpovédnosti za prestupky
neumoZriuje uloZit trest soubrnny, ale jen sthrnny, je dan pozadavek, aby spravni orginy, které
vedou dalsi vizent, zoblednily v duchu absorpcni zdsady tresty jiz diive uloZené, a to i tebdy,
vedl-li 7izeni jiny spravni organ. To znamend, Ze uhrn pokut uloZeny sbibajicimi se
rozhodnutimi by se mél v zdsadé rovnat vysi pokuty, kterda by za tytéZ skutky byla uloZena,
kdyby byly projednany spolecné. V' praxi je tedy t7eba p¥i rozhodovini o vysi dalsich tresti vzit
v dvahu trest, ktery byl uloZen v pronim rizent, tak, aby jejich celkovy soucet nepresahl horni
hranici sazby stim, Ze uvedeny postup musi byt ndleZité vysvétlen v odiivodnéni. (srov.
MATES, Pavel. Absorpce ve spravnim pravu trestnim. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 21, s. 743-
746)

28. Jak bylo uvedeno vySe, prvostuptiovy organ tuto zasadu v prvostuptiovém, tj. pozdéjsim

rozhodnuti aplikoval a zohlednil pravidlo, ze celkova vyse pokut za vSechny prestupky v
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soubéhu neni vys$si nez pokuta, kterou by ulozil, pokud by o obou sbihajicich se
prestupcich rozhodoval ve spoleCném fizeni. VySe uvedenym zavérim tedy prvostupnovy
organ, resp. zalovany, dostal, a zdejsimu soudu tak neni jasné, jakym zptsobem se mél od
uvedenych pravidel & Zalobkyni odkazované literatury odchylit. Zaloba totiz opét
obsahuje pouze strohé citace diléich zavéra judikatury tykajici se absorpce, avsak bez
uvedeni konkrétni zalobni namitky (i specifikace, jak ma byt tato judikatura relevantni pro
nynéjsi véc.

Konecné je zapotrebi odmitnout tvrzeni zalobkyné, Ze je trestana za to samé. Jak bylo
uvedeno v predchozich odstavcich, rozhodnutim & j. CTU-22 577/2021-634/IX.vy¥.-UrL
ze dne 19. 12. 2022 byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle zakona o
elektronickych komunikacich. Oproti tomu prvostupriovym rozhodnutim a nasledné
napadenym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta za prestupek podle kontrolniho
fadu. Jiz z tohoto srovnani je zfejmeé, ze se jedna o dva odlisné prestupky, které vykazuji
odli$né znaky.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézného
vykonu Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. bfezna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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