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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce D. H., nar. X, IC X
mistem podnikani X
zastoupen: Mgr. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem: nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 60/2018-190-TAX1/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany vyrokem I zrudil ¢ist viroku A) rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy ¢. j. MHMP 873097/2018 ze dne 5. Cervna 2018 (dale jen
»rozhodnuti MHMP®), kterym byl zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy
formou taxisluzby dne 18. 4. 2018 od 9:56 do 10:06 hod, na trase Uhelny trh 8, Praha 1 -
ul. Studnickova 3, Praha 2, byl ve vozidle tovarni znacky Skoda Fabia, SPZ: X, doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie a v tomto rozsahu zastavil fizeni, vyrokem IL
zménil ve vyroku B) rozhodnuti MHMP stanovenou vysi pokuty ze 150.000 K¢ na 100.000
K¢, vyrokem III. zménil dobu splatnosti pokuty a vyrokem IV. ve zbytku rozhodnuti
MHMP potvrdil.

Zalobce byl rozhodnutim MHMP uznin vinnym z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé v souvislosti s porusenim povinnosti podle § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silniéni dopravé, kterého se dopustil tim, ze dne 18. dubna 2018 od 9:56 do 10:06
hod na trase Uhelny trh 8, Praha 1, - ul. Studnic¢kova 3, Praha 2, provozoval taxisluzbu
vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Meéstsky soud rozhodl o véci rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢.j. 8 A 89/2019-44, kterym
vyrokem I. Zalobu zamitl. Vyrokem II pfistoupil k navrhované moderaci podle § 78 odst. 2
s.f.s. a pokutu snizil na polovinu pokuty stanovené zalovanym, tedy na 50.000,- K¢, jelikoz
shledal ulozenou pokutu za zjevné nepfiméfenou z divodu, ze taxikari, ktefi v podstaté
okradali své klienty a dopoustéli se tak jednani blizkého trestné ¢innosti, dostavali pokuty
ve stejné nebo i nizsi vysi. NSS se s timto hodnocenim neztotoznil a rozsudek méstského
soudu svym rozsudkem ze dne 9.11.2023, ¢j. 3 As 84/2022-38 zrusil, jelikoz dospél
k zavéru, ze v projednavané véci nejsou dany duvody pro moderaci pokuty.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobce namitl, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro
spravni organ k tGvaze, aby pfipadné zahajil spravni fizeni o prestupku nebo nikoliv.
Spravni organ nemuze povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby
provedl ve spravnim fizeni fadné dokazovani. Jestlize tedy magistrat rezignoval na vyslech
kontrolujici osoby ¢i pfizvanych osob, pak zatizil takové fizeni nezakonnosti a podkladem
pro druhé rozhodnuti MHMP je nezakonné provedeny dikaz.

Ve druhém okruhu zalobnich namitek Zalobce namitl, ze mu byla napadenym
rozhodnutim ulozena nezakonn sankce, pficemz zalovany prevzal argumentaci magistratu
ohledné stanoveni sankce, 1 kdyz zalovany snizil pivodni vysi pokuty na nynéjsi vysi
100.000 K& (Castetné i z hlediska zruSeni &asti rozhodnuti MHMP). Zalobce poukazuje na
skutednost, ze pokud ma byt sankce spravedliva, pak musi napltiovat principy legality,
legitimity a proporcionality/primérenosti.

Pfedné ma za to, ze je nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkove shodnym pfipadiim. To
sice zalovany sdéluje v napadeném rozhodnuti, ale nikterak neuvadi, o jaké skutkové
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shodné jiné pripady se pfi jeho Gvaze jednalo [napt. spisovymi znackami, aby bylo mozné

/ v / o VVe / M 4 4
takovy argument zalovaného vibec ovérit. Ve vysledku je tedy takové rozhodnuti a
stanoveni vySe pokuty postaveno na libovuli spravniho organu a je nezdivodnéné a
neprezkoumatelné.

Uvahy Zalovaného na str. 9/10 napadeného rozhodnuti jsou dle zalobce obecné povahy, Ze
je nemozné dovodit, pro pravé zalovany povazuje Castku 100.000 K¢ za primérenou.
Zvlasté pak kdyz zalovany v jiném svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 56/2019-190-
TAXI/3 ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢ za dva soubézné spachané prestupky podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé, pricemz zalobce je trestan pokutou ve stejné vysi 100.000 K¢ za jeden spachany
prestupek a to podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé.

Zalobce nedisponuje databazi rozhodnuti, kterou disponuji pouze spravni organy, které se
vSak nezabyvaly konkrétnim srovnanim s jinymi kauzami, a to i pres skutecnost, ze
takovéto konkrétni srovnani neni pro spravni orginy Zadnym problémem. Zalobce proto
navrhl, aby byl Zalovany vyzvany k tomu, aby pfedlozil sva rozhodnuti za obdobné
skutky.

Zalovany nemiZe rovné? argumentovat pii stanoveni vyde pokuty tim, e v dobé
uskutecnéné prepravy a jinym rozhodovanim zalovaného v obdobnych vécech uplynulo
jisté Casové obdobi, a tudiz by patrné mély byt vyse pokut za stejné jednani odlisné od vyse
pokut ukladanych poté. Rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit,
ze spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve
véci pouzivani aplikace UBER. Zejména organ prvostupnovy nékolikanasobné zvysuje
vysi pokuty, které vSak uklada za stale totozné prestupky, ackoliv neni schopen rozdilné
vyse pokut u jednotlivych doprave zikonné odtvodnit. Zalobce tedy namita, e politické
zadani a obecné nalady taxikarskych lobby vedly k ulozeni nepfimérené vyse trestu tak,
jak se to déje doposavad i v jinych kauzach zalozenych na pouziti aplikace UBER, a nikoliv
s ohledem na osobu zalobce.

Zalovany také nemuze argumentovat pfi stanoveni vyse pokuty tim, ze v dobé
uskutecnéné prepravy bylo jiz znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2017, ¢. 9 As 291/2016-136, s tim, ze se preprava prostrednictvim aplikace Uber
4 4 4 4 Ve . M 4 M v 4 4 4 4 4
neodehrava v pravnim vakuu a pti aplikaci prava je treba vychazet z aktualniho pravniho
’ 4 ’ . M M M M /v v v /. /v
ramce a konkrétni situaci hodnotit jeho optikou, a tudiz by patrné mély byt vyse pokut za
stejné jednani pred timto rozhodnutim odlisné od vySe pokut po tomto rozsudku za stejné
jednani. Takové Gvahy zalovaného nejsou spravné.

Predné v dobé vytykaného jednani byla judikatorni praxe nestala a neni mozné dovozovat,
ze tedy pravni subjekty mély jiz byt najisto seznameni s tim, ze pripadné prepravy
provadéné skrze aplikaci UBER, jsou v rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé. Nebylo
tomu tak. Zalobce v tomto smyslu odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017-507, ze kterého explicitné vyplyva, ze preprava skrze
aplikaci UBER neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se dle soudu o jinou smluvni sluzbu
v oblasti dopravy. K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci 1 v usneseni ze dne
24. 10. 2017, ¢.j. 7 Cmo 180/2017-168, kdy v pfipadé dopravce poskytujiciho prepravu
objednanou prosttednictvim aplikace UBER soud uvadi, ze takovato preprava neni
taxisluzbou a jedna se o jinou sluzbu v oblasti poskytovani pfepravy, ktera neni upravena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12.

13.

14.

15.

16.

4 8 A 89/2019

zakonnymi predpisy. Tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018. Tedy v dobé
vytykaného jednani zalobci byla zde rozhodnuti vyssich souda a to pravomocna, ktera
definovala prepravu objednanou prostrednictvim aplikace UBER. K tomu vtbec zalovany

Ve / M \4 Ve % v v v/ Ve /4 4 v /
neprihlédl, i kdyz k tomu pfihlizet mél a to predevsim pri posuzovani spolecenské
nebezpednosti vytykaného prestupkového jednani, coz se ma/musi promitnout i pfipadné
do vyse sankce za takové jednani.

Jestlize tedy zalovany dovozuje, ze jaksi poméroval shodna prestupkova jednani pachana
pred fijnem 2017 a jaksi jinak posuzoval shodna prestupkova jednani pachana po fijnu
2017, kdyz 1 v té dobé nebylo postaveno na jisto, jaky je nazor statnich organt (tedy i
soudt) na problematiku prepravy prostrednictvim aplikace UBER, pak zatézuje své Gvahy
nespravnosti a nezakonnosti. Je tomu tak proto, ze i v dubnu 2018 nebylo ztejmé, jak
soudy posuzuji problematiku prepravy prostfednictvim aplikace UBER.

Zalovany v jiném svém rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, &,j. 59/2019-190-TAXI/3 uvedl, Ze
o] 0 Cinnosti dopravci poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber lze hovorit jako o
organizované skupiné, nikoliv jako o samostatnych dopravcich, kteri porusuji zikony, a tim
ziskavaji neopravnénou konkurencni vyhodu. Tato skutecnost je ze strany Ministerstva dopravy
i Magistratu hlavnibo mésta Praby dobre znamd, proto je logické, Ze pokuty za dalsi pachani téro
Cinnosti, i kdyZ je verejné zndmo, Ze je protipravni, budou vzhledem ke generdlné preventioni
funkci sankce postupné zvysoviny*“.

V napadeném rozhodnuti sice takovou uvahu zalovany nerozvadi, ale je ztejmé, ze i takto
zalovany obecné patrné uvazuje pfi stanovovani vyse pokut a to i v pfipadé napadeného
rozhodnuti. Jiz jen takové Gvahy o organizované skupiné zakladaji bez dalsiho
nezakonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Jestlize zalovany jako trestni tribunal ve
smyslu ¢. 6 Umluvy a také MHMP je veden pti spravnim trestani dopravel uZivajicich
aplikaci UBER tim, ze bez jakychkoliv dikazl povazuje dopravce (tzn. i zalobce) za ¢leny
organizované skupiny (a tedy z podstaty véci pak podle toho zvysuji vysledné pokuty), pak
neni mozné takové uvahy v demokratickém pravnim staté pripustit.

Neni mozné nadto prijmout tvahu zalovaného, kterou akceptuje i Gvahy MHMP, ze jako
pritézujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u
4 4 M v M / i *V i Ve VV o4
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Nelze totiz jako pritézujici okolnost
vybirat ty skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Paklize se ma
dodrzet elementarni trestni zasada nulla poena sine lege, pak nelze ptipustit postupy obou
spravnich organd, kdy si jako pfitézujici okolnosti vyberou dal$i skutkové podstaty jinych
prestupkd a tyto vlastné inkorporuji do skutkové podstaty vytykaného prestupku (a to

/v v v v 4 v v ./ Ve VV N4

Ucelové zastfené tim, ze takovou skutkovou podstatu povazuji za pritézujici okolnost). De
facto tedy trestaji zalobce i za jiny prestupek, ktery vsak z podstaty vytykaného jednani
trestat nemohou.

Rozhodnuti MHMP je tak vnitfné rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné. Na jednu
stranu se v nich uvadi, Ze ve spravnim fizeni trestnim je sankcionovan zalobce pouze za to,
ze jeho vozidlo nebylo fadné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a Ze nebyl ve vozidle
doklad opravnéni k podnikani. Ve skuteCnosti vsak MHMP a zalovany v napadeném
rozhodnuti postihuje Zalobce i za jiné jednani, jehoz prokazovanim se v prestupkovém
fizeni nijak nezabyval (protoze nebylo pfedmétem prestupkového fizeni), tedy vlastné za
v e . v/ v v ;. .y v/e /
to, ze jeho vozidlo nebylo fadné oznaleno (napisem TAXI a jménem a ptijmenim
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dopravce) a vybaveno taxametrem, resp. ze ridi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby.

Otazka radného oznacovani a vybaveni vozidla vsak i dle MHMP nebyly soudasti
predmétu zahajovaného prestupkového fizeni. Pojmové se tak zalobce vibec nemohl
téchto dalSich deliktt dopustit. MHMP tedy spravné potvrdil, ze vedeni fizeni pro tyto
delikty neni mozné, nebot ani hypoteticky nemohlo dojit k naplnéni jejich skutkovych
podstat.

Pokud vsak MHMP vyloudil v rozhodnuti MHMP moznost postihovat zalobce za jiné
typy delikt, neni mozné, aby za takové jednani byl zalobce de facto stejné pokutovan,
resp. aby takové jednani bylo zpusobilé byt pritézujici okolnosti. Ze strany MHMP i
zalovaného se totiz jedna o v oblasti spravniho trestani neptipustnou tvahu ,coby kdyby*,
kdyz z rozhodnuti MHMP je zjevné patrné, ze MHMP se tidil tvahou ,i pokud by vozidlo
bylo evidovano v evidenci vozidel taxisluzby, zalobce by spachal dalsi delikty®, pficemz
MHMP o spachani dalsich Gdajnych deliktG ani nepochyboval, byt ve vztahu k tomuto
jednani neprovadél zadné dokazovani (nebot ani nemohl, s ohledem na to, ze toto jednani
nebylo predmétem jim zahajeného prestupkového fizeni).

Zalovany aproboval postupy MHMP a i aproboval jeho Gvahy o pfitézujicich okolnostech.
Postupoval vsak nezakonnym zpusobem, kdyz predmét prestupkového fizeni je vymezen
na otazku, zda vozidlo bylo ¢i nebylo radné evidovano v evidenci vozidel taxisluzby, avsak
/ v v/ 4 / v M 4 v Vev/ IV .ot 4 M 4 4
nasledné se v tomto fizeni zabyval (a zalobci nezakonné pricital k tizi) i jiné typy jednani,
vV v 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 / vV
pro néz vsak vedeni spravniho fizeni predem vyloucil. Tim bylo ve vysledku rovneéz
v . , v . .- 7 v v v
zasazeno 1 do prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces, kdyz ten mél za to, ze s
4 . v/ /- Ve 1/ J 4 4 M . Ve
nim je vedeno fizeni jen pro urcité uzké jednani (tj. zda vozidla byla ¢i nebyla vedena v
evidenci taxisluzby, resp. bylo/nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo
jeho kopii), zatimco v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti MHMP mu je ve vysledku
kladeno za vinu, potazmo pficteno k tizi i jiné jednani, k némuz by dle Gvah spravnich
organu snad ,,bylo byvalo doslo“.

Rovnéz ivaha o ohrozeni radného vedeni GcCetnictvi pri Givahach o stanoveni vyse sankce je
nezakonna. Nejenze objektem zalobci vytykaného prestupkového jednani (konkretizované
skutkovou podstatou, pro kterou bylo trestni fizeni spravni zahajeno) neni zajem na
vedeni radného ucetnictvi, ale také nemuze byt - opét jak je uvedeno vyse - takova
ptipadna - dokonce z jiné oblasti spravniho prava - skutkova podstata priditana zalobci v
ramci Gvahy o pritézujicich okolnostech.

Z vyse uvedenych skutkovych podstat prestupkt vytykanych zalobci vSak zjevné ani
nevyplyva to, ze by tyto vytykané prestupky mifily na ochranu spotiebiteld (jak se uvadi v
rozhodnuti MHMP a coz zalovany aprobuje) - zejména jak spravni organ prvniho stupné
uvadi ve spojitosti s preferenci uréitého dopravce a eliminaci takového, se kterym mél
spotrebitel negativni zkuSenosti (spottebitel naopak patrné preferuje jizdu prostfednictvim
aplikace UBER z hlediska transparentnosti, jinak by ji patrné nevyuzival) a tedy je nutno
4 / v 4 \4 4 v 4 4 v M o
odmitnout Gvahy zalovaného o tom, ze dochazi k poskozovani spotrebitelu.

Rovnéz odkazy MHMP na néktera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pti
oduvodriovani vyse pokuty jsou nepfiléhavé. Jednak nelze pausalizovat a uvadét, ze v
néjaké kauze NSS dovodil, ze vySe sankce 50.000 K¢ by nemohla ovlivnit osobni ¢i
majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, ¢i pfi odkazu na jiny rozsudek ¢i rozsudky, kdy
NSS konstatoval, ze pokuta ve vysi 70.000 K¢, resp. 100.000 K¢ nemuze mit likvidaéni
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povahu. Takovym zpusobem neni mozné vyse pokuty ulozené v konkrétnim pripadé
zalobce dovozovat.

4 v v 4 4 VeV v 4 /7 I4 I4 ver 7 V7 /7
23. Jedna se zretelné o nezakonny postup, priemz spravni organy provadéjici rizeni o

24.
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prestupku (tedy ,$ir$im trestnim Fzeni® ve smyslu ¢. 6 Umluvy), musi posuzovat nejen
domnélé prestupkové jednani individualné, ale také pfi respektovani zasady o ukladani
trestu (sankci) u skutkové obdobnych pripadt. Ani jedno ani druhé spravni organy ve véci
zalobce neposuzovaly. Pouhou reser§i spravnim organem uvadénych rozhodnuti na
www.nssoud.cz (tj. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As 266/2014) je zfejmé, ze tato
rozhodnuti se viibec netykala skutku zalobci vytykanému a tedy neni mozné pausalizovat
Gvahy o vysi pokut jen z toho, ze se jedna ptipadné o prestupky v oblasti taxisluzby a tudiz
by mély mit - patrné dle spravaiho organu - takové zavéry v jinych odlisnych kauzach
aplikaéni vyznam pro fizeni ve véci zalobce.

Nadto argumentace zalovaného o moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky je zcela
irelevantni pro Gcely uvah o vysi pokuty. Zalovanému je jisté znamo, ze moznost splatek je
fakultativni a Ze nelze takto argumentovat pti ukladani vymeéry trestu.

Spravni organ prvniho stupné ryze formalisticky ulozil naprosto neptedvidatelnou a pro
zalobce likvidacni sankci, kdy nezohlednil ani skutednost, ze zalobce nepodnika ve vétsim
v/ v A / 4 4 v v /
rozsahu, ptipadné provedl radné dokazovani v tomto sméru a toto zalovany s drobnou
korekei aproboval. Viz rozsudek rozsireného senatu NSS v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j.
1 As 9/2008-133 o povinnosti spravniho organu ptihlédnout k osobnim a majetkovym

v_o . / Vv

pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy

v/ v / 4 4 . / v i 4 /v M
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. A to i v pripadé, ze Gcastnik odmitne dolozit,

v/ v A4 / M / v / Ve _/ 4 v M
ptipadné nedolozi své majetkové poméry - maji postupovat do urcité miry obdobneé, jako
postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestnitho zakoniku. To vSak ani
MHMP ani zalovany v ramci dokazovani neulinili. Zalobce upozornuje, ze zavéry
rozsireného senatu je nutno o to peclivéji vykladat v pripadé fyzické osoby podnikatele.

Zalobce odkazal na pramérny hruby vydélek v daném podnikatelském segmentu Fidi¢a
osobnich a malych dodavkovych automobilt, taxikari CZ-ISCO 8322 podminéné
relevantni, ktery byl pro rok 2017 dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci 22.040
K¢

Zalobce dale namitl nep¥imé¥enou délku tohoto trestnéspravniho ¥izeni a nepromitnuti
neptiméfené délky ¥Hzeni do pHpadné ukladaného trestu a to s ohledem &. 6 Umluvy, viz
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 tykajici se jiné
formy nahrady ve smyslu § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a
rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.

Zalobce mél ve véci rozhodnuti MHMP spachat prestupek dne 18. 4. 2018, zalal byt stihan
pro spravni delikt dne 23. 5. 2018. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
vydano dne 5. 6. 2018. Rozhodnuti organu odvolaciho (zalovaného) bylo vydano dne 5. 6.
2019, tedy zalobce byl odsouzen po vice nez 13 meésicich od mu spravnimi organy
pricitatelného trestné-spravniho jednani, 1 kdyz jsou v zakoné stanoveny zakonné lhity
pro vydavani rozhodnuti 30 dnd, resp. 60 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl s odkazem na své rozhodnuti zamitnuti zaloby a k jednotlivym zalobnim
namitkam uved! nasledujici:

K prvnim namitce tykajici se poruseni radného dokazovani sohledem na kontrolni
protokol zalovany odkazal na rozsudky zdejsiho soudu (¢.j. 3 A 121/2015-61 ze dne 24. 2.
2017) a Nejvyssiho spravaiho soudu (C.j. 6 As 196/2018- 30 ze dne 15. 8. 2018 a ¢.j. 7 As
146/2016 ze dne 29. 3. 2017) a na jejich rozdilny nazor na to, zda se jedna o verejnou
listinu. Nicmeéné pripustil, Ze se v protokolu muze vyskytnout chyba, kterou muze odhalit
spravni organ, nebo na ni upozornit Glastnik. Zalobce podal proti kontrolnim zji$ténim
namitky, které vsak nespolivaly v rozporovani zaznamenanych skuteCnosti, nybrz
polemizovaly s pravni kvalifikaci téchto skutetnosti. Zalobce tak napt. netvrdil, e by
kontrolnimu pracovnikovi byly predlozeny pozadované doklady a kontrolni pracovnik
zaznamenal opak. Protokol o kontrole spolu se zdokumentovanymi doklady pfi kontrole
a vsouvislosti sni byly jako podklady zohlednény v rameci provadéného dokazovani.
Z téchto dokladt je zfejmé, ze zalobce v pozici fidi¢e predlozil pfi kontrole doklad o
opravnéni k podnikani, a prestoze tuto skutecnost v ramci prestupku nebo v odvolacim
fizeni nerozporoval, zalovany tuto skute¢nost vzal v potaz a v Casti vyrok A) zrusil a fizeni
o prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé zastavil.

K namitce o rezignaci na vyslech kontrolujici osoby lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 25/2014-48 ze dne 29. 5. 2014, v némz vyslovil, Ze neni
. ’ / / ’ ’ / . e 7 v /

povinnosti proveést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady
prokazujici stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni fizeni je zalozeno na
zasadé vyhledavaci, spocivajici ve skutecnosti, ze spravni organ aktivné vyhledava dukazy

o4 v / v o Vev v M v 4 4 / V 4 o v/ 4
prokazujici skuteény stav véci, pricemz jsou zohledniovany navrhy uwclastniki fizeni.
Zalobce v ramci spravniho tizeni podklady pro doplnéni spravaniho fizeni, véetné vyslechu
kontrolujici osoby, nenavrhl, nemohly byt jeho navrhy ve spravnim rizeni zohlednény.
Dopravni Urad v ramci spravatho fizeni nashromazdil dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti, které jsou vyjmenované v prvoinstan¢nim rozhodnuti, a zalobce se s nimi
mohl seznamit.

Neni pochyb, ze predmétna preprava se uskutecnila formou taxisluzby, nebot naplnuje
znaky taxisluzby jako druhu silni¢ni dopravy, kdyz predmétna preprava byla vnitrostatni
prepravou provedenou za Uplatu a uskutecnila se podle pozadavkd cestujicich, nikoliv
nistupem a vystupem cestujicich na p¥edem stanovenych zastavkach. Zalovany se dale
odkazuje na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Co se tycCe ulozené pokuty, zalovany uvedl, Ze v ptipadech dopravci poskytujicich
prepravy zprostredkované pres aplikaci Uber v obdobi druhého étvrtleti roku 2018 byly
ukladany podle skutkovych okolnosti a s pfihlédnutim k pfitézujicim nebo polehlujicim
okolnostem daného ptipadu pokuty v rozmezi obvykle od 100 do 150 tisic K¢, a nelze tak
konstatovat, ze by pokuta ulozena zalobci vybocovala zbézné rozhodovaci praxe
dopravniho Gfadu. Jedna se o pokutu ve vysi odpovidajici pokutim ukladanym v bézné
prazské taxisluzbé za zavazné delikty. Soudasné lze konstatovat, ze zalobci, resp. jeho
pravnimu zastupci jsou vyse pokut za jednotliva porudeni zdkona o silni¢ni dopravé a
skutkové okolnosti jednotlivych projednavanych ptipadd provozovani taxisluzby za
vyuziti aplikace Uber znamy, nebot zastupuje vétsinu dopravcl vyuzivajici tuto aplikaci,
jinymi pfipadné bézné argumentuje, pripadné je priklada k odvolanim jako v tomto
pripadé, kdy k odvolani zalobce pfilozil rozhodnuti zalovaného ¢.j. 30/2018-190-TAXI/3
ze dne 17. 4. 2018. Je mu tak velice dobfe znama rozhodovaci praxe dopravniho dfadu 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovaného. Znalost zalobce, ¢i jeho pravniho zastupce, je zfejma i ze zaloby, ve které
cituje a odkazuje na jina rozhodnuti zalovaného.

Pokud zalobce odkazuje na pokutu ulozenou v pfipadé rozhodnuti zalovaného ¢.j.
56/2019-190-TAXI/3 ze dne 30. kvétna 2019, kdy byla obvinénému prepravci ulozena
pokuta 100 tis. korun za dva soubézné projednavané prestupky, bylo v daném pripadé jako
k vyznamné polehcujici okolnosti ptihlédnuto k tomu, ze dopravce zajistil poskytnuti
prepravy osobou, ktera jiz byla drzitelem opravnéni fidice taxisluzby na rozdil od zalobce,
ktery toto opravnéni ziskal az nasledné pred vydanim rozhodnuti dopravniho afadu.

Zalobce dale tvrdi, Ze v dobé pachani prestupkd nebylo postaveno najisto, zda i dopravci
vyuzivajici aplikaci Uber musi plnit pozadavky zakona viz usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 7 Cmo 185/2017 ze dne 27. 9. 2017 a ¢.j. 7 Cmo 180/2017-168 ze dne 24.
10. 2017. Zalovany rovnéZ povazuje za dilezité zminit, Ze 4. 10. 2017 nabyl G¢innosti
zakon ¢. 304/2017 Sb., ktery novelizoval zakon o silni¢ni dopravé a navzdory bourlivé
debaté na pudé Poslanecké snémovny nedoslo k zjednoduseni podminek pro provozovani
taxisluzby. V situaci, kdy bylo znamo, ze na Cinnosti dopravce a fidice poskytujicimu
prepravu podle pozadavki cestujicich zprostfedkované aplikaci Uber dopada tprava
taxisluzby, a dopravce imyslné podnikal v rozporu s pravanimi predpisy, je opodstatnéné
ukladani vyssich pokut nez v predchozim obdobi s odkazem na dulezitost generalné
preventivniho ukladani sankeci.

Co se tyce polemiky zalobce s nazorem zalovaného vyjadfeného v jiném rozhodnuti o
tom, ze je mozné taméjsitho dopravce povazovat za ¢lena organizované skupiny, tudiz je
mozné ulozit znacnou sankci, tak tento nazor se opird o obecné znamou skutecnost, ze
spolecnost Uber provozuje tuto aplikaci s velkou medialni podorou vuéi cestujicim, 1
organizacni podporou vuéi dopraveim, ¢emuz nasvédCuje mimo jiné i prakticky jednotné
pravni zastoupeni. Dopravei tak v ramci spoluprace se spole¢nosti Uber muselo byt dobre
4 \4 / . 4 4 4 4 4 4 v v 7/ / M A2 . 4 4
znamo, ze svym jednanim ziskava neopravnénou konkurencni vyhodu, i kdyz je jednani
. v . / /g /. / v v . v . 1tV
zjevné protipravni. Zalovany je tak toho nazoru, ze zalobce, jakozto podnikatel v silni¢ni
doprave, mél ¢1 veédét mohl, ze se dopousti jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot kolem provozovani preprav prostrednictvim aplikace Uber nevladne pravni
vakuum.

Pokud zalobce rozporuje hodnoceni zavaznosti a vyznamu jednani zalobce dopravnim
/ V 4 / 4 4 4 4 ’ 7 7 M /. *eV_V 4 4 4 4
Uradem, zalovany uvadi, ze cilem pravni Gpravy je zjem na zajisténi zakladnich podminek
ve verejné dopravé, a to at z hlediska bezpecnosti provozu a cestujicich, prav cestujicich
v_/ v / . /g vV 11N / . / / v/ ’
nebo plnéni danovych povinnosti. Zalobce rovnéz namita, ze v ramci spravniho fizeni
bylo jako ptitézujici okolnosti posouzeno nesplnéni dal$ich povinnosti predepsanych
zakonem o silniéni dopravé, které vsak nejsou samostatné sankcionovatelné, nebot tento
zakon vaze povinnost jejich splnéni na evidenci vozidla taxisluzby, ¢imz mélo dojit
k prekroceni mezi zakonného trestani. Zalovany uvadi, ze pti stanovovani vyse pokuty je
prihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti. V Gvahach o hodnoceni
/ 4 4 . M 4 4 M ’ a v Ve 7V v v M
vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani je obecné prihlizeno napt. ke skutecnosti, zda
podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich predpist (i je z jeho strany alespon
.. v 4 v . 4 Ve VV 7/ V. o/ 7/ . M 4
snaha o jejich splnéni. I kdyz se nejedna o pritézujici a polehcujici okolnosti vyjmenované
v § 39 a 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, byva tato skute¢nost predmétem Gvah pti
stanovovani vySe pokuty. Pokud by nebyly zohledniovany tyto ptitézujici a polehlujici
okolnosti, musela by byt ulozena stejna sankce naptiklad v situaci, kdy by v jednom
v/ v Ve Vv Ve 4 v 4 Ve Vv M v . 4 4
pripadé tidi¢ byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby a splnil podminky stanovené
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z duvodu zajisténi ochrany cestujicich a dalsich Gcastnikd silnicniho provozu, kdy
4 v / * V* 1V i \4 v 4 /17 4 v v /
naro¢nou praci ridice taxisluzby by mély vykonavat osoby vyzralé, které se v predmétném
obdobi nedopustily taxikafskych a alkoholovych deliktt a rovnéz jinych zavaznych

trestnych ¢int, predevsim majetkového a nasilného charakteru, a v druhém nikoliv.

Takovy stav vSak neni mozny a sam zalobce v odvolani poukazuje na nutnost posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu. V ramci primych Gvah o ulozeni spravniho
trestu nicméné zalovany vychazel z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona a dalsi
skutkovy stav tj. poruseni dalSich povinnosti taxikate dle § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1
(chybéjici svitilna s napisem TAXI), pism. ¢) bod 2 (chybéjici nazev dopravce na vozidle),
pism. d) bod 1 (chybéjici taxametr) a pism. a) bod 2 (chybéjici opravnéni taxisluzby)
posoudil jako pritézujici okolnosti. V pripadé splnéni téchto podminek stanovenych pro
taxisluzbu jako pohotovostni pfepravu by projednavany prestupek nebyl hodnocen jako
prestupek s tak vysokou zavaznosti a vyznamem, nebotf v takovém pripadé by nedoslo
k tak vyznamnému poruseni vefejného zajmu na ochrané spottebitele a soucasné i na
bezpecénosti silni¢niho provozu.

Podle zakona nejsou osobni a majetkové poméry fyzickych podnikajicich osob obecné
posuzovany, pri ulozeni vyse pokuty je vSak postupovano mimo jiné s prihlédnutim
k povaze a zavaznosti prestupku a dale k pritézujicim a polehcujicim okolnostem v mezich
maximalni vySe stanovené pokuty tak, aby vyse ulozené pokuty nebyla pro dopravce
likvidacni. Avs$ak ulozena sankce musi pro obvinéného predstavovat negativni dusledek
M i 4 4 M 4 4 > - i v oV 4 \4 / i 4 / /
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muaze mit pozadovany represivai a vychovny
/ Ve ~ v v / 4 / vV o v v/ 4 4
Ucinek. Zalobce vsak neposkytl pres vyzvu dopravniho uradu v prubéhu fizeni relevantni
informace, z nichz by bylo mozno posoudit celkovy obraz o finanéni situaci zalobce.
Pfipadny likvidacni dopad se musi posuzovat vzdy vuéi konkrétni situaci dané osoby,
v v/ ./ V/e o e/ . M M o v 4 / v /
predevsim k jejim pfijmium a jejimu majetku, nikoliv dle primérného vydélku v daném
. ’ ~ i . vV v ’ . / Vv ’7 17

podnikatelském segmentu. Zalobce v$ak ani v zalobé své majetkové poméry neuvadi.
Zalovany dale zduraznil, ze moznost splatek v napadeném rozhodnuti nezminoval jako
soucast uvah o stanoveni vyse pokuty, informoval pouze o této moznosti s tim, ze dtvody
. v Ve 4 /7 . 4 vV / v/ v 4 v o o v .
jejich priznani je dan dafiovym radem a dolozeni téchto divodu je na zalobci.
Pokud zalobce namita, ze byl potrestan po vice jak 13 mésicich a dovolava se ¢l. 6 Umluvy,
neni zfejmé v cem mél zalovany postupovat v rozporu stouto umluvou. Spravni rad
stanovi pouze lhity poradkové, jejichz poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni
v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 4 . v /7 4 4 v 4 o
fizeni pred spravnim organem. Spravni organy jsou vsak vazany délkou promléeci lhuty.
Zalovany obecné nespatfuje, ze by se 1 v pripadé, kdy by se délka spravniho fizeni

y patruj y prip y Dy %

. IV 4 . . /4 4 4

teoreticky blizila témto lhatam, mélo jednat o neprimérenou délku fizeni ve smyslu
Umluvy a tim o automaticky divod pro ulozeni nizs$i sankce. Neptimétenou délku tizeni
ve smyslu Umluvy povazuje zalovany za dobu mnohem delsi, nez jsou limity stanovené
zakonem o odpovédnosti za prestupky a tim automaticky o divod pro ulozZeni nizsi
sankce.

Pii jednani natizeném na den 13. 3. 2024 zastupce zalobce doplnil svou zalobni
: / A A / vV Vv o . A v . .
argumentaci s tim, ze zalovany nedostate¢né zduvodnil vysi pokuty tak, ze sice odkazuje
’ 4 . v . 4 4 v/ 4 .. ’ 4 /. N4
na svou spravni praxi, avsak neuvedl ani nedoklada zadna jina rozhodnuti tykajici se
/. v o Vv 4 \4 4 4 4 4 4 4
obdobnych prestupkt. Rovnéz ma za to, ze neobstoji argument, ze pravni zastupce zalobce
zastupuje 1 jiné dopravce pouzivajici aplikaci Uber, a to s ohledem na to, ze by musel byt
zprostén mlcenlivosti, pokud by chtél tato rozhodnuti pouzit. Zalobce proto dolozil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, (.. 56/2019-190-TAXI/3, ve kterém byla
dopravci za ten samy prestupek ulozena pokuta pouze 100.000,- K¢. Zastupce zalovaného
na to reagoval tim, ze v tomto pripadé dopravce mél opravnéni k provozovani taxisluzby.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze s ohledem na zrus$ujici rozsudek NSS nafidil ve véci jednani na den
13. 3. 2024 a opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) s tim, Ze je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS.

Jelikoz se tento pravni nazor tykal pouze moderace pokuty, soud vyporadal ostatni zalobni
body shodné jako v predchozim rozsudku.

Prvni zalobni namitkou zalobce broji proti postupu zalovaného tykajicim se pouzitelnosti
protokolu o kontrole jako dikazu bez vyslechu kontrolujicich osob, resp. bez vyslechu
ptizvanych osob. Tato namitka jiz byla vicekrat vyporadana jak zdejsim soudem, tak
Nejvys$im spravnim soudem.

Napriklad v recentnim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 17 A
8/2019 - 62, tento soud uvedl:

»37. Soud predné pristoupil k vyporidini namitek uplatnénych pod pronim Zalobnim bodem,
jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy pochybily, pokud vysly v predmétném 7izeni
z obsabu protokolu o kontrole, aniZ by pritom provedly vyslech kontrolujici osoby. Predesila, Ze
se obdobnymi namitkami v minulosti opakované zabyval, pricemZ na diive wvyslovenych
zavérech setrvdvd (z posledni doby srov. napy. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2020, ¢1. 10 A 190/2019 - 50, ¢i ze dne 5. 10. 2020, ¢1. 10 A 187/2019 - 51), neshledavi divodu
se od nich jakkoli odchylovat a vychazi z nich i v posuzované véci.

38. Soud nijak nezpochybriuje, Ze pri zjistovani skutkového stavu véci musi spravni orgdany
postupovat v souladu se zdasadou materialni pravdy vyjadienou v § 3 spravnibo 7ddu tak, ,aby
byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v ¥izeni o prestupku, v némz je to vzdy
spravni organ, kdo je povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden
pri tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravnibo ¥ddu zdsadou vysetrovaci charakteristickou pro
Yizeni zahajovand z moci urvedni; to jinymi slovy také znamend, Ze je-li skutkovy stav nejasny,
must se sprdvni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti dokazovinim.

39. Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankcinich vizeni, kterym predchazela vetejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zikladni a stéZejni ditkaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici pritbéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo
potreba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat
vzdy jesté dalsimi ditkaznimi prostiedky. Ustanoveni § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ostatné vyslovné predvidd, Ze v ¥izeni navazujicim na vykon kontroly mobou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

40. Rowvnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, &. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢ 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, . 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, &. 6 As 29/2019 - 32)
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ostatné vyplyva, Ze protokol o kontrole je mozno poklidat za jeden z klicovych ditkaznich
prostredkd, byt to soucasné neznamend, ze by nemobl byt ndsledné v 7izeni provedenymi nebo
scastnikem navrZenymi ditkazy vitbec zpochybnén.

41. Zalovany pritom Zidny zivér o tom, e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti viibec nevyslovil (Zalovany se k této otdzce nevyjadroval,
nebot’ nebyla v odvolacim 7izeni ze strany Zalobce namitdna). Zavér spravniho orginu proniho
stupné akcentujici povabu protokolu o kontrole coby vereiné listiny a zduraziiujici okolnost, Ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v priibébu ¥izeni prokdzan, je pak treba v
souladu s uvedenym korigovat v tom sméru, Ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z
protokolu o kontrole a jeho priloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu proniho
stupné vyjit z jejich obsabu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim
spravnim 7izent.“

Osmy senat meéstskeho soudu se s témito vysSe citovanymi zavéry plné ztotoznuje a
neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat, coz konstatoval 1
ve svych predchozich rozsudcich ze dne 30. srpna 2021, ¢.j. 8 A 60/2019 - 37 a ze dne 16.
listopadu 2021, ¢. j. 8 A 69/2019 - 42. Soud tedy uzavira, ze prabéh kontroly ve véci
zalobce probéhl zcela zakonnym zpusobem a vysledky této kontroly zachycené v
kontrolnim protokolu byly plné pouzitelné v navazujicim prestupkovém rizeni.

Dalst namitky se tykaly ulozeného trestu. Stran namitky neuvedeni pfiklada rozhodnuti
spravnich organt v obdobnych vécech pro urceni, zda zalovany nevybolil z ustalené
rozhodovaci praxe soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spociva v tom, ze predstavuje vyznamné
voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky
ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. j. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze
dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni organ dostate¢né podrobné
zdGvodni vy$i ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o
specifikaci jinych skutkové shodnych pripadt napriklad prostrednictvim uvedeni
spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozena
pokuta je priméfena a nevybocuje ze spravni praxe.

Soud ma za to, ze dopravni rad a Zalovany shora uvedenym povinnostem dostaly, a proto
neshledal divodnym provést dikaz fadou rozhodnuti zalovaného za obdobi 2017-2018.
Soud dopliiuje, ze je mu z Gfedni Cinnosti (pfi posuzovani jinych obdobnych ptripadd)
znamo, ze zalovany v té dobé ukladal za obdobna jednani obdobnou vysi pokuty (100 000
- 150 000 K¢), viz napt. jeho shora citované rozsudky, které jsou dostupné na strankach
NSS. Nad to je soudu znamo, ze pravni zastupce zalobce zastupuje mnoho takovych
dopravcti a tedy ma prehled o vy$i ukladanych pokut a takovy prehled mohl na podporu
svych tvrzeni v anonymizované podobé predlozit (viz rozsudek NSS ze dne 18. kvétna
2023, 2 As 308/2021 - 43).

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobcem predlozené rozhodnuti ze dne 13. 6. 2018, ¢&.j.
56/2019-190-TAXI/3, se netyka zcela shodného skutkového stavu véci, a proto i sankce
nemusi byt shodna. Zakladni rozdil spatfuje v tom, Ze v této véci na rozdil od zalobce mél
dopravce v dobé prepravy opravnéni tidice taxisluzby, coz bylo shledano jako polehlujici
okolnost. Zalobci bylo toto opravnéni udéleno az pozdéji, coZ bylo také shledano jako

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

53.

54.

55.

12 8 A 89/2019

polehéujici okolnost. Soud dale upozornuje, ze v pripadé zalobce sice odpadl v odvolacim
v/ 4 M v v v 4 Ve / v /
fizeni jeden prestupek, $lo ale o prestupek mirnéji trestny. Z zalobou napadeného
rozhodnuti se nicméné podava, ze duivodem pro zmirnéni trestu byl i pozadavek, aby trest
odpovidal pokutam ukladanym za obdobné skutky, ¢imz bylo ¢astecné vyhovéno odvolani
zalobce. Prisnéji trestnym prestupkem, ktery spachali oba dopravci, doslo k naruseni
podnikatelského prostredi. Proto ani soud neshledava néjakou markantni rozdilnost pri
trestani zalobce ve srovnani s jim predlozenym rozhodnutim.

Vytky zalobce, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se poskytnutych
preprav prostrednictvim aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit, ze
spravni organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve véci
pouzivani aplikace Uber, soud shledivi obecnymi a spekulativnimi. Zalovany v této
souvislosti v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze v nyni posuzované véci doslo ke
spachani prestupku pozdéji, tj. v dobé, kdy jiz dle medializovaného rozsudku NSS ze dne
31.10. 2017, ¢. . 9 As 291/2016, bylo ztejmé, Ze se preprava prostrednictvim aplikace Uber
neodehrava v pravnim vakuu, ale dopada na ni Uprava zdkona o silni¢nim provozu.
Zalobni ndmitky shledava neddvodnymi.

Co se tyCe uvah zalovaného o clenstvi zalobce v organizované skupiné uvedenych v
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, ¢&;j. 59/2019-190-TAXI/3, soud uvadi, ze tyto avahy
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedené nejsou, proto se jimi zabyvat nebude a zalobni
namitku povazuje za nedtivodnou.

K namitce, ze pokuty za dané prestupky v pripadé porusovani pravidel pro taxisluzbu
prostrednictvim aplikace Uber byly spravnimi organy postupné zvysovany, se méstsky
soud rovnéz vyjadfoval jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9 A 117/2018-49, kde uved],
4 M NP / v v o v Ve / N / / vv / / /]
ze ,je zcela legitimni a vécné odivodnéné, pokud v ramci zakonoddrcem svéteného spravniho
uvdzeni dozorovy orgdn nejprve postihuje urcity novy typ poruseni zdikona mirnésimi
M /V, VvV N / / V.,V / / / / 4 Vé N / /
sankcemi, zvldsté v situacich, kdy neni jesté ustileno pravni posouzeni vytykaného jednani.
* Vv v ve 7/ Ve / 7/ v N v ceVv Vv Ve v . v / / /
JestliZe vsak urcity fenomén nabird na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverenéné pravni
zdvéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy orgin pristoupi k jeho
prisnéisimu postibu.“ Zalobni namitka je tak rovnéz nedivodna.

Soud dale pristoupil k posouzeni davodnosti zalobnich namitek, v nichz zalobce
napadenému rozhodnuti vytykal, ze jako pritézujici okolnosti byly vzaty skutecnosti,
které samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu jiného prestupku a jsou postizitelné jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Odvodnéni vyse pokuty je vnitfné
rozporné, zmateCné a neprezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze neshledal takovy postup nezakonnym napt. v rozsudku ze dne 16.
11. 2021, ¢&.5. 3 A 200/2019 - 47, nebo ve svém recentnim rozsudku ze dne 20.10.2021, ¢&.. 6
A 101/2019 - 37. K této otazce se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28.5.2021, ¢.j. 2 As 257/2020, ve kterém uvedl:

»StéZovatel ddle namitl nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti. K tomu kasacni soud
uvadi, Ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zikona o odpovédnosti za prestupky je pouze
demonstrationi. Spravni organ proto v odivodnénych pripadech priblédne i k okolnostem
jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zohlednéni danych skutecnosti
by bylo z pobledu zdsady zakazu dvojiho pricitini nepripustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti
byly zoblednény jak z pobledu viny, tak z pobledu trestu. K nicemu takovému vsak v nyni
posuzované véci nedoso.
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[33] Magistrat wvyslovné wvedl, Ze neoznaceni wvozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze
samostatné sankcionovat pouze pri provozovini taxisluzby evidovanym vozidlem. Toto jedndni
proto vyhodnotil jako pritéZujici okolnost pri posuzovani prestupku provozovini taxisluzby
neevidovanym vozidlem, s nimzZ jsou szce provdzany dalsi (navazujici) povinnosti dopravce
spojené s oznacenim wvozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla samostatnym
predmétem Yizeni a nebyla stéZovateli priditana pri posuzovini wviny i trestu zdrover.
Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritézujicich okolnosti spravni orgdny zamyslely odlisit
situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo
splriuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a
zaroven nespliiuje ani dalsi zakonné poZadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily
zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi protipravni jedndni od administrationibo deliktu, ktery by
mobl spocivat v provozovani ¥ddné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nablasit
do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno. Takto zoblednéné zavaznési jednani
stéZovatele v sobé zabrnuje také ohroZeni zdjmii na ochrané spotiebitele a 7idném wvedeni
sletnictvi, a to v souvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Nejvyssi spravni soud se v tomto
obledu plné ztotoZnil se zavéry méstského soudu.

Osmy senat s témito zavéry souhlasi a zalobni namitky rovnéz shledava nedtvodnymi.

Soud neshledal davodnou ani ¢asteCnou procesni namitku tykajici se téchto pritézujicich
okolnosti, tedy ze tyto skuteCnosti nebyly predmétem prestupkového fizeni, a to
s ohledem na to, ze predmétem prestupkového fizeni jsou vzdy i pritézujici okolnosti a
s ohledem na to, ze zalobce sam ani v zalobé neuvadi, ze by zjisténi ohledné téchto
okolnosti byla v rozporu se spisem, resp. ze k nim nedoslo. Bylo na zalobci, aby v pripadé
vytykaného nesplnéni povinnosti prokazal, ze tyto povinnosti splnil, coz mohl uéinit i
v odvolacim rizeni nebo v zalobé.

V dalst zalobni namitce napadal zalobce vysi pokuty, a to z dGvodu, ze nebyly zohlednény
zalobcovy osobni a majetkové pomeéry. Nejvyssi spravai soud se ve svém rozsudku ze dne
28.5.2021, &.j. 2 As 257/2020 zabyval v podstaté stejnou namitkou zalobce a uvedl v ném:

S[34] StéZovatel také uvedl, Ze spravni organy se pri uklddani pokuty nedostatecné vyporadaly s
jeho osobnimi a majetkovymi poméry. Odkdzal na usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb. NSS. Dodal
pritom, Ze citované usneseni je Cdstecné prekondno vyvojem pravni pravy. U podnikajici
Jyzické osoby maji spravni organy pribliZet k osobnim a majetkovym pomérim, a to i mimo
korektiv likvidacni pokuty. Jednd se o vyjadient zasady individualizace uklddaného trestu.

[35] Podle usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 9/2008 - 133 plati, Ze odmitne-li
vcastnik rizeni doloZit nebo nedoloZi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén vyjit
pouze z daji, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravniho Yizeni. Nevede-li tento postup
k presnému vysledku, miZe si spravni organ ucinit zakladni predstavu o prijmech a majetku
ucastnika 7vizeni i na zdikladé odbadu (tzn. do urcité miry obdobné jako trestni soud pri
posouzeni majetkovych pomérii pachatele odhadem pri uréovani vyméry penéZitého trestu;
obdobné téZ rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢ . 2 As 425/2017 - 33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6
As 311/2017 - 41).

[36] Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze stézovatel neposkytl potrebnou soucinnost k prokdzini
stavu osobnich a majetkovych pomérd, o kterou jej magistrat poZadal jiZz v oznameni o zabdjeni
Yizeni. V ozndmeni jej soucasné poucil o pripadné nutnosti stanoveni majetkovych poméri
odhadem, nebude-li stéZovatel v tomto sméru se spravnim organem spolupracovat, coz se také
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stalo. Magistrdt proto v rozhodnuti pouze obecné uvedl, pro¢ nepovazuje vysi ulozené pokuty za
likvidacni. Zalovany p¥i hodnoceni mozZné likvidacni intenzity vyse pokuty proved] odhad, a to
s priblédnutim ke skutecnosti, Ze Zalobce je podnikajict fyzickou osobou. Pri odbadu zohlednil v
té dobé aktudalni vysi primérné brubé mzdy a vzal v potaz rovnéZ drivéisi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (napy. magistratem citovany rozsudek ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As
266/2014 - 41, v némz soud nehledal pokutu v totozné vysi uloZenou v roce 2006 pri
provozovini taxisluzby v Praze za likvidacni). Postupu Zalovaného, ktery za dané situace a
pasivity stéZovatele vyuzil alespori odhadu stéZovatelovych majetkovych poméri, proto v obecné
roviné nelze nic vytknout. Namita-li stéZovatel, Ze spravni organy neprovedly odbad dostatecné,
mél v pribébu spravnibo vizeni poskytnout zdikladni sdaje o svych osobnich a majetkovych
pomeérech a také je vérohodnym zpisobem doloZit ¢i umozZnit spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost (usneseni & j. 1 As 9/2008 - 133, bod 38). Urovert soucinnosti ticastnika ¥izeni
tak do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni povahy pokuty
ve vztahu k jeho pomérim. Stale vsak plati, Ze pri stanoveni vyse pokuty mély spravni organy
zohlednit predevsim nestdlost rozhodovaci praxe.

[37] Hodnoceni méstského soudu je v této Cisti treba korigovat, nebot’ stéZovatel likvidacni
charakter pokuty v odvolani namital. Stejné tak predpokladem pro uplatnéni zavérd usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 nenti jen aktivita castnika rizeni. Pravé pro pripady
jeho pasivity a nemoZnosti vychdzet z jinych ddaji vyslovil Nejvyssi spravni soud pravo
spravniho organu stanovit osobni a majetkové poméry sicastnika vizeni odhadem.

S ohledem na shora uvedeny judikat i judikaty citované zalobcem povazuje soud namitku
zalobce tykajici likvidacni pokuty za nedavodnou. Likvidaéni charakter pokuty je totiz
nutné zvazovat vzdy s ohledem na konkrétni majetkové pomeéry pachatele. Pokud zalobce
v/ J v / M / VvV o i 4 7 V7 4 M
zadné informace ohledné svych majetkovych pomért neuvedl ani ve spravni fizeni ani ve
4 /7 vV v 4 4 * v/ J / . / v

spravni zalobé, a pokud neuvadi ani zadné informace o svych majetkovych pomérech,
které by mohl spravni organ zjistit sam, naptiklad nahlédnutim do verejnych rejstrika,
nemuze se likvidacniho charakteru pokuty dovolavat a zalobni namitka je tak nedavodna.

Co se tyCe namitky nedodrzeni zakonné lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti, 1
s touto namitkou se vyporadal NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 2 As
257/2020, ve kterém uvedl:

S[38] StéZovatel zavérem kasacni stiznosti namitl, Ze prekroceni zakonnych lhit pro vyrizeni

v . v / v/ / v/ / / N v / V, 4 v
véci v prestupkovém vizeni, tedy vizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), zaklida povinnost spravnibo organu
zabyvat se touto okolnosti pri posuzovani vyse pokuty.

[39] StéZovateli [ze nepochybné prisvédcit v tom, Ze prestupkové rizeni je Yizenim o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umlnvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd priva ovsem
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich 7izenich ,kompenzovaly”
neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace tedy neplyne primo z
prdava na primérenou délku ¥izeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz diive dospél k zavéru, Ze ,tato
forma ,kompenzace* poruseni prava na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo
na rozhodnuti zikonoddrce, coZz ucinil vyslovné toliko pro uklidani trestii v trestnim rizeni”
(rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni organy proto mohou pri
posuzovani drubu a vyse sankce vzit délku trvini spravnibo ¥izeni v potaz, avsak nemusi se ji
nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se viici
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prekracovani lhit nebrani k tomu uréenymi prostiedky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho
rizeni zoblednit, musi své ivaby zietelné promitnout do odivodnéni rozhodnuti.

[40] Rizeni pred magistritem bylo zabdjeno dne 30. 5. 2018, kdy bylo stéovateli
prostrednictvim zdstupce doruceno oznament o zabajent ¥izent, a ukonceno dne 13. 6. 2018, kdy
bylo vyddno rozhodnuti o uloZeni pokuty. Spravni ¥izeni v pronim stupni tedy probéhlo v
mezich zdkonné Ibity. Odvolini stéZovatele predlozil magistrdt Zalovanému dne 18. 6. 2018.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti témé¥ s roénim odstupem dne 9. 5. 2019. Prekroleni
poradkovych lhiit pro vydani rozhodnuti podle spravnibo ¥idu predstavuje vadu spravnibo
vizeni. To, Ze spravni organ nevydd rozhodnuti ve lhité predvidané § 71 odst. 3 spravniho 7¥ddu,
sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho vsak nepiisobi nezikonnost rozhodnuti ve véci
samé, a nemusi byt ani automaticky zoblednéno pri stanoveni vyse pokuty. StéZovatel navic
zakonnymi prostiedky podle spravnibo 7ddu, resp. soudnibo 7adu spravnibo, proti necinnosti
Salovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésicni pritaby za relevantni okolnost pro
urcent vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku stéZovatel neprispél. Podle Nejvyssiho spravnibo sondu
se nejednalo o pritaby takové intenzity &i rozsabu, které mobly ¢&i mély v prestupkovém 7izeni
ovlivnit vysi sankce.“

Osmy senat vychazi z téchto zavért a zalobni namitku s ohledem na podobnou délku
v/ 4 v M M / 4 vV o
fizeni povazuje s odkazem na shora citované rozhodnuti rovnéz za neduvodnou. Soud nad
4 / v . \4 4 .
ramec shora uvedeného doplnuje, ze pokud uvedl ve svém rozsudku ze dne 15. prosince
2021, ¢.j. 8 A 103/2019, Ze je potteba vzit v sivabu také dobu, kterd uplynula od spachini
prestupkd, tak jak se tobo dozaduje Zalobce, ulinil tak pravé s ohledem na skutecnost, ze osmy
4 v / 4 Ve v v/ v v 4
senat zalobou napadené rozhodnuti zrusil a zalobce se vtomto ptipadé docka
pravomocného rozhodnuti ve véci po vice nez 4 letech, coz je dle soudu nutno vzit v potaz
pti nasledném ukladani.
Co se tyce navrhu zalobce na moderaci pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s., NSS ve
svéem zrusujicim rozsudku uvedl: ,, V ramci moderacnibo priva naopak spravni soud zkouma,
zda (u rozhodnuti, které z blediska zakona obstoji) nedoslo k excesu pri individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci
zdakonné trestni sankce pachateli uloZen takovy drub trestu a v té vymére, ktera splni vcel trestu
a nent zjevné neprimérend.
Nasledné NSS uzavrel:

[16] Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze uloZend vyse pokuty neni zjevné
nepriméfend. Zalobci brozil trest podstatné vy$si a stéovatel jej nakonec stanovil jen ve zhruba
tFetinové vysi. Zadné specifické okolnosti véci, které by indikovaly, Ze i pokuta v této vysi miize
byt zjevné neprimérenou (ve smyslu vyse vyloZeném) zjistény nebyly a ani méstsky soud je
nezmiriuje [svou argumentaci stavi jen na hodnoceni typové zdvaznosti prestupku podle § 35
odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé - viz dile]. Spravni trest pritom musi pisobit na
pachatele prestupku vychovné, aby se v budoucnu vyvaroval dalsiho protipravnibo jedndni (tzv.
preventivni funkce). Soucasné musi zpisobit citelnou vijmu, jinak by se vychovny ticinek trestu
vytratil (tzv. represivni funkce).

Meéstsky soud jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu proto navrhu na
moderaci nevyhovél.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o moderaci pokuty a o nakladech fizeni

Ze shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze zalobu neshledal duvodnou a v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve

/ vV / v 4 M v/ 4 4 4 M Vv 4 /
sporu uspésny a zalovanému nevznikly zadné naklady nad rimec jeho bézného vykonu
Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



