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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: I.T.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2021, &. j. MD-27788/2021-160/3,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. MD-27788/2021-160/3, se rus$i

Vv ’ \' 4 v/ v/ Ve
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkové vysi 3 000 K¢ do 30 dnut od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Magistrat hl. m. Prahy (dale ,prvostuptiovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021,
¢, j. MHMP 756414/2021, zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nimitky Zalobce protiziznamu bodt v evidenéni karté ¥idite. Zalovany

(K.t. & 1 - rozsudek)
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v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti prvostupnového
/ / / . ~ v ’1. 7/ v v 7
spravniho organu potvrdil. Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkumu a zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Podstatnou okolnosti pro rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu bylo zjisténi, ze zalobce dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni v registru fidica.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Soucasti spravniho spisu
jsou oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, konkrétné:
a) oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 18. 8. 201, &. j. KRPJ-53557/PR-
2011-160041, prestupek ze dne 17. 8. 2011,
b) ozniment o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni ze dne 22. 11. 2011, & j. MP UCU URP
- 134434/2011/4, prestupky ze dne 8. 10. 2011 a 17. 10. 2011,
¢) oznament o uloZeni pokuty v blokovém fzeni ze dne 6. 4. 2012, &. j. KRPA-44806/PR-
2012-000007, prestupek ze dne 5. 4. 2012,
d) ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fzeni ze dne 5. 6. 2012, & j. MP UCU URP
- 65326/2012/4, prestupky ze dne 2. 4. 2012 a 30. 4. 2012,
e) ozndmeni o uloZen{ pokuty v blokovém Hzeni ze dne 25. 7. 2012, & j. MP UCU URP
- 89804/2012/4, prestupek ze dne 10. 6. 2012.

Dne 13. 8. 2012 bylo zalobci doruéeno oznameni o zapisu 12 boda v bodovém hodnocenti
avyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni, proti
kterému zalobce podal namitky podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
V namitkach vyslovil nesouhlas tak, ze minimalné jednoho z evidovanych prestupkd si nent
védom. V doplnéni (pozn. soudu, ze ve spravnim spise je zalozena pouze prvni strana
doplnéni) uvedl, ze rozhodnuti ze dne 21. 11. 2011 zahrnovalo Gdajné dvé poruseni pravidel
silnicniho provozu, ale zalobce si neni védom, ze by v predmétny den byl projednan vice
nez jeden skutek. K prestupku ze dne 5. 4. 2012 spolivajictho v neptipoutani se
bezpecnostnim pasem uvedl, Ze se nejednalo o poruseni pravidel silni¢niho provozu a dale
ze nebyla respektovana zasada projednani ve spolecném rizeni, kdyz Gidajna poruseni zakona
ze dnu 2. 4. 2012 a 30. 4. 2012 byla projednana spolecné a skutek ze dne 5. 4. 2012 nikoli.
K rozhodnuti (oznameni) ze dne 24. 7. 2012 pak uvedl, ze bylo vydano v rozporu se
zakonem, coz chce zalobce prokazat za pomoci pokutovych blokda, resp. jejich dila A. Ve
vyjadfeni k podkladim ze dne 20. 3. 2013 ve véci namitek zalobce k prestupku ze dne 5. 4.
2012 uvedl, ze v zavazadlovém prostoru pocitil pohyb nakladu, proto zastavil a sel se
presvéddit, zda nedoslo k néjaké skodé. Nasledné se vratil do vozidla, a protoze bylo misto
nepiehledné, nepouzil ihned pasy, aby se mohl vyklonit z okénka a mél jistotu, Ze neohrozi
ani neomezi jiné Gcastniky provozu. Poté se rozjel a zacal se poutat a vzapéti byl zastaven
pHslu$niky Policie CR, kteH{ mu vytykali, Ze nebyl p¥ipoutan. Zalobce jim situaci vysvétlil,
policisté argument uznali, ale presto mu udélili blokovou pokutu ve vys$i 200,- K¢ za stani na
misté zikazu. Zalobce uvedl, Ze se nechtél s policisty p¥it, pokutu zaplatil na misté, aniZ by
zkontroloval zapis v pokutovém bloku. Zalobce uzavfel, e mu neni zfejmé, jakym
jednanim prestupek spachal a uvedl predpoklad, Ze to nebude ztfejmé ani z pokutovych

bloka.

Prvostuptiovy spravni organ doplnil spravni spis o kopie pokutovych bloku série AG/2009,
¢. G 0604536 (prestupek ze dne 10. 6. 2012), a série SH/2008, ¢. H0551598 (prestupky ze dne
8.10. 2011 a 17. 10. 2011). Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. SMHMP 992041/2012,
prvostupriovy spravni organ rozhodl tak, Ze se namitky zamitaji jako neodGvodnéné a
provedeny zaznam 12 bodd ke dni 24. 7. 2012 se potvrzuje. V odivodnéni uvedl, zZe
argumentaci zalobce povazuje za Géelovou, nebot fakticky se zacal branit poté, co mu bylo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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oznameno, ze dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce prvostupriovému spravnimu organu
vytkl, Ze se spravni organ namitkami zalobce nezabyval a sviij vyrok rozhodnuti omezil na
posledni zaznam v evidencni karté ridice ze dne 24. 7. 2012, i pres skutecnost, ze zalobce
namital nezakonnost i dal$ich rozhodnuti. Ve spravnim spise je zalozena pouze prvni strana
odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021, & j. 4800/2020-160-SPR/7, rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu zrusil a véc vratil k novému projednani. V oduvodnéni
uvedl, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze se nepodarilo zrekonstruovat kompletni spis,
predevsim podani odvolatele, nemohl ve véci rozhodnout sam, nebot by tim zcela suploval
Ulohu prvostupnového spravaiho organu. Soucasné mu ulozil, aby si ptislusné pokutové
bloky, budou-li jesté k dispozici, opatfil. Ve spravnim spise jsou za uvedenym rozhodnutim
zalozeny pokutové bloky série SH/2008, ¢. H0551598 (prestupky ze dne 8. 10. 2011 a 17. 10.
2011), a serie AG/2009, ¢. G 0603298 (prestupek ze dne 2. 4. 2012).

K Z4dosti prvostuptiového spravniho organu Policie CR uvedla, Ze kopii pokutového bloku
série AO/2009 02822248 na castku 500,- K¢ (prestupek ze dne 17. 8. 2011), kopii
pokutového bloku série NE/2007 ¢. E5682909 a kopii pokutového bloku série NE/2007 ¢.
E5682910 (prestupek ze dne 5. 4. 2012) na castku v celkove vysi 200,- K¢ jiz neeviduji.
Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. MHMP 756414/2021 prvostupniovy spravni organ
rozhodl tak, ze se namitky zalobce zamitaji jako neodtivodnéné a provedeny zaznam 12 boda
ke dni 24. 7. 2012 se potvrzuje.

V odvolani zalobce uvedl, ze spravni fizeni trvalo devét let, coz je doba naprosto
nepiiméfend, kterd porufuje pravo na projednini bez zbytenjch pritahd. Zalobce
upozornil, ze od zapisu poslednich bodt do evidencni karty tidice v roce 2012 mu nebyly
zadné body jiz zapsany, a tedy ze se témér devét let nedopustil zadného prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniniho provozu. Soulasné upozornil na § 123e zakona o
silnicnim provozu, podle kterého mu maji byt po uplynuti 36 mésict, pokud se nedopusti
zadného prestupku nebo trestného ¢inu spachaného jednanim zarazenym do bodového
hodnocent, odecteny vSechny body. Dale zalobce namitl promlceni ulozeni trestu v podobé
pozbyti ridicského opravnéni, ke kterému dojde, nikoli vinou Gcastnika, po deviti letech,
nebot judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oteviela moznost aplikace trestnich zasad
nejen do Hzeni o prestupku, ale té% do zaznamu boda do registru ¥idiéd. Zalobce také namitl
absenci aplikace principu proporcionality, pokud jde o pomér verejného zajmu na vychové
fidice a zajem fidiCe na zachovani pravni jistoty, ze bude jeho véc projednana v pfiméfené
1htité a bez zbyte¢nych pritaht. Zalobce rovnéZ zdtraznil, Ze pfedmétem ¥zeni o ndmitkach
je predevsim zkoumani a dolozeni existence zpusobilych podkladd pro zaznam bodd do
bodového hodnoceni fidide, ovSem ve spisové dokumentaci jsou pouze kopie z kopit,
nékteré pokutové bloky jiz neexistuji a neni obsazen vypis z Evidenéni karty tidie.
Odvolani bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze strany zalovaného zamitnuto.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze pokud jde o délku fizeni, je
politovanihodna, nicméné nezaklada nezakonnost rozhodnuti. K otazce promlceni zalovany
shrnul, Ze zakonodarce nestanovil zadnou promléeci dobu a pozbyti fidi¢ského opravnéni
neni trestem. K Zalobcem poukazované povinnosti obstarat si pfislusné pokutové bloky,
které v dusledku skartace neobdrzel, Zalovany uvedl, Ze se prvostupriovy spravni organ velmi
podrobné zabyval jednotlivymi podklady pro zaznam bodd, kdy dale odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 29. 3. 2017, &. j. 8 As 186/2016-35),
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ze ktereé plyne, ze absence pokutového bloku nemuze ovlivnit spravnost zapisu boda, je-li
/4 4 4 4 4 v v v v / M v v/ v
oznameni o spachani prestupku dostatecné presné a nejsou zpochybnéna. Pfipadnou zménu
pravni upravy a zavedeni prestupku provozovatele vozidla povazuje zalovany za irelevantni,
bl /4 o 4 4 /4 4 M 4 v Vev/y v /4 4
nebot zaznam bodu nastava k pravni moci rozhodnuti o prestupku a pozdéjsi zména pravni
Upravy jiz nema na takovy zaznam vliv. Ani fadnym zplsobem zivota a nepachanim
prestupku se nelze zbavit 12 bodt. Zalovany doplnil, ze ve spisové dokumentaci je zalozen
/ i / /7 V* 1V M M V4 Ve 1°V 4 4 v 4 o
vypis z bodového hodnocenti fidice i evidencni karta tidice, poukazovana zaména termint
/4 4 v * V7 / i 4 4 4 4 v o M 4
nema na posouzeni véci zadny vliv. K otazce rozhodovani na zakladé fragmentt spisové
dokumentace zalovany konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2018, ¢. . 1 As 296/2017-56 je nepriléhavy, kdyz v nyni posuzované véci veskeré podstatné
v/ i M i ./ v . v v b U 4 v
dasti spisu existuji, avsak jsou predlozeny v kopii, a bylo provedeno nové fizeni, aby nedoslo
ke kraceni prav zalobce a mohl se znovu plné vyjadrit k véci. K tomu zalovany dale odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) sp. zn. 6 A 153/2019, ve
kterém byla posuzovana obdobna situace a méstsky soud postup spravnich organa
aproboval.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot
jeho zaleZitost nebyla projednina v pfiméfené lhité a bez zbyte¢nych pritaht. Zalobce
uvedl, ze od doby zapisu poslednich bodt v roce 2012 se po dobu vice nez 9 let nedopustil
zadného prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Smyslem bodového
systému je vychova Fidide a v posuzovaném pipadé tento stéZejni dtvod chybi. Zalobce
k tomu odkazuje na &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, &.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn.
IV. US 3299/20 (N 71/105 SbNU 254), podle kterého se pravo na projednani bez zbyte¢nych
prutaht vztahuje 1 na spravni fizeni, a dale na § 34 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, kde je upravena otizka promldeni trestnych ¢int. Zalobce dile odkézal na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 6 As
114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, podle kterého je zaznam bodu trestem ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zbytecné prutahy zalobce namital po celou dobu fizeni o namitkach, a to jiz ve
svém prvnim odvolani, které bylo spravnimi organy ztraceno. K povinnosti dodrzovat lhtty
zalobce odkazal na zavér ¢. 117 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
adu ze dne 8. 6. 2012 a dale na § 90 odst. 6 a § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
K rozsudku méstského soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢&. 5. 5 A 153/2017-36, na ktery odkazal
zalovany v zalobou napadeném, zalobce uvadi, ze ze samotného judikatu vyplyva, ze bez
dalstho nedodrzeni lhity ani neefektivnost vedeného tizeni neptedstavuje divod pro zruseni
rozhodnuti. Podle nazoru zalobce vsak pravé vychovny tcinek na fidice je tim dal$im, pro
které zminény judikat neni na ptipad zalobce aplikovatelny.

Zalobce dale namit4, Ze ¥alovanym nebyl aplikovan princip proporcionality, kdy by byl
spravedlivé poméfen verejny zajem na vychové fidice a zajem fidi¢e na zachovani pravni
jistoty, ze jeho zalezitost bude projednana v priméfené lhuté a bez zbyteénych pratahd.
Zalobce rovnéZ namita, e byl jako ttastnik ¥zeni po celou dobu béhu Hzeni ponechavan
v nejistoté, nebot kazdym dnem mohl olekavat doruéeni rozhodnuti, které ho mohlo zbavit
prava fidit motorova vozidla minimalné na dobu 1 roku. Tento setrvaly stav nejistoty mél
nepochybné neblahy vliv na jeho psychicky stav.
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Zalobce namitd nespravny ufedni postup a neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
nebot ve véci bylo rozhodovano bez dostatecnych podkladi. Je nepochybné, ze doslo ke
ztraté spisového materialu, kdy spravni organy mély k dispozici pouze fragmenty spisové
dokumentace, pfevazné pisemnosti, které samy vyhotovily. Z nového rozhodnuti ve véci
namitek je nepochybné, ze se spravni organ pokusil nedostatek chybéjicich podklada alespon
Castecné zhojit, kdyz si vyzadal chybéjici podklady tak, aby je mohl v novém, resp.
obnoveném rizeni posoudit. Soucasné ale bylo zjisténo, ze tyto podklady jiz neexistuji a
nelze tedy jejich soulad se zakonem prokazat. V souladu se zasadou, ze v pochybnostech je
nezbytné rozhodnout ve prospéch Gcastnika tizeni, mély byt odpovidajici zaznamy z karty
¥idite vymazany. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
23.2.2018, ¢.j. 1 As 296/2017-56, a ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 As 152/2016-18. K judikature,
na kterou odkazoval zalovany, zalobce uvedl, zZe je nepfiléhava, nebot oznameni o ulozeni
blokové pokuty mohou byt relevantnim ditkazem, ale pouze za predpokladu, ze nejsou
divodné pochybnosti o tdajich v ném uvedenych a zde zalobce takové pochybnosti vznesl.
Soucasné zalobce upozornuje, ze spravni organ vychazel pouze z kopii kopii oznament, coz
jsou vsak i v originalech pouze podpurné podklady. Ve spise rovnéz neni obsazen ani
puvodni vypis z Evidencni karty ridice, jen nové vygenerovany vypis Evidence fidi¢t - Tisk
karty fidice, ktery obsahuje nepravdivé a neaktualni tdaje, kdyz je zde uvedeno, ze byla
ulozena pokuta prikazem na misté, avsak institut prikazu na misté tehdejsi pravni Gprava
neznala. Zalobce dile poukézal na rozpor v terminologii, kdyZ do$lo k zAméné pojmi sankce
a spravni trest. Zalobce déle poukazal na skute¢nost, Ze Zalovany argumentoval rozsudkem
méstského soudu sp. zn. 6 A 153/2019, ktery se ale zalobci z bézné dostupnych zdroja
nepodarilo ziskat. I z tohoto duvodu povazuje zalobce rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Zalobce rovnéz uvedl, ze nebyla vyporadana jeho namitka podjatosti. Soucasné odmita, ze
byla podana zjevné opozdéné, nebot teprve z nového rozhodnuti ve véci v roce 2021, kdy
v 4 4 7 v/ 4 i i / 4 4 4 . v
ocekaval rozhodnuti o zastaveni fizeni a nikoli opakované zamitnuti namitek, dospél

k nezvratnému zavéru, ze spravni organ je podjaty.

Zalobce dale namita, ze postupem spravnich organt doslo k poruseni zasady
dvojinstanc¢nosti rizeni, nebot zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021, ¢. ;. 4800/2020-160-
SPR/7, poskytl prvostupniovému spravnimu organu presny navod, jak ma dale postupovat,
¢imz byl predvidan nejen postup, ale takeé vysledek spravniho rozhodnuti. Timto zptisobem
doslo k zasadnimu prekrocdeni pravomoci odvolactho organu, nebot instrukce stran dalsiho
Vv . 4 4 4 4 v 4 v 4 4
postupu presahuje vysloveni pravniho nazoru, a doslo tim k poruseni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

Zalobce dale upozornil, ze spravni organy opomnély ve svych rozhodnutich posoudit, zda
4 4 7 7 4 v 4 *__Vev/ 4 /e /7 V7 4 4 4
nova pravni uprava neni pro ného priznivéjsi. V obdobi od zahajenti tizeni do doby vydani
/4 4 v 4 4 v v 4 7/ v /v 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti doslo k zasadni zméné pravni Gpravy ve prospéch ucastnika rizeni,
kdy prekroceni rychlosti, které je kvalifikovano podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zikona
o silnicnim provozu je feseno v zakonem stanovenych ptipadech odesilanim vyzev
provozovatelim vozidel, jimiz mély byt prestupky spachany. Zalobce se proto odvolava na
novelu zakona o silni¢nim provozu, Géinnou od 19. 1. 2013, ktera zasadnim zptsobem
zménila pristup organd verfejné moci k pachatelim shodnych prestupkd.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé odkazal na od@vodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze odkazy na rozhodnuti méstského soudu ¢i Nejvyssiho spravai soudu

o . Vv, / r g / . /
nemohou zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, jaka
kauza byla vdané véci projednivana, tedy ze se jednalo o rozhodovani na zakladé
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zrekonstruovaného spisu. Dale zalovany uvedl, ze zalobce mohl uplatnit opatfeni proti
Ve M v/ v ’1° M 4 4 4 / 4 4
necinnosti, ¢imz mohl docilit velmi promptniho rozhodnuti o jim podaném odvolani.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce 1
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Navrh k provedeni dikazu sam o sobé neznamena nesouhlas s
rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢.
j. 7 As 93/2014-48, ¢& 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce k Zalobé ptilozil alobou napadené
rozhodnuti a odvolani ze dne 18. 1. 2016, jez spravni organy ztratily, avsak tyto vyslovné
neoznacil jako dikaz. K odvolani v zalobé pouze uvedl, Ze jej predklada k dokresleni celé
véci a dolozeni svych tvrzeni. Zalovany k déikazu navrhl provedeni spravnich spist obou
spravnich organu (spravnim spisem se vsak dokazovani neprovadi, viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a rozsudku
méstského soudu sp. zn. 6 A 153/2019. K tomu soud uvadi, Ze tento rozsudek zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uzil na strané 7 k podpore svého argumentu, ze v nyni
posuzované véci jsou soucasti spisu veskeré podstatné Casti spisu, proto absence Casti podani
zalobce nema vliv na zakonnost prvostupnového spravniho rozhodnuti. Z daného rozsudku
tak zalovany necerpal skutkova posouzeni pro véc podstatna, ale pravni argumentaci.
V souladu s principem iura novit curia soud tento dukazni prostredek povazuje za
nadbytecny a proto dokazovani soudniho rozhodnuti neprovedl (obdobné srov. komentar
k § 52, bod 11 v KUHN, Zdené&k. Soudni #id spravni: komentdr. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1).

K prvni zalobni namitce tykajici se délky tizeni a namitaného promlceni soud uvadi, ze
spravni soudy se opakované zabyvaly otazkou, zda se v souvislosti s fizenim o namitkach
proti zaznamu bodtG do registru ridi¢G uplatni prekluze (promlceni) odpovédnosti za
protipravni jednani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
9 As 311/2019-40, ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. 9 As 245/2019-38, ¢i ze dne 7. 10. 2021, C. j. 4 As
62/2021-41, rozsudek méstského soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 6 A 212/2017-50, nebo
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 55 A 52/2022-21). Dané otazce se
komplexné vénoval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 54 A 84/2022-
38, kde uvedl, Ze trest zaniku fidi¢ského opravnéni nastava ptimo automaticky ze zakona,
bez vydani ptislusného vyroku v jakémkoliv rozhodnuti. Vyzva spravniho organu ve smyslu
§ 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu je tak diléim procesnim postupem vykonavaciho
fizeni tykajiciho se jiz ulozeného trestu, a Ize je tedy argumentem a simili poméfovat pouze
s vykonem trestu, a nikoliv s hlavni fazi trestniho fizeni, pti niz je teprve rozhodovano o
viné a o trestu za spachany delikt. V tomto sméru je tak nutné podotknout, ze zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zddnou Gpravu promléeni
uloZeného trestu nezna. S ohledem na povahu fizeni o namitkach a okruh otazek, jez pfislusi
spravnim organum v tomto fizeni zkoumat, dospély soudy k zavéru, ze se prekluze
(promlceni) odpovédnosti za protipravni jednani neuplatni. Dosazeni 12 bodd neni
prestupkem ani jinym spravnim deliktem, nebot v fizeni o namitkach se jiz nezkoumaji
okolnosti, které jsou pfedmétem prezkumu v ftizeni o jednotlivych prestupcich (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As 311/2019-40). V ramci tohoto fizeni se
tak pouze kontroluje spravnost evidencnich tkonu v registru fidict co do poctu
/ o M vV/ 4 4 v oo
zaznamenanych bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6
As 60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS). Méstsky soud k tomu obdobné jako v jinych
ptipadech dopliiuje, ze vykon trestu po vice nez deviti letech je z pohledu aplikace prava
znacné nestastny a nezadouci jak z hlediska vetejného zajmu, tak ze strany ochrany prav
potrestaneho fidi¢e, nicméné tato skuteénost nezpusobuje zanik odpovédnosti za
protipravni jednani.
Zalobcem uvedené prirovnani k béhu promléeci doby v trestnim pravu je zcela nepripadne,
nebot v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 9 As
236/2023-41, v pripadé promléeci doby v trestnim pravu je smyslem promléeni snaha
uchranit osobu pred stithanim po dlouhé dobé od spachani trestného ¢inu, zatimco u zalobce
jde o trvani platnosti zaznamenanych bodd, tedy duasledku jiz ulozeného trestu. Zalobcem
tvrzena judikatura pak v tomto sméru také neni prilehava. Ani z usneseni rozsireného senatu
sp. zn. 6 As 114/2014 nevyplyva, ze by dosazeni 12 boda bylo dal$im prestupkem, naopak
Ve / 4 v 4 o 4 v 4 /
z néj vyplyva, ze zaznam bodi ma pouze charakter trestu. Tato sankce vsak neni vysledkem
v/ 4 /4 M 4 M \4 i v/ 4 v 4 o
fizeni o namitkach, ale je ulozena automaticky pfimo ze zakona po dosazeni 12 bodt v
registru idi¢t. Rozsudek méstského soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 A 8/2013, na ktery
\4 vV M v v 4 4 v 7/ oA 4 4
zalobce rovnéz odkazuje, konstatoval, ze s uplatnénim zasady absorplni pocita zakonna
/. 4 4 4 o M Ve 1°Vo v M i Ve 1°V 4
Uprava zaznamenavani bodu do registru fidi¢G napt. tehdy, dopustilli se fidi¢ vice
prestupkd, spachanych jednanim zarazenym do bodového hodnoceni a projednanych ve
spole¢ném fizeni. Posuzovana situace je z hlediska namitek ovSem odliSna. Navic tento
zalobcem citovany rozsudek ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4.2016, ¢.y. 6 As 60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS, vyslovné uvedl, ze zaznam stanoveného
poctu bodu v registru ridi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je sice ,trestem*
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nicméné pti zaznamu bodu se zasada prikazu retroaktivity
ve prospéch pachatele uplatni toliko v téch pripadech, kdy ke zméné zakona v pachateltv
prospéch (ke snizeni poctu bodt zaznamenavanych za dany prestupek) doslo v obdobi mezi
spachanim prestupku a okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku. Ani
tato situace vsak u zalobce nenastala.

Soud proto uzavira, ze je treba dusledné odliSovat na jedné strané rizeni prestupkove jako

v/ 4 v . 4 4 v \4 4 v/ 4 4 . 4 4

fizeni o odpovédnosti za konkrétni prestupek a ulozeni sankce, a tizeni namitkové na druhé

v o \4 Vv v . 4 4 o 4

strané, jehoz predmétem je posouzeni, zda byl zaznam bodt proveden v souladu se zakonem,
VeV \4 v/ 4 4 M ’ . 4 o M v /7 vV V* 1°V 4 \4 4

pricemz v rizeni o namitkach proti zaznamu bodu v evidencni karté tidice neni mozné

zohlednit délku, po kterou bylo toto tizeni vedeno. Méstsky soud nicméné nad ramec

/ 4 Vv ’ . \2 4 ey . /7 . ’
poznamenava, ze tuto délku je mozné dle jiz citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze
sp. zn. 54 A 84/2022 zohlednit po ukonéeni tohoto ftizeni, jakmile je tidié pfislu$nym
’ 4 ’ 4 ’ 4 Ve 1°V 4 o 4 M /
spravnim organem vyzvan k odevzdani fidi¢ského prukazu (vice viz dany rozsudek
dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce absence aplikace principu proporcionality soud uvadi, ze ji implicitné vyporadal
/ Vv ’ M 4 M /4 v/ 4 Vv v v/ 4 4 Vv 4
vyse vramci namitky k délce fizeni. Predmétem fizeni neni prezkum rozhodnuti o
v 4 / 4 4 M . 4 o
prestupku, ale rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky proti zaznamu 12 bodu do
. o , . ’ 1 eV 7 .. ’
registru. S podanim namitek zakon o silni¢nim provozu spojuje dle ustanoveni § 123f odst.
4 pouze preruseni lhiit stanovenych v § 123¢ odst. 3 tohoto zakona, a to do dne, v némz
rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni zaznamu nabude pravni moci. Aniz by soud
snizoval odpovédnost obou spravnich organt za vcasné rozhodnuti ve véci a to, ze
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rozhodnuti po 9 letech za takové vcasné rozhodnuti rozhodné neni mozné povazovat,
zalobce se proti necinnosti spravnich organt mohl branit nejprve navrhem k provedeni

v 4 M Ve M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /7 v
opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu a nasledné podanim spravni zaloby na
ochranu proti neéinnosti dle § 79 a nasl. s. t. s. Zalobce tak sam mohl tvrzené negativni
dtsledky na jeho zdravi odstranit.

V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze bylo ve véci rozhodovano bez dostatecnych
podkladd. Svoji judikaturu k predmétné otazce shrnul Nejvyssi spravniho soud ve svém
rozsudku ze dne 26.9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017-23. Zde kasacni soud v bodé [16] shrnul
zakladni teze tykajici se nutnosti vyzadovat pokutové bloky. Patfi mezi né, ze ,,1) Existence
pokutového bloku (& alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni
odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) Pyi provddéni zaznamu lze vychdzet i z ozndmeni o uloZeni
pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok (vice viz
odst. [23] tohoto odiivodnéni; 3) Ke zpochybnéni skutecnosti poddvajicich se z oznameni o uloZeni
pokuty (vyvoldvajici nutnost dalsiho dokazovini) nepostaci poubé tvrzeni dotéené osoby, Ze se
toho kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téZ podeprena
odpovidajicimi ditkaznimi navrby.“ V bodé [17] Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,je spravni
organ povinen na zakladé obsabu namitek ¥idice i obsabu samotného ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém 7izeni posoudit, zda lze p¥i zdpisu bodii do registru ¥idicn vychdzet pouze z tohoto
ozndment, i zda v Yizeni vyvstaly konkrémi pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych, v

0 «

diisledku cehozZ by bylo nutné tyto iidaje prokdzat pomoci dalsich ditkazi.

Meéstsky soud proto pristoupil k hodnocent, zda v nyni posuzované véci oznameni o ulozeni
pokuty naplriuji obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok. Ve spravnim spise,
ktery ma soud k dispozici, jsou zalozena vyse specifikovana oznameni o ulozeni pokuty (bod
[2] tohoto rozsudku) a kopie pokutovych bloku série AG/2009, ¢. G 0604536, série SH/2008,
¢. H 0551598 a série AG/2009, ¢. G 0603298. Tyto podklady obsahovaly tdaje o spachaném
prestupku (tj. den a cas skutku, misto, zptsob jednani s uvedenim naméfené rychlosti a
odchylky, popt. popis, ze prestupku se dopustil zalobce, jelikoz nebyl za jizdy pfipoutan
pasy), udaje o prestupci (jméno a prijmeni zalobce, datum narozent, bydlisté, specifikaci jeho
motoroveho vozidla) a informaci, ze byla zalobci udélena blokova pokuta v konkrétni vysi.
Tyto podklady tak obsahovaly dostatecné mnozstvi tdaju, které prokazovaly, ze se
vymezené prestupky staly a ze se jich dopustil pravé zalobce. Z tohoto davodu proto tuto
dast Gvahy soud uzavira tak, zZe jednotliva oznameni obsahovala vSechny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist, tj. popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Dle méstského soudu neni vadou, kdyz
pokutové bloky, které spravni organy zajistily, nebyly originaly, jelikoz byly dostate¢né
Citelné, 1 kdyz se jednalo o kopie originald.

Nasledné soud pfistoupil ke zkoumani otazky, zda jsou tvrzeni zalobce, Ze se posuzovanych
v ° . . ’ v 4 A N o 4 : /4
prestupku nedopustil, konkretizovana a podeprena odpovidajicimi dikaznimi navrhy.
Kli¢ova tivaha tedy spociva v posouzent, zda byl spravni organ povinen na zakladé obsahu
/7 M Ve 1°V M /4 4 4 \4 4 4 v/ 4 .
namitek ridice i obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni posoudit,
zda lze pfi zapisu bodt do registru fidi¢t vychazet pouze z tohoto oznameni, ¢i zda v fizeni
vyvstaly konkrétni pochybnosti o dajich zde zaznamenanych, v disledku ¢ehoz by bylo
nutné tyto tdaje prokazat pomoci dal$ich dikazia. Ke zpochybnéni skute¢nosti podavajicich
4 4 4 4 ’ 7/ v/ 4 4 v/ 4
se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalsiho dokazovani) nepostaci pouhé
tvrzeni dotlené osoby, ze se toho kterého pfestupku nedopustila. Ke zpochybnéni 4daj
/ 4 4 v 4 /4 v/ 4 /4 ’ ’ .
uvedenych v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, které zaklada povinnost
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spravniho organu vyzadat si dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, nedochazi
vzdy, kdyz ridi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo ze si jeho spachani neni védom. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 As 298/2017-23, ,je treba rozlisit pripady,
kdy 7idié pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni a svd tvrzeni podlozi navrZenymi ditkazy. Spravni orgdn vedle téchto
torzeni 7vidice soulasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z tobo hlediska, jaké mnoZstvi tidaji
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ¥idicem obsabuje.” Tvrdi-li prestupce dostatecné
konkrétné skutecnosti, které zpusobi nutnost vyzadat zaznamy o blokovych pokutach, je
spravni organ nasledné povinen tyto zaznamy porovnat s odpovidajicimi oznamenimi, zda
jsou v nich uvedené Gdaje shodné.

Zalobce v podané Zalobé k samotnym prestupkim toliko uvedl, e ,v pfedchozich letech
v pronim Yizeni ve véci uvadél a prokazoval, Ze se ve skutecnosti nejednalo o nepripoutdni se
bezpecnostnim pasem, coZ podle jeho ndzoru i prokdzal.“ Ve spravnim fizeni se k prestupku
spocivajiciho v jizdé bez bezpecnostnich past vyjadroval ve vyjadreni k podkladim fizeni
ze dne 20. 3. 2013, kde uvedl, Ze v zavazadlovém prostoru pocitil pohyb nakladu, proto
zastavil a Sel se presvédcit, zda nedoslo k néjaké skodé. Nasledné se vratil do vozidla, a
protoze bylo misto neprehledné, nepouzil ihned pasy, aby se mohl vyklonit z okénka a mél
jistotu, ze neohrozi ani neomezi jiné Gcastniky provozu. Poté se rozjel a zacal se poutat a
vzapéti byl zastaven pislu$niky Policie CR, kteff mu vytykali, %e nebyl p¥ipoutn. Zalobce
jim situaci vysvétlil, policisté argument uznali, ale pfesto mu udélili blokovou pokutu ve vysi
200,- K¢ za stini na misté zikazu. Zalobce uved], Ze se nechtél s policisty pit, pokutu zaplatil
na misté, aniz by zkontroloval zapis v pokutovém bloku. Jinymi slovy, zalobce tvrdil, ze
mu byla ulozena pokuta za to, ze stal na misté zakazu, nicméné v oznameni o spachani
prestupku bylo uvedeno, ze pokuta byla ulozena za to, ze fidil bez bezpecnostnich past.
Tvrzeni zalobce uvedena ve vyjadreni k podkladim fizeni jsou dle soudu dostateéné
konkrétni na to, aby spravni organy byly povinny zaznam o blokové pokuté vyzadat a ovérit
tento tvrzeny rozpor. Spravni organy tento pokutovy blok vyzadaly, nicméné z divodu
tézko akceptovatelné necinnosti jej jiz neziskaly, jelikoz doslo k jeho skartaci. Spravni
organy tak nebyly schopny rozpor v tvrzeni zalobce a v idajich uvedenych v oznameni o
spachani prestupku odstranit. Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti (str. 8) uvedl,
ze prestoze nebyl pokutovy blok obstaran, oznameni o spachani prestupku ma potrebné
nalezitosti a je dostate¢né prikazné. Prvostuptiovy spravni organ je tak nazoru, dle kterého
jsou-li oznameni o spachani prestupku dostatecné prikazna a maji-li vSechny nalezitosti, neni
potieba kontrolovat, zda odpovidaji i ulozenym pokutovym blokiim. To je v pfimém
rozporu s tim, k ¢emu dospéla judikatura citovani vyse. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti souhlasil s prvostupfiovym spravnim organem a nasledné v rozporu s jeho
nazorem uvedl, ze zalobce nebyl naopak ve svych tvrzenich dostate¢né konkrétni, aby
vyvratil prikazni silu oznameni o spachani prestupku. Tento nazor soud nepovazuje za
spravny, jak bylo ukazano v tomto odstavci. Jelikoz spravni organy nevyvratily pochybnosti
o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. KRPA-
44806/PR-2012-000007, o prestupku ze dne 5. 4. 2012, a ve vztahu k tomuto pfestupku
rozhodly presto pouze na zikladé daného oznameni, zatizily své rozhodnuti vadou
nezakonnosti, pro¢ musel méstsky soud zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Prestoze je nutné rozhodnuti zalovaného zrusit jiz jen z dvodu uvedeného v predchozim

bodu tohoto rozsudku, bude se méstsky soud dale zabyvat 1 dal§imi namitkami uplatnénymi
4 v

v zalobé.
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Meéstsky soud neprehleédl, ze spravni spis neni kompletni, jelikoz se v ném podané namitky,
doplnéni a prvni podané odvolani nachazi jen v rozsahu prvnich stran. Tato skute¢nost vsak
nema vliv na schopnost prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soudem a zalobce tuto

. .y v ’ . ° / v ’ / v
vadu ani primarné nenamital jako davod, pro které by mélo byt rozhodnuti zruseno.
Zalobce v zalobé primarné namital, Ze spravni spis je nekompletni, protoze neobsahuje
vSechny pokutové bloky.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, e ve spravnim spise neni obsa¥en pavodni vypis
z Evidencni karty fidice, ale nachazi se zde nové vygenerovany vypis nazvany Evidence
fidi¢t - Tisk karty fidice, ktery obsahuje nepravdivé a neaktualni daje, protoze je v ném
uvadéno, ze byla ulozena pokuta prikazem na misté, nicméné institut prikazu na misté
tehdej$i pravni Gprava neznala. Soud k této namitce uvadi, ze spravni organ se v ramci
namitkového fizeni zabyva pouze tim, zda predmétné rozhodnuti, které bylo podkladem
pro zaznam bodd, je skutecné v pravni moci a zda byly body zaznamenany spravné osobé a
ve spravné vysi. V ramci tohoto posuzovani proto spravai organ vychazi z jednotlivych
podkladd, kterymi jsou oznameni o ulozeni pokuty, pripadné z pokutovych bloka. Soud
prisvédcuje zalobci potud, Ze ve spravnim spise neni zalozen vypis z Evidencni karty ridide,
ktery by predchazel oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani ridi¢ského priukazu ze dne 30. 7. 2012. V tomto oznameni prvostupnovy
spravni organ uvedl, ze zalobce ke dni 24. 7. 2012 dosahl celkového poctu 12 boda podle
bodového hodnoceni stanoveného zakonem o silniénim provozu. V nasledujicim fizeni o
namitkach vSak jiz zalovany vychazel zjednotlivych pravnich podkladd, tedy
pravomocnych rozhodnuti, nikoli z Evidencni karty fidi¢e. Proto skuteCnost, ze tato
Evidencni karta ridice, ktera je zalozena ve spise k datu 4. 1. 2016, nezaklada nezakonnost
rozhodnuti.

Zalobce se rovnéZ domnival, Ze byla poru$ena zésada dvojinstanénosti ¥zeni, nebot Zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 4800/2020-160-SPR/7, poskytl prvostupnovému
spravnimu organu presny navod, jak ma dale postupovat, a byl tak prekrocen ramec § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize odvolaci spravni orgdn
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné
napadené rozhodnuti nebo jebo Cdst zrusi a véc vrdti k novému projedndani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti{ vydal, pri novém projednani véci vazan;
proti novému rozhodnuti lze podat odvolini. V daném rozhodnuti zalovany prvostupniovy
spravni organ zavazal, aby zajistil pfislusné pokutové bloky, nejsou-li jiz skartovany,
ptipadné postupoval podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8
As 186/2016-35, provedl Hzeni o namitkéach a vydal rozhodnuti. Zalovany postupoval presné
v souladu s citovanym § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu a nelze ani fici, ze jiz uzavrel, jak
ma tizeni byt rozhodnuto, kdyZz v tomto sméru nedal prvostupriovému spravnimu organu
zadny pokyn. Tato namitka je tak nedivodna.

K namitce zalobce, ze spravni organy opomnély posoudit, zda neni nova pravni Gprava pro
ného priznivéjsi, soud uvadi, Ze ke zméné zakona (ke snizeni bodové dotace) by muselo dojit
v prubéhu spravniho tizeni o prestupku, tedy v mezidobi od spachani prestupku do
rozhodnuti ve véci. Posuzované fizeni je vsak, jak jiz soud uvedl vyse i ve vztahu
k uplatriovani zasad trestniho prava, fizeni o namitkach. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS, ze ,usnesent
rozsireného sendtu . j. 6 As 114/2014 - 55 nelze interpretovat tak, Ze by spravnim organim az v
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7izeni o namitkdch prikazovalo v pripadech, kdy byl prestupek spachan i o ném bylo pravomocné
rozhodnuto pred zménou pravni sipravy, znovu rozhodovat o ,potrestini“ prestupce a revidovat
body zaznamenané v registru 7idici jen proto, Ze v dobé po uloZeni pokuty za prestupek v
blokovém 7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym vizenim
doslo ke zméné zdkona ve prospéch pachatele. Prezkoumdva-li tedy spravni organ v namitkovém
7izeni sprdvnost poctu zaznamenanych bodi v registru ¥idici, ¢ini tak ve vztabu k zdkonu
scinnému v dobé spachani prestupku (¢l. 40 odst. 6 véta proni Listiny) nebo — pokud je to pro
pachatele priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 véta drubd Listiny) - ve vztabu k zdkonu scinnému ke dni
rozhodnuti v blokovém vizeni i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku. Spravni
organ vsak zaznamenany pocet bodii neprezkoumduva ve vztahu ke znéni zakona ncinnému v
dobé namitkového 7izeni.“

Meéstsky soud se posledné zabyval namitkami zalobce, dle kterych rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné. Zalobce uvedl, Ze zalovany odkazal na rozsudek méstského soudu sp. zn.
6 A 153/2019, ktery se zalobci nepodafilo z bézné dostupnych zdrojt ziskat. Tento rozsudek
je méstskému soudu znam z Gredni znalosti (rozsudek ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 6 A 153/2019-
61). Skutecnost, ze neni vefejné dohledatelny a presto se na néj zalovany odkazal, vsak
nezpusobuje vadu neprezkoumatelnosti, jelikoz, jak jiz soud uvedl vyse, zalovany jej uzil
jako podplrny argument k vyjadrenému nazoru, dle kterého Casteéné ztraceny spisovy
material nevede nutné k neprezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného na zakladé tohoto
spisu. Odkaz na judikaturu proto mél predev$im podpurny charakter. Soud neptisveédcil ani
namitce zalobce, ze nebyla vyporadana jeho namitka podjatosti v fizeni. Zalovany totiz
v 4 / v_1: . v 77 v ’ .
v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil nejen, pro¢ se domniva, ze namitka byla
uplatnéna opozdéné, ale predestrel 1 argumentaci, pro¢ povazuje namitku za neduvodnou.
Nadto ani v zalobé zalobce neuplatnil jiné nez obecné skutecnosti popisujici prubéh
spravniho rizeni. Soud rovnéz dodava, ze skuteCnost, ze prvostupriovy spravni organ
nerozhodl tak, jak si zalobce predstavoval, v zadném prfipadé neukazuje na podjatost
/ V. 4 o 4 . Vv eV \4 /
Urednich osob. Ve zpusobu rozhodnuti nelze podjatost spatfovat. Jak jiz uvedl zalovany
v / 4 v 4 4 4 4 o v/ V/ /
v zalobou napadeném rozhodnuti, ke zpochybnéni postupu spravnich organu slouzi fadné a
mimoradné opravneé prostredky.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodu méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1's.
f.s.

Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazdny nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Budou se tedy muset zabyvat rozporem mezi tvrzenim zalobce, dle kterého
byl pokutovan za prestupek stani na misté zakazu a nikoliv za jizdu bez bezpelnostnich
past. Budou vychazet z toho, ze toto tvrzeni zalobce je dostatecné konkrétni a nebude-li
jinymi dikaznimi prostredky vyvraceno, budou jej povazovat za pravdivé. Je to totiz spravni
organ, na koho dle soudu v ptipadé ztraty ¢i skartace pokutovych blokt prechazi povinnost
dtkazni.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.03.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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