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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: K. P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za GCasti: IL.D.P.
II.]. P.
oba bytem X

III. B. F.
oba bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2022, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Zalobce dne 10. 1. 2018 pozadal stavebni Gfad v Dubu nad Moravou o vydani spole¢ného
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni podle § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
’ 4 ’ ’ v/ 4 4 v 4 Vev/y v * 0 ’ v

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisa, pro zameér
»Chovatelské zarizent pro chov exotického ptactva“ na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X, obec X.
Uftad zadosti vyhovél, avsak jeho rozhodnuti k odvolani osob na fizeni zGcastnénych, coz
. 7 4 . 4 24 4 4 vV Vv 4 4 4 /7 7
jsou vlastnici sousednich nemovitosti, ktefi se obavaji obtézovani hlukem pochazejicim
z provozu predmétné chovné stanice, zrusil zalovany (rozhodnutim z roku 2018). Poté, co
Ufad méstyse Dub nad Moravou zadosti opétovné vyhovél, zrusil zZalovany 1 toto
rozhodnuti (rozhodnutim z roku 2019), a nasledné projednanim véci povéril Magistrat mésta
Olomouce (dale jen ,stavebni Gfad®), nebot urednici Utradu méstyse Dub nad Moravou byli
z rozhodovani vylouceni pro podjatost.

. Stavebni (fad na zakladé oznameni osob na fizeni z(c¢astnénych o tom, ze zalobce jiz stavbu
realizuje, provedl dne 21. 8. 2020 kontrolni prohlidku, pti niz zjistil, Ze se stavbou voliéry
jiz skuteéné bylo zapocato, a to polozenim betonovych obvodovych zaklada (ulozenim
betonovych obrubnikd do betonového loze), které z hlediska umisténi 1 konstrukéniho
feseni odpovida projektové dokumentaci stavby. Proto nasledné stavebni Gfad usnesenim ze
dne 21.7.2022, ¢. j. X zastavil predmétné spolecné fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot jeho dalsi vedeni shledal zjevné bezpredmétnym.

. Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze za zjevné bezpredmétnou je
treba povazovat zadost, kterou v daném fizeni nelze projednat, coz je pravé posuzovany
ptipad, nebot ve spole¢ném rizeni lze projednat vyhradné zaméry, které zadatel teprve hodla
realizovat, nikoli jiz zapocaté stavby, jez se posuzuji v rezimu § 129 stavebniho zakona.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnikt

. Zalobce Zalobou poZadoval zrueni rozhodnuti ¥alovaného. Zalobni body soud shrnuje
takto:

a) zalovany jiz od svého prvniho rozhodnuti v roce 2018 védél, ze stavba bude umisténa
obrubnicich, které jsou jiz v zemi umistény, presto opravnénost stavby nezpochybnoval;

b) obrubniky uloZené v zemi nejsou stavbou (na oddéleni zahonu ¢ vytvoreni chodniku
neni tieba stavebni povoleni);

¢) zalovany ve snaze zabranit umisténi voliéry pro chov papouska postupoval v rozporu
s vlastnim rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. X v obdobné véci, v niz konstatoval, ze
/4 /e / Vv M 4 /
zakaz chovu zajmovych zvirat je nezakonny;

d) stavebni urad i zalovany ignoruji Cerné stavby na pozemcich sousedu;
e) necinnosti stavebniho Gfadu vznikla zalobci majetkova i nemajetkova Gjma.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalobce ma moznost svou stavbu legalizovat v fizeni o zadosti o dodate¢né
povoleni stavby, které je mozné vést v ramci tizeni odstraniovaciho podle § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Nahradu pfipadné $kody je dle zalovaného tfeba nejprve uplatnit u
v/ v /4 . M 4 v v/ v v 4 4

prislusného ministerstva a teprve nasledné pripadné u soudu, a to v oblanském soudnim
v/ 4

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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6. Zalobce v replice vytkl zalovanému, Ze ve svém vyjadreni sméSuje fizeni, které bylo

10.

11.

12.

v v / 4 v/ 4 / N4 vV 4 4
zastaveno predmétnym usnesenim, s fizenim tykajicim se hospodarského staveni u
rodinného domu a jeho stavebnich Gprav, jakoz i s fizenim tykajicim se voliéry. Uvedl, ze
. . /v ’ 7 v v . J VeV v

po realizaci hospodarského staveni radu let zvazoval chov exotickeho ptactva, pricemz
v roce 2015 mu vydal Urad méstyse Dub nad Moravou uzemni souhlas pro realizaci stavby
»Chovatelské zarizeni — voliéra pro exotické ptactvo. Na tuto stavbu nakoupil material a zacal
stavbu ve stanoveném terminu realizovat. Po udani sousedu prisel stavebni ufad na kontrolu,

Ve 7V v v v /4 4 i /4 v
pti niz mél zalobce ulozené obrubniky v zemi a zhotovené konstrukce a konstatoval, ze
stavbu umistil o nékolik metrti jinde, nez je uvedeno v Gizemnim souhlasu, a to ke stavajicimu
hospodarskému staveni. Dale namitl, Ze umisténi obrubnikt se zamérem polozeni dlazby
neni predmétem povoleni podle stavebniho zakona. Nasledné Urad méstyse Dub nad
Moravou stavbu realizovanou na zakladé uzemniho souhlasu zastavil s tim, Ze po podani
v/ M /& v /7 /7 4 /7 V7 4 \4 v/ 4
zadosti bude zahajeno spolecné uzemni a stavebni rizeni. To zalobce akceptoval a rizeni pro
»Chovatelské zarizeni pro chov exotického ptactva na pozemku parc. & XA“ bylo zahajeno,

VeV v M 4 M M 4 v 4 A ceV
pricemz z projektové dokumentace je zjevné, ze stavba bude stat na obrubnicich jiz
ulozenych v zemi. Zalovany, al o této skutecnosti védél a v predchozich rozhodnutich ji

.. v / Vv v 4 v v vV - i 4 4
nijak nezpochybrioval, dc¢elové a neopravnéné po péti letech potvrdil zastaveni uvedeného
v/ 4
fizeni.

. Osoby zGcastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd ve smyslu § 75

odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmémou. Bezpfedmétnost zadosti zalobce o vydani
spolecného povoleni shledal stavebni fad v tom, Ze spoleCné tizeni podle § 94j a nasl.
stavebniho zakona lze vést jen o zaméru, tj. uvazované stavbé, nikoli o stavbé, ktera jiz byla,
byt z Casti realizovana.

Védomost Zalovaného o rozestavéné stavbé

Zalobce predné oznalil divod pro zastaveni fizeni za nelogicky konstrukt Gradu, nebot

4 4 . eV v v 4 v 4 v/ 4 M V4 4
se obrubniky nachazely vzemi jiz pred zapocletim spoleéného fizeni a jsou soudasti
projektové dokumentace. Zastaveni fizeni proto oznadil za neopravnéné.

K této namitce krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze usneseni
o zastaveni rizeni ze dne 18. 8. 2021 bylo prvnim rozhodnutim, které stavebni Gfad v dané
véci poté, co byl usnesenim zalovaného ze dne 2. 12. 2019 provedenim predmétného
spolecného fizeni povéfen (viz vyse), vydal. Vzhledem k tomu, zZe tak stavebni Gfad udinil
A 4 7 Ve IV .o . v
poté, co dne 21. 8. 2020 provedl kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, ze stavba byla
v v 4 v v 4 v/ 4 . 4
rozestavéna, byla reakce v podobé zastaveni predmétného ftizeni naopak zcela logicka
(jakkoli ponékud opozdéna, viz nize).

K namitce, ze nezakonné postupoval zalovany, ktery jiz od roku 2018 védél, ze stavba bude
umisténa obrubnicich, které jsou jiz vzemi umistény, a presto opravnénost stavby
nezpochybnoval, je tfeba uvést, ze z obsahu rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. X vyplyva,
ze zalovany se v tomto rozhodnuti viibec projektovou dokumentaci stavby a skute¢nostmi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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z ni vyplyvajicimi nezabyval, nebot rozhodnuti Ufadu méstyse Dub nad Moravou ze dne
22.2.2018, ¢. . X rusil pro absenci zavazného stanoviska organu tizemniho planovani podle
§ 96b stavebniho zikona, dile procesni vadu v podobé postupu prvostupniového aradu

4 4 W4 4 V7 4 v s 4 o V/ 4
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu, a dale pro absenci radného poudeni ucastnika rizeni
podle § 94n stavebniho zakona. Tvrzeni, ze by zalobce jiz zapocal s realizaci stavby ostatné
nebylo tehdy namitano ani odvolateli. V postupu zalovaného tudiz nelze shledat zadnou
nezakonnost.

K samotnému zavéru, ze zalobce skutecné jiz s dosud nepovolenou stavbou zapocal, a ze se
nejedna o realizaci stavby, pro niZ Zalobce ziskal souhlas s umisténim stavby Utadu méstyse
Dub nad Moravou ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. X, lze odkazat na argumentaci uvedenou
zalovanym na str. 7 napadeného rozhodnuti, zejména na tuto pasaz: ,...odvolaci organ
opakuje, Ze stavba byla vizemnim soublasem z roku 2015 povolena urcitého rozméru na uréitém
misté, tedy rozméru 12 m x 6 m, ve vzddalenosti 10 m od hranice s pozemkem privodné oznacenym
parc. & XB (nyni parc. & XC)a 25 m od hranice pozemku parc. & XD v k. 1. X. Redlné vsak byla
provedena jako pristavba k hospodarskému staveni z jizniho sméru v rozméru 6 m x 10 m, ve
vzddlenosti 15 m od hranice pozembku soucasného parc. & XC a 13 m od branice pozemku parc. ¢.
XD vsechny v k. . X. Tedy, jak uz bylo prezentovino vyse, byla provedena na zcela jiné Cisti
pozemku parc. ¢. XA v k. . X, a jiného rozméru, nez byla povolena sizemnim soublasem.

Citovanou argumentaci zalovaného, kterou ostatné zalobce nijak nezpochybnil, povazuje
soud za zcela spravnou a odpovidajici obsahu spravniho spisu.

Obrubniky uloZené v zemi nejsou stavbou

Zalobce jiz v odvolani namital, Ze obrubniky uloZené v zemi nejsou stavbou. Zalovany na
tuto namitku reagoval na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl: K ndzoru
odvolatele, Ze stavebni ivad uwvddi, Ze uloZeni obrubniki do betonového loZe vyhodnotil jako
zahdjent stavby, a Ze se jednd se o chybnou interpretaci, nebot’ poloZené obrubniky nejsou stavbou
ve smyslu stavebniho zakona a nachazely se v lokalité v Case pred zahdjenim spolecného 7izent,
odvolaci orgdn sdéluje, Ze dle ust. § 2 odst. 2 bodu 3) stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné
technické provedent, pouZité stavebni vyrobky, materidaly a konstrukce, na vicel vynziti a dobu
trvdni. Betonové obrubniky, uloZené do betonového loZe lze rozhodné vnimat jako stavebni
Cinnost ve smyslu citované definice pojmu ,stavba“. A protoZe se v daném pripadé jednalo o
stavebni Cinnost, kterd vyZadovala povoleni podle stavebniho zikona, je nezbytné opakované
konstatovat, Ze doslo k zabajeni stavby bez Yddného povoleni. V daném pripadé se nejednalo o
nahodné uloZené obrubniky, nebo sloZené na hromadu k ndsledujicimu vyuziti, ale #celové
umisténé obrubniky, které tvori zaklad pro dalsi stavebni Cinnost, coZ ostatné vyplyva z dolozené
dokumentace k Zadosti K. P. o vydani spolecného povoleni.”

Lze obecné konstatovat, ze zalobci nic nebrani v tom, aby v ramei zalobnich bodt zopakoval
své argumenty vyjadrené v prubéhu rizeni pred spravnimi organy, musi vsak vzit v Gvahu,
v v 4 4 v ’ 4 4 D 4 4 v/ 4 v 4
ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné
v/ 4 4 A 4 4 v 4 4 4 v
argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k
/ 4 v/ v v /4 4 4 4 Ve
obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného spravniho organu pri
4 4 /4 4 . vv/ 4 4
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11.
2013, ¢. j. 4 As 78/2012 - 125). Pokud tedy zalobce pouze opakuje odvolaci namitku, aniz by
v v M M M 4 v \4 / I . \4 4 v
predestrel jakoukoliv polemiku se zavéry zalovaného, miri jeho zaloba nespravné de facto
proti prvostupniovému rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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17. Pravé to je ptipad zalobniho bodu b), ktery svym textem nemiti proti napadenému

18.

19.

20.

21.

22.

rozhodnuti. Zalobce v Zzalobé nijak nereagoval na argumenty uvedené zalovanym v
napadeném rozhodnuti. Z jeho tvrzeni je pouze zfejmé, Ze setrvava na své predchozi pravni
argumentaci, a tudiz opalny pravni zavér zalovaného povazuje za nespravny, a tudiz
4 / i /4 / Vv M 4 4 4 Vv 4 \4
nezakonny. Proti podrobné (vySe citované) pravni argumentaci zalovaného, ale Zalobce
v v/ i 4 M 4 /v "4 /v 4
nevystaveél zadnou argumentaci oponentni. Nejedna se tudiz o radny zalobni bod.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni tak soud uvadi, Ze argumentace zalovaného povazuje
za vécné spravnou a zcela se s ni ztotoznuje.

Nerespektovani vlastni rozhodovaci praxe Zalovanym

Podle zalobce zalovany ve snaze zabranit umisténi voliéry pro chov papouskl postupoval
v rozporu s vlastnim rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. X v obdobné véci, v niz
konstatoval, ze zakaz chovu zajmovych zvirat je nezakonny. Jakkoli Zalobce pfi formulaci
této namitky nedostal své povinnosti podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uveést, z jakych
/4 4 o o v . 4 4 4 / M /4 4
pravnich davoda povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, je ze skutkového vymezeni
tohoto zalobniho bodu zfejmé, ze v popsaném postupu spattuje poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba mj. o to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobce vsak opomnél,
ze zalovany v jeho véci vibec neprojednaval zamér po vécné strance, tj. nezabyval se tim,
zda je mozné v dané lokalité uréené k bydleni chovat papousky, nebot prezkoumaval pouze
zakonnost usneseni stavebniho Gfadu o tom, ze pfedmétné fizeni zastavuje, nebot jiz bylo
se stavbou zapocato. Poruseni zasady legitimniho odekavani, resp. vazanosti vlastni
v 4 4 v / o A% Ve /4 /. /4 4 i
predchozi praxi, zalobcem popsanym zptsobem tudiz nepfipada v vahu. Takova namitka
by byla na misté jen tehdy, pokud by zalobce tvrdil, Ze stavebni Gfad, na rozdil od
4 v/ v/ 4 4 v 4 4
posuzovaného pfipadu, vede obvykle fizeni o umisténi a povoleni stavby navzdory
skutednosti, ze jiz stavba bylo s realizaci zaméru, o jehoz umisténi a povoleni se jedna,
zapocato. To vsak zalobce netvrdil.

Ignorovdni Cernych staveb na pozemcich souseds

Tvrzeni zalobce, ze stavebni Grad i zalovany ignoruji Cerné stavby na pozemcich souseda
4 v M oV 4 v/ 4 i 4 v 4
(pana F.), na které upozornuje, nemuze mit zadny vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, i kdyby bylo pravdivé. Pouze pro dplnost a s ohledem na skutecnost, ze zalobce
4 4 v .. /4 4 v V/V / 4 M vVv/
neni pravné zastoupen, jej lze odkazat na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci
ZAVES, v némz jsou podrobné popsany podminky pfistupu k soudu u osoby, ktera tvrdi,
ze je na svém vlastnickém pravu zkracena nezahajenim fizeni o nafizeni odstranéni stavby
(na sousednim pozemku).

Ujma vznikld necinnosti stavebniho #radu

Zavérem zalobce namital, ze mu v dusledku necinnosti stavebniho Gfadu vznikla majetkova
1 nemajetkova Uyma, nebot po dobu tfi let mu bylo odpirano chovat na svém pozemku
papousky. Tuto Gjmu vycislil ¢astkou 100 000 K¢ rocné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze opatfenim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. X prikazal
zalovany podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu stavebnimu ufadu, aby bezodkladné,
nejpozdéji do 15 dntt od dorudeni tohoto opatteni predal své zji$téni U¥adu méstyse Dub
nad Moravou k dal$imu postupu podle § 129 stavebniho zakona. V opatteni zalovany popsal
chronologicky prubéh fizeni a uvedl, ze stavebni ufad byl skutecné ode dne doruceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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usneseni zalovaného ze dne 2. 12. 2019, jimz byl provedenim pfedmétného spoleéného rizeni
povéren, opakované dlouhodobé necinny.

23. Jakkoli ma tedy zalobce pravdu v tom, ze stavebni Girad v posuzované véci nezakonné otalel,

24.

nemuze mit tato skutecnost zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2012, ¢. j. 9 As 114/2011-58) jsou totiz lhity k vydani
rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu lhtitami procesnimi (poradkovymi), s jejichz marnym
uplynutim zakon automaticky nespojuje zadné negativni nasledky. Jde o lhaty stanovené
predevsim v ramci snahy o efektivni fizeni a jejich zmeskani nema za nasledek ztratu prava
I po jejich uplynuti lze ve véci vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti. Ostatné pokud by
tomu tak nebylo, nebylo by v zakoné ani ustanoveni k ochrané proti necinnosti (§ 80 odst.
1 spravniho radu), jelikoz by jiz samotnym uplynutim lhaty spravni organy pozbyly
moznost véc projednat a rozhodnout, ani nadfizeny organ by tak nemél moznost ucinit
opatfeni proti ne¢innosti. Prestoze zmeskani poradkové lhity k vydani rozhodnuti je vadou
fizeni, neni ji mozné povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Bez dalsiho
proto nedodrzeni lhuty ani neefektivnost vedeného fizeni nepredstavuje davod ke zruseni
napadeného rozhodnuti soudem.

Poruseni lhtty pro vydani rozhodnuti nicméné muze byt titulem pro nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notarsky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zalovany ale spravné Zalobce upozornil na skuteénost, ze (podle § 14
odst. 1, 3, § 15 odst. 2 uvedeného zakona) se narok na nahradu skody uplatiiuje u Gradu
uvedeného v § 6 uvedeného zakona (v daném pripadé je takovym ufadem Ministerstvo pro
mistni rozvoj), pri¢emz takové uplatnéni naroku na nahradu skody je podminkou pro jeho
ptipadné uplatnéni u soudu. Domahat se nahrady skody u soudu, a to v fizeni podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, nikoli podle s. t. s., se pak muze poskozeny pouze
tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Jelikoz
zalobce v zalobé pouze konstatoval, ze ke skodé u néj doslo, aniz uplatnil pozadavek, aby
soud zalovaného zavazal k jeji nahradé, nepostupoval soud podle § 46 odst. 2 s.f.s. a
k tvrzeni zalobce se vyjadfuje jen v oduvodnéni.

D) Zavér a naklady fizeni

25. Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

26.

27.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ 4 /4 v /4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ 4 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
O nahradé nakladi fizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. T. s.,

VeV 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o . . .
podle néz ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vSak v fizeni této osobé zadné povinnosti

neukladal.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



