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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: K. T.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin III, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. . 137028/2022/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dme 9.11.2022, & j. 137028/2022/KUSK, se rusi avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihrad¥ nakladd ¥Hzeni ¢stku ve vy3i 10 800 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Radka
Bechyné.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani vicastnikii

Zalobce se 7alobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
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oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Mélnik (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 11.5.2017, ¢.j. 17328/DSA/15/MICH-12 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ I stupné podle § 123fodst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) zamitl jako nediivodné namitky zalobce proti zaznamtim boda v registru fidi¢a
provedenym k datu 17.4.2012 (2 body), 18.6.2012 (3 body), 11.2.2014 (3 body),
1.12.2014 (2body) a 6.7.2015 (2body) a zaznamy 12 zapsanych bodi provedené
k uvedenym datam potvrdil.

Zalobce namita, Ze zalovany zcela ignoroval navrzené dikazni prostiedky. Spravni organy
v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznamenani
bodt, coz zalobce dovozuje z nékolika rozhodnuti jinych spravnich organu, jejichz
stejnopisy pripojil k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti
pred zakonem povazuje zalobce za neprfijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni
pHislu$nosti rozhodovaly zcela odli$né. Zalobce dale broji proti tomu, e zalovany adajné
uvedl, ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni policie o spachani prestupku. Dle
zalobce nejsou tato oznameni dostatenym dikazem a je tfeba vzdy posuzovat zpusobilost
podkladovych rozhodnuti pro zaznam boda. V opa¢ném ptipadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce pipustil specifi¢nost
rozhodnuti vydaného v blokovém ftizeni, dle jeho nazoru vsak ani u néj nelze omluvit jeho
ptipadné zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti musi byt patrné udaje o prestupci,
mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil, a pravni
kvalifikace jeho jednani. Z pouhého zalobcova podpisu na pokutovém bloku nelze
dovozovat, ze by udélil souhlas s takovym zplsobem projednani prestupku a s vécnou
spravnosti rozhodnuti, na kterou must dbat spravni organ, a nikoliv prestupce.

Zalobce namitd konkrétni nedostatky Sesti pokutovych bloki ze dne 17.2.2010,
27.11. 2011, 17. 4. 2012, 18. 6. 2012, 1. 12. 2014 a 6. 7. 2015. Z pokutového bloku musi byt
podle zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti se nelze omezit na popis ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo
obec)“, nebot neni zfejmé, o poruseni které konkrétni povinnosti se jedna. Za dostatecnou
nelze dale povazovat specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
slovy ,neuzil bezpeCnostni pasy, neptfipoutan bezp. pasem, nepfipoutan BP, pasy aj.%
protoze z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpednostnim pasem vibec vybaveno
nebo zda se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla nebo jako
spolujezdec. V pfipadé poruseni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim neni dostateény popis
stelefonovani za jizdy aj.“, musi totiz byt zfejmé, Ze se zalobce tohoto prestupku dopustil
jako tidi¢ vozidla a Ze netelefonoval naptiklad se sadou ,handsfree“. Must byt zfejmé, kdy a
kde doslo ke spachani prestupku. Kone¢né musi byt (daje v rozhodnuti uvedeny ¢itelné a
srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec pfezkoumano. Dle zalobce nepredstavuji
shora uvedené pokutové bloky zptsobily podklad pro zaznam bodid do bodového
hodnoceni fidice, nebot postradaji fadnou identifikaci pfestupce, vymezeni doby, mista a
zptsobu spachani prestupku, jeho pravni kvalifikaci, vysi sankce, 4daj o misté vydani
pokutového bloku, oznadeni a podpis opravnéné osoby, datum vyhotoveni a prevzeti
prestupcem, jakoz 1 zfetelny podpis prestupce.
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Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout, pfi¢em? odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitky jsou podobné tém uplatnénym v odvolani a ,,0bsahové chudé“. Rozhodnuti
jinych spravnich organti vydana v jinych vécech nejsou relevantni, protoze k zadnému z tam
uvedenych pochybeni v ptipadé zalobce nedoslo. Zasady predvidatelnosti a legitimniho
ocCekavani nemohou byt chapany tak, ze spravni organy musi ve skutkové obdobnych
vécech rozhodnout bezvyjimeéné vzdy tak, jak rozhodly v obdobném pripadé jiné spravni
organy v minulosti. Zalobce obecné uvadi, ve kterych pripadech by pokutovy blok nemusel
byt zpusobily a zZe se spravni organ L. stupné a zalovany jednotlivymi pokutovymi bloky
nezabyvali, coz z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Také k jednotlivym pokutovym
bloktim uvadi zalobce vzdy totéz. Zalovany posoudil veskeré zaznamy bodu a konstatoval,
v . 7 ’ ’ v ’ ) ) o »
ze z jednotlivych oznameni o ulozeni pokut, které jsou podkladem pro zapis bodu, jsou ve
vSech ptipadech jasna protipravni jednani, za ktera byly zalobci ulozeny blokové pokuty. U
rozhodnuti o prestupku projednaném v blokovém fizeni se jedna o véc rozhodnutou
a pravomocnou. Spravni organy je neposuzuji, s vyjimkou toho, zda byl zapsan spravny
pocet bodu. Zalovany posoudil i jednotlivé pokutové bloky. Zjistil, ze blokové pokuty byly
ulozeny zalobci, ktery je v kazdém pokutovém bloku radné identifikovan. Prestupek je
v v (e 4 Vo / 4 4 v M 4 VeV v
presné specifikovan slovné i konkrétnim ustanovenim a byl se zalobcem projednan, priemz
zalobce se v$§im souhlasil, coz potvrdil podpisem. Ve vsech pokutovych blocich je spravné
uvedena vyse pokuty (slovem i {islem), opravnéna uredni osoba, jeji jméno a ptrijment,
M (e v /7 V/ i v M v 4 4 4 / v/
identifikacni ¢islo a podpis a vSechny jsou oznaceny datem a mistem vydani a uvadéji datum,
misto a ¢as prestupku. K namitce proti zapisu bodu do registru ridict se prezkoumava pouze
. 4 M 4 v / 4 . /
evidence, tedy zda byl zapis proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda je zapsany
pocet bodt v souladu se zakonem. Pokud by mél spravni organ prezkoumavat podklady pro
zapis bodd, $lo by o mimoradny opravny prostfedek, nikoliv namitkové fizeni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.), pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot byly
splnény pro tento postup podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Spravni organ L stupné opatfenim ze dne 20. 7. 2015 zalobci oznamil dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni ke dni 6. 7. 2015 a vyzval ho k odevzdani fidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti tidi¢ského opravnéni. Z ptilozeného vypisu z bodového hodnoceni ze
dne 20. 7. 2015 plyne nasledujici historie bodového hodnoceni zalobce:

- dne 23. 5. 2007 pricten 1 bod; dne 24. 5. 2008 odecten 1 bod (stav: 0 bodn);
- dne 26. 11. 2008 pricteny 2 body; dne 27. 11. 2009 odecteny 2 body (stav: 0 bodi);

- dne 17.2. 2010 pricteny 2 body; dne 15.9. 2010 pricteny 4 body; dne 16.9. 2011
odecteny 4 body (stav: 2 body);

- dne 27. 11. 2011 pficteny 2 body; dne 17. 4. 2012 pficteny 2 body; dne 18. 6. 2012
pricteny 3 body; dne 19. 6. 2013 odecteny 4 body (stav: 5 bodu);
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- dne 11. 2. 2014 pri¢teny 3 body; dne 1. 12.2014 pficteny 2 body; dne 6.7.2015
pticteny 2 body (stav: 12 bodu).

Dne 27. 7. 2015 podal zalobce namitky proti vsem zaznamum v registru ridicu, predev$im
tomu, jimz dosahl 12 bodd. V oznameni o zahijeném spravnim fizeni ze dne 24. 8. 2015
spravni organ L. stupné uvedl, Ze zalobce dosahl 12 bodt na zakladé rozhodnuti o prestupku,
ktera nabyla pravai moci dne 17. 4. 2012, 18. 6. 2012, 11. 2. 2014, 1. 12. 2014 a 6. 7. 2015.

Soucasti spisu jsou kopie oznameni o ulozeni pokuty a Sesti pokutovych blokl ze dne
27.11.2011, 17.4.2012, 18. 6.2012, 11.2.2014, 1. 12.2014 a 6.7.2015 a kopie prikazu

Magistratu mésta Mostu ze dne 24. 8. 2010, & j. MmM/124294/2010/OSC-P¢/PS, kterym
byl zalobce shledan vinnym z prestupku a ktery nabyl pravni moci dne 15. 9. 2010.

V reakci na vyzvu k vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti zalobce podanim
nazvanym ,zddost o prezkoumdni zpiusobilosti podkladi pro zdaznam bodi do bodového
hodnoceni a doruéenym spravnimu organu L. stupné dne 19. 9. 2016 zpochybnil pokutové
bloky ze dne 18. 6. 2012, 17. 4. 2012 a 27. 11. 2011 a odkazal na rozhodnuti jinych spravnich
organd, kterd pfilozil. Zalobce se k podkladim rozhodnuti vyjadtil jesté jednou obecné
podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 4. 5. 2017.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zalobcovy namitky proti
zaznamum v registru fidi¢t provedenym ke dni 17. 4. 2012 (2 body), 18. 6. 2012 (3 body),
11. 2. 2014 (3 body), 1. 12. 2014 (2 body) a 6. 7. 2015 (2 body) a uvedené zaznamy potvrdil.
V oduvodnéni se zabyval uvedenymi pokutovymi bloky a uzavtel, ze na vsech blocich jsou
spravné vyplnény vSechny povinné tdaje a nevykazuji zadné znamky pochybeni.
K pokutovému bloku ze dne 27.11.2011 uvedl, ze podle kopie, kterou si opatril, blok
obsahuje udaje o prestupku, vysi pokuty, opravnéné osobé i prestupci, a proto nesouhlasi
s namitkami zalobce. Protoze body za tento prestupek byly odecteny dne 19. 6. 2013,
spolecné se zbyvajicimi body za prestupek ze dne 15.9.2010, nezabyval se timto ani
ostatnimi prestupky, u nichz probéhl odecet.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobnou
argumentaci jako v zalobé, a to ve vztahu k pokutovym blokim ze dne 6.7.2015,
1. 12. 2014, 18. 6. 2012, 17. 4. 2012, 27. 11. 2011 a 17. 2. 2010.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
M M o v 4 \2 4 4 4 v
potvrdil. V jeho odtvodnéni uvedl, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s
pravnimi predpisy, nebot si po podani namitek obstaral kopie pokutovych blokd, na zakladé
kterych byly Zalobci zaznamenany ptislusné body. V tizeni o namitkach je spravni organ
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam v
registru fidi¢G proveden zcela vsouladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
Ve / o 717 V.7 4 \4 4 /4 /7 . ’ 4
pripsanych bodt odpovida v priloze zakona obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
Spravni organy nejsou v fizeni o namitkach opravnény prezkoumavat spravnost ¢i
zakonnost pravomocného rozhodnuti ve véci prestupkd. Odvolaci namitky jsou
v ./ \4 ) 4 . \ A .. / v/ 4 V/V / 4 . vVv/
sablonovite, zalobcuv zastupce je pouziva i v jinych tizenich. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-35, uved],
4 4 . V7 4 . /4 v / Vv .V v v/
ze namitky pausalni, typizovaneé, uplatnovaneé sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na
konkrétni skutkové okolnosti, 1ze hodnotit jako nevérohodné. Pro pfijeti tohoto zavéru
neni podle NSS tfeba, aby spravni organy musely vyzadovat originaly pokutovych blokd.
Zalovany nepochybuje, Ze spravni organ L. stupné postupoval spravné a s prvostupniovym
rozhodnutim se plné ztotoziuje. Pro Gplnost ale dodava, ze posoudil veskeré zaznamy bod.
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Konstatoval, Ze z oznameni o ulozeni pokut jsou jasné seznatelna protipravni jednani,
za ktera byly zalobci ulozeny blokové pokuty, a odpovidaji vsem vyzadanym pokutovym
bloktim. Z nich je nade vsi pochybnost ztejmé, ze byly ulozeny zalobci (Citelné vyplnéné
M 4 V7. 4 U Ve 4 4 * v/
jméno a prijment, rodné Cislo ¢i datum narozent, adresa mista pobytu i ¢islo dokladu, podle
kterého byla totoznost ovérena), a to za prestupky (ve vsech pripadech zcela jednoznaéné
paragrafové specifikované), jejichz skutkové podstaty naplnil protipravnimi jednanimi (ve
v v/ v v / M 4 M4 i /4 4
vSech pripadech slovné nebo paragrafové vymezenymi) podléhajicimi bodovému hodnoceni.
Vyse pokuty je uvedena slovné i ¢iselné. Uvedena je i opravnéna arfedni osoba tak, jak je
vyzadovano (podpis s uvedenim jména a prijmeni, nebo identifikaéniho ¢isla). Bloky
obsahuji podpis zalobce, datum, Cas a misto prestupku i datum vydani pokutového bloku.
Zaznamy bodu byly tedy provedeny na zakladé relevantnich a jednoznacnych podkladt a
v souladu s prilohou zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné tedy postupoval
spravné, vyzadal si pokutové bloky k jednotlivym zaznamtm, které zalobce zpochybnil, a
v VY 71 V¢ . v . v ’ ’ v o
prezkoumal, zda maji vSechny nalezitosti a zda byl Zalobci zapocten spravay pocet bodt. Ze
spisu je zfejmé, ze se spravni organ L. stupné vyporadal s pfedmétem fizeni v celém rozsahu.
Zadné vady pusobici nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti neshledal.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni Gcinném do 19. 2. 2016, nesouhlasi-
li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v registru ridicd, muze podat proti provedeni

4 4 v 4 i 4 / vV V/V o 4 v/ v 4
zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému
k provadéni zaznamu.

Podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu se ridici, kterému nebyla ode dne
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zakladé
mu byl v registru fidi¢G zaznamenan naposled stanoveny pocet bodd, pravomocné ulozena
sankce za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni, po dobu 12 po sobé jdoucich kalendatnich mésica, odedtou 4 body z celkového
poctu dosazenych bodua.

Uvodem vécného posouzeni Zaloby povaZuje soud za nezbytné p¥ipomenout, ze NSS v
rozsudku ze dne 26. 8. 2021, C.j. 8 As 347/2019-29, ¢. 4247/2021 Sb. NSS, osvétlil, jakym
zpusobem ma v souladu se zakonem dochazet k odectu boda postupem podle § 123e odst. 1
zakona o silniénim provozu. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze fidici jsou v dasledku plynuti
Casu odecitany body z celkového bodového hodnoceni, nikoliv od konkrémich zaznamaii bods
v registru 7idicii. Odecteni bodu odpovidajicich poctem konkrétnimu zaznamu proto bez
dalstho nebrani tomu, aby ridi¢ podal namitky proti takovému zaznamu bodut v registru
f1di¢a, kterymi se pak musi spravni organ zabyvat.

Uvedeny rozsudek navazuje na rozsudek NSS ze dne 8.11.2017, ¢.j. 10 As 3/2017-34,
z néhoz plyne, ze k namitkam podle § 123f zakona o silni¢nim provozu nema smysl
prezkoumavat zaznamy bodt provedené pred datem, kdy ridi¢ po odedteni dosahl 0 bodu.
Podle tohoto rozsudku, pokud by takové zaznamy mély mit na dosazeni 12 bodu vliv, ,mobl
by se7idic  teoreticky vymazem  nékterého  ztéchto  zdznami  dostat  na zdpornou
hodnotu. To vzhledem ke znéni vyse uvedeného ustanoveni nebylo zamérem zakonodarce. Tim
by rotiz 7idici vznikla vyhoda dopustit se nap?. jednobo prestupku navic, nez by opét dosahl
12 bodu. Zavér, Ze néktery zpodkladii pro zapis bodi do registru, které se wvztabuji
k drivéjsim prestupkim (tedy Fk prestupkidm, jejichz bodové hodnoceni se jiz ,vynulovalo),
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neexistuje, nebyl pro zdpis zpisobily nebo Ze pocet zaznamenanych bodii neni spravny, by byl
pouze akademickym konstatovinim, které by namitajicimu 7¥idici nijak nepomohlo.”

V projednavané véci pritom zalobce namitkami napadl ,[v]eskeré zdznamy predevsim ten,
jimz bylo dosaZeno 12-ti bodsi“. S ohledem na citovanou judikaturu tak mél spravni organ
L stupné k takto formulovanym namitkam prezkoumat veskeré ziznamy bodd, jimiz
zalobce dosahl 12 bodt. Témi jsou veskeré zaznamy od doby, kdy naposledy zalobce dosahl
0 bodt. V projednavané véci se jedna o veskeré zdznamy bodii pocinaje zaznamem ze dne
17. 2. 2010. Skuteénost, ze pocet bodt ve vysi odpovidaji bodovému hodnoceni zaznama ze
dnu 17.2.2010, 15.9.2010 a 27. 11. 2011 byl v prubéhu ¢asu od celkoveho poétu bodu
odecten, totiz neznamena, ze by zalobce tyto zaznamy nemohl namitkami napadnout, nebot
pravni uprava neumoziuje odectené body priradit témto zaznamum. Napadl-li ,veskeré
zaznamy“, byly predmétem fizeni o namitkach i tyto tfi star$i zaznamy. Diavodem
je skutecnost, ze od 17. 2. 2010 zalobce nedosahl poctu 0 bodu, prestoze doslo ke dvéma
odectim. Predmét rizeni byl tedy nespravné vymezen jiz v oznameni ze dne 24. 8. 2015.

Zalobce nadto je$té v pribéhu Hzeni pfed spravnim orginem I stupné uplatnil konkrétni
namitky, a to mimo jiné k zaznamu ze dne 27. 11. 2011. Spravni organ L. stupné se sice
s témito namitkami v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyporadal, ale v jeho vyroku
o tomto zaznamu nerozhodl. Vyrokem prvostupnového rozhodnuti nebylo rozhodnuto ani
o zaznamech ze dne 17. 2. 2010 a 15. 9. 2010. Spravni organ I. stupné byl totiz ve vSech tfech
ptipadech toho nazoru, ze u téchto prestupkt probéhl odecet, tyto zaznamy tak jiz nejsou
relevantni, a proto se jimi nezabyval. Vzhledem k vyse uvedenému tak ale zjevné nevycerpal
cely predmér 7izeni. Toto pochybeni v odvolacim fizeni zalovany nenapravil, nebot
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Napadené a prvostupniové rozhodnuti proto trpi vadou
Yizent, kterd mohla mit za ndsledek neziakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce dale v odvolant, stejné jako v Zalobé, uplatnil v{slovné namitky proti ziznamim ze
dne 6.7.2015, 1. 12. 2014, 18. 6. 2012, 17. 4. 2012, 27. 11. 2011 a 17. 2. 2010 (ze zaznamu, o
nichz bylo rozhodnuto vyrokem prvostupnového rozhodnuti, vynechal zaznam ze dne 11.
2.2014; z ostatnich relevantnich zaznamd pak vynechal zaznam ze dne 15. 9. 2010). Zalobce
tedy v odvolani ,nové“ vyslovné napadl také zaznam ze dne 17. 2. 2010. Podle ustalené
judikatury NSS je v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu ve smyslu §
123f zakona o silnicnim provozu vyloucena koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, ¢.j.4 As 102/2013-38, nebo usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. . 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS). I
kdyby tedy pfedmét fizeni nebyl Siroce vymezen jiz namitkami, nic zalobci nebranilo
v odvolani namitky rozsitit i na dal$i zdznamy. Soud pfitom vyse vysvétlil, Ze ziznam ze dne
17. 2. 2010 patti k tém, na zakladé nichz zalobce dosahl 12 bodt. Rozhodovani o ném proto
neni jen akademické, jak se zfejmé domnival spravni orgin I stupné. Zalovany i spravni
organ L stupné se proto méli timto zadznamem zabyvat, avSak neulinili tak. Napadené
rozhodnuti je tedy ve vztahu k ziznamu ze dne 17.2.2010 nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soud nadto konstatuje, ze k zaznamu ze dne 17. 2. 2010 se ve spravnim spise nenachazeji
zadné podklady, tj. ani oznameni o ulozeni pokuty, ani pokutovy blok. Prestoze tak
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze prezkoumal oznameni o ulozeni pokut a
vyzadané pokutové bloky, tento zaznam zjevné prezkoumat nemohl, respektive ze
spravniho spisu nevyplyva, jak by to mohl provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud si je védom toho, ze odvolaci i zalobni ndmitky jsou pausalni a typizované a zalobctv
zastupce je uplatnuje opakované v ruznych pripadech bez ohledu na konkrétni skutkove
okolnosti. Citace rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019-44, podle kterého
muze spravni organ takové namitky vyhodnotit jako « priori nevérohodné a neni povinen
si v takové situaci vyzadovat originaly pokutovych bloku, je tak v projednavané véci
ptiléhavy. Tyto zavéry ale nelze ,roz$itovat® do té miry, ze by spravni organ nemusel
k napadenym z4znamim disponovat vubec zadnymi podklady. Z uvedeného rozsudku totiz
zaroven vyplyva, ze takové typizované namitky lze vyporadat na zakladé oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni a neni treba vyzadat originaly pokutovych bloka. V projednavané
véci vSak k zaznamu ze dne 17. 2. 2010 schazi i oznamenti o ulozeni pokuty.

Jelikoz zalobce pokutovy blok ze dne 17. 2. 2010 zalobou vyslovné napada, brani uvedené
nedostatky soudu v prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, a proto je
soud nucen z tohoto davodu napadené rozhodnuti zrusit.

Soud proto shrnuje, Ze napadené a prvostupniové rozhodnuti trpi nékolika vadami. Nebyl
vycerpan cely predmét rizeni, protoze vyrokem téchto rozhodnuti nebylo rozhodnuto o
vSech zaznamech, proti kterym zalobce radné podal namitky (spravni organy nerozhodly o
namitkach tykajicich zaznamu za prestupky ze dnt 17. 2. 2010, 15. 9. 2010 a 27. 11. 2011).
Ve vztahu k zaznamam za prestupky ze dnt 17. 2. 2010 a 15. 9. 2010 navic obé rozhodnuti
trpi nedostatkem duvodd, jelikoz se k témto zaznamum nevyjadiuji. Vychazeji totiz
z nespravného predpokladu, ze body z téchto prestupkt byly odecteny, a proto neni treba
se jimi zabyvat. Nicméné pouze neprezkoumatelnost ve vztahu k zaznamu za prestupek ze
dne 17. 2. 2010 muze predstavovat davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce
v zalobé napada pokutovy blok ze dne 17. 2. 2010. Proto nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k zaznamu za prestupek ze dne 17. 2. 2010 a vécnym namitkam proti
nému brani soudnimu pfezkumu v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd&. Zalovany ani
spravni organ L. stupné nemohli uéinit zadné (ani implicitni) zavéry o zakonnosti zaznamu
za prestupek ze dne 17. 2. 2010, protoze spravni spis podklady k nému neobsahuje. Uvedené
vady pritom mohou mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot bez radného
zaznamu za prestupek ze dne 17. 2. 2010 by zalobce nedosahl 12 boda.

Ackoliv je existence uvedené vady dostate¢na pro zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v souladu se zasadou hospodarnosti vyporadal rovnéz zalobni namitky smeéfujici proti
zaznamum ze dna 27. 11. 2011, 17. 4. 2012, 18. 6. 2012, 1. 12. 2014 a 6. 7. 2015. Ve vztahu
k nim jsou totiz zavéry napadeného a prvostupriového rozhodnuti plné prezkoumatelné a
spravni spis obsahuje prislusné podklady. V tomto rozsahu vsak nebyly zalobni body
duvodneé.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu, shleda-li pfisluSny obecni afad obce
V/V o 4 4 M Ve 1°V o v /4 4 ’ M 4

s roz$itenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, v fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru fidi¢G spravni orgin neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych
rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé fizeni o namitkach jiz pravomocna. V pripadé
souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém fizeni piebira prestupce
odpovédnost za skuteCnost, ze idaje uvedené na ptislusnych pokutovych blocich souhlasi
se zjiSténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména, ze

eV _V /4 /4 4 4 4 4 ‘[ v 4 M 4 ’ 4
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které
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byla prestupci ulozena pokuta uvedena na pokutovych blocich (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢. 5. 6 As 67/2013-16).

Zalobce tak nemte v Hzeni o ndmitkach proti zdznamu bodd v registru fidi¢a s ispéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém ftizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, nebot
s jeho zjisténim souhlasil svym podpisem pokutoveho bloku [srov. § 84 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30.6.2017 (dale jen ,zakon
o prestupcich“)]. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidi¢i body do
evidence zapsany na zakladé zptsobilych rozhodnuti a zda byl ridici za kazdy ze spachanych
prestupku zapocten odpovidajici polet bodu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009,
.. 9 As 96/2008-44, nebo €. . 6 As 67/2013-16). Spravni organy tudiz postupuji spravne,
pokud v fizeni o namitkach vychazeji z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
popripadé si vyzadaji také pokutové bloky apravomocna rozhodnuti o pfestupcich
vztahujici se k zaznamtm, které zalobce zpochybnil (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76), a zaméfi se pravé jen na prezkoumani toho, zda pokutové bloky maji
vSechny nalezitosti a zda byl drziteli fidi¢ského opravnéni zapocten spravay pocet boda.

Nalezitosti pokutového bloku byly stanoveny v § 85 zakona o prestupcich. Podle odst. 3
tohoto ustanoventi platilo, ze nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok
na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku
potvrdi. Podle odst. 4 tohoto ustanoventi platilo, ze opravnéna osoba vyznadi na pokutovém
bloku komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni nelze
co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. Vtéto zkracené formé
prestupkového tizenti se o sankci rozhoduje bezprostredné poté, kdy je prestupek spolehlivé
zjistén. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno
souhlasem pachatele se spachanim prestupku asjeho ochotou na misté (ptip. i pozdéji)
zaplatit vymeérfenou pokutu. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti je v blokovém fizeni
nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni udaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou
do néj vepsany primo na misté. Z rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39,
vyplyva, ze je v blokovém fizeni ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci,
pritom vsak z pokutového bloku - ma-li byt zpusobilym podkladem pro zaznam bodu
v evidenéni karté fidice - musi byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky pfestupek byla pokuta
uloZena. Nedostatky pokutového bloku nemusi vzdy zakladat jeho nezpisobilost byt
podkladem pro zaznam bodl v evidencni karté fidice (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58).

Klidovou souclasti pokutového bloku je podle rozsudku NSS ze dne 29.12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010-81, podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat
za zpusobily k zaznamu bodd, nebof az okamzik, kdy pfestupce blok podepise, je
okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Konkrétné v této souvislosti INSS
v naposled zminéném rozsudku uvedl, Ze ,teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svilj soublas
se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém Yizeni, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového ¥izeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich. Nabyt{
pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit zdvislym na Casové tak obtizné
uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je sistni soublas obvinéného z prestupku, obzvldsté za
situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadreni soublasu s navrhovanou vysi blokové
pokuty. Opacny zdavér, zvoleny krajskym soudem, by umoZrioval, aby obvinény pripadnym
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odvolanim (vistniho) soublasu, jeZ by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou
argumentact jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro namitany zdkaz dvojiho
postibu, a soucasné zajistil absenci exekucniho titulu, kterym je dle ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce namiti, Ze Zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky, odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloku a tvrdil, ze oznameni od policie o spachani
prestupku je dostatenym dokladem. Ve vztahu kzaznamum ze dne 27.11.2011,
17. 4. 2012, 18. 6. 2012, 1. 12. 2014 a 6. 7. 2015 je vsak z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze
se zalobce myli. Jiz spravni organ L stupné si od policie vyzadal pokutové bloky vztahujici
se k uvedenym zaznamum, priemz jejich nalezitostmi se oba spravni organy zabyvaly.
Uvedly, ze vyzadané pokutové bloky obsahuji vsechny zakonné nalezitosti a vymezuj,
komu, kdy a za jaky prestupek byly pokuty uloZeny. Zalovany tedy zptsobilost téchto
pokutovych bloka posoudil a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilym podkladem pro zapis
bodt do evidencni karty fidice. Rozhodnuti zalovaného tudiz nelze ve vztahu k témto
zaznamum povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (kvuli nevyporadani
odvolaci namitky). Postup zalovaného, pokud jde o rozsah otazek, kterym ve vztahu
k uvedenym zdznamim vénoval pozornost, byl souladny se zavéry shora uvedené
judikatury NSS. Co do rozsahu prezkumu nespattuje soud zadny rozdil v postupu
zalovaného ¢i spravniho organu I. stupné av postupu dalsich spravnich organu, ktery
zalobce ilustroval pfilozenim nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Nemohlo tak dojit
ani k porusent zasady legitimniho ocekavani.

Zalobce také namita, Ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zptisobilé pro zdznam bodd do
evidenéni karty ridice, nebot z nich neni jasné, o jaky prestupek jde (jaka je jeho presna
pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku doslo. Zdejsi soud prezkoumal
pokutove bloky ze dne 27. 11. 2011, 17. 4. 2012, 18. 6. 2012, 1. 12. 2014 a 6. 7. 2015, pfi¢emz
neshledal dtvod odchylit se od pravniho nazoru NSS vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8.
2014, ¢.j.4 As 127/2014-39, ve kterem NSS uvedl: ,,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska
formalnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze
chybi-li néktera z nich, nenastivaji jeho ucinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zdpis
bodii, Nejvyssi spravni soud se stimto ndzorem neztotozriuje. Ne vzdy je totiz ndsledkem
formalnich ¢ obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem
pro zdpis bodii do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové
pochybeni miize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi. |...]
S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik
blokového rizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. zakona
o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a wurcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréni, individualizované jednani
vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit is poubym wvedenim odkazu na
ustanoveni zdikona o silnicnim provozu a zdkona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.“ (shodné srov. téz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢&.§. 7 As 94/2012-20).
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Podle pokutového bloku ¢. O 2597773 ze dne 27.11.2011 byla zalobci (identifikovan
jménem a prijmenim, datem narozeni s koncovkou rodného {isla a mistem bydliste,
totoznost byla ovérena podle obcanského a ridiéského prukazu) ulozena pokuta 500 K¢
za prestupek podle .§ 125C 1F 4 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi®. V lasti
bloku ,Doba, misto a popis prestupkového jednini“ je uvedeno: ,MK-Kokorinskd 27. 11. 2011
v 15:15% R 50/69/66 § 18/4 2.¢. 361/2000 MEH 9320“. Opravnéna osoba je identifikovana
identifikacnim (sluzebnim) cislem (311181), hodnosti, jménem, pfijmenim a podpisem.
Zalobce podpisem souhlasil s projednanim pfestupku v blokovém Fizeni a potvrdil prevzeti
dilu ,B“ pokutového bloku k uvedenému datu.

Podle pokutoveho bloku ¢. C 1819950 ze dne 17. 4. 2012 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, rodnym cCislem a mistem bydlisté, totoznost byla ovérena podle obéanského
prukazu) ulozena pokuta 500 K¢ za prestupek podle ,.§ 125¢/1f 4 zdk. & 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéisich predpisi®. V Casti bloku ,Doba, misto a popis prestupkového jedndini“ je
uvedeno: ,16%, ul. M. L. EB 647872 MEH 9320 Rychlost 40/55“. Opravnéna osoba
je identifikovana identifikaénim (sluzebnim) cislem, jménem, prijmenim, funkci a podpisem.
Zalobce podpisem souhlasil s projednanim prestupku v blokovém Fzeni a potvrdil prevzeti
dilu ,B“ pokutového bloku k uvedenému datu.

Z pokutovych blokt ze dne 27.11.2011 a ze dne 17.4.2012 tedy vyplyva, ze zalobce
v uvedené dny prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu ve znéni
U¢inném do 18. 1. 2013. Neni pravdou, ze zalobce nebyl radné identifikovan, nebot byl
oznalen jménem a prijmenim, datem narozeni s koncovkou rodného ¢isla (27. 11. 2011)
nebo rodnym Ccislem (17.4.2012) aadresou mista bydlisté, pfi¢emz totoznost dolozil
oblanskym (a dne 27.11.2011 zaroven ridi¢skym) prukazem. Neni rovnéz pravdou,
ze prestupkové jednani nebylo fadné popsano, nebot pokutovy blok zachycuje jednoznaéné
dobu, misto i popis jednani, jimz byl prestupek spachan. Na obou pokutovych blocich se
nachazeji zkratky, jez soud povazuje za dostatecné srozumitelné a konkrétni, nebot z nich
plyne, ze pokuta je ukladana za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 18.1.2013 spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h. Uziti obdobnych zkratek pravnich predpist
je judikaturou bézné akceptovano (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20). Ze spojeni ,R 50/69/66“ a ,Rychlost 40/55“ pak podle soudu
jednoznaéné vyplyva, ze se jednalo o prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti na tGseku
s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h (27. 11. 2011) nebo 40 km/h (17. 4. 2012), pfi¢emz
naméfena rychlost ¢inila vice nez povolena a ziroven C¢inila méné nez 20 km/h.
Na pokutovém bloku jsou zfetelné uvedeny rovnéz daje o vysi ulozené pokuty a o tom,
kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan. Vsechny ostatni Gdaje uvedené v pokutovém
bloku jsou pak srozumitelné a litelné (byt v nékterych ¢astech hife), a proto nelze prisvédéit
ani opacnému tvrzeni zalobce. Neni proto sebemensich pochyb, ze zalobce prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 18. 1. 2013.
To zalobce potvrdil podpisem, ktery provedenim odpovida jeho podpisim na vSech
ostatnich pokutovych blocich i na plné moci predlozené soudu spole¢né se zalobou. Celkové
jsou proto pokutové bloky zptsobilym podkladem pro zdznam bodd do evidenéni karty
fidice.
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Podle pokutového bloku ¢. E 5193286 ze dne 18. 6. 2012 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, datem narozeni s koncovkou rodného ¢isla a mistem bydlisté, totoznost byla
ovérena podle ridi¢ského prukazu) ulozena pokuta 100 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1k
zdk. ¢. 361/2000 Sb., wve znéni pozdéjsich predpisi®. V Casti bloku ,Doba, misto a popis
prestupkového jedndini® je uvedeno: ,Dne 18. 6. 2012 v 06]...] na ul. S, Praha 9 Kbely (SVO
¢ 920771) vyse uvedeny vidic MV RZ: MEH9320 nebyl za jizdy pripoutin bezp. pisem, cimz
porusil ust. § 6/1a zdk. ¢. 361/2000 Sb.“ (pozn. soudu - pravy okraj pokutoveho bloku neni na
jeho kopii zobrazen, oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni vsak uvadi cas 06:30).
Opravnéna osoba je identifikovina hodnosti, jménem, pijmenim a podpisem. Zalobce
podpisem souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni na misté a potvrdil prevzeti
dilu ,B“ pokutového bloku k vyse uvedenému datu.

Z pokutového bloku ze dne 18. 6. 2012 tedy vyplyva, ze zalobce nebyl za jizdy jako fidi¢
pripoutan bezpecnostni pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
ve znéni Ginném do 18. 1. 2013. Zalobce byl ¥adné identifikovan, a to jménem a p¥jmenim,
datem narozeni s koncovkou rodného Cisla a adresou mista bydlisté, pficemz totoznost
dolozil fidi¢skym prikazem. Pokutovy blok zachycuje jednoznaéné dobu, misto i popis
jednani, jimz byl prestupek spachan. Z udaje ,§ 725¢/1k“ podle soudu dostatecné
srozumitelné plyne, ze pokuta je ukladana za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silninim provozu ve znéni uéinném do 18. 1. 2013 spocivajici v tom, ze fyzicka osoba
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. V popisu
jednani je uvedeno, ze zalobce porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu ve znéni U¢inném do 18. 1. 2013, tj. byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu. Je tedy zcela ztejmé, jak bylo jednani kvalifikovano. Do pripravené kolonky by se
ostatné citace obou ustanoveni ani nevesla, nelze proto vytykat rozhodujicimu organu, ze
porusenou pravai normu [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném
do 18. 1. 2013] uvedl jen pfi popisu jednani, kde k tomu mél vice prostoru. Neni proto
pochyb, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan nasedadle bezpecnostnim pasem, cimz
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 18. 1. 2013
a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. To zalobce potvrdil
podpisem. Neni pravdivé ani tvrzeni o tom, ze na pokutovém bloku nejsou zfetelné uvedeny
Udaje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan. VSechny
rozhodné {daje uvedené na pokutovém bloku jsou srozumitelné a Citelné. Celkové je
pokutovy blok zptsobilym podkladem pro zaznam boda do evidenéni karty fidice.

Podle pokutového bloku ¢. C 1548265 ze dne 1. 12. 2014 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, rodnym d{islem a mistem pobytu, totoznost byla ovéfena podle obéanského
prukazu) ulozena pokuta 300 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1f 1 zik. & 361/2000 Sb., ve
znéni p.p.“. V Casti bloku ,, Prestupkové jednani - doba, misto a popis* je uvedeno: ,1. 12. 2014
9:50 Hod. 11/298 v 0bci D, § 7 odst. 1 pism. ¢) z. ¢ 361/2000 Sb. - drzeni hovor. zarizeni pri jizdé
s vozidlem. X, 3 S[...] 1563 “. Opravnéna osoba je identifikovana identifika¢nim (sluzebnim)
&slem (273654), hodnosti, jménem, p¥jmenim a podpisem. Zalobce podpisem souhlasil
s projednanim prestupku v blokovém fizeni na misté apotvrdil prevzeti dilu
»B“ pokutového bloku k vyse uvedenému datu.

Podle pokutového bloku ¢. D 2044129 ze dne 6. 7. 2015 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, datem narozeni s koncovkou rodného ¢isla a mistem pobytu, totoznost byla
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ovéfena podle obcanského prikazu) ulozena pokuta 500 K¢  za prestupek podle
»S 125¢/1f 1 zdk. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. V Casti bloku ,,Prestupkové jedndini - doba,
misto a popis* je uvedeno: ,D2, 56 km — BRAT 6. 7. 2015 v 14¥ § 7/1 ¢) z. & 361/2000 drZeni
hovor. zarizeni zajizdy vruce X MAN (CZ)“. Opravnéna osoba je identifikovana
identifikacnim (sluzebnim) ¢éislem (261421), hodnosti, jménem a pfijmenim a podpisem.
Zalobce podpisem souhlasil s projednanim prestupku v blokovém Fzeni na misté a potvrdil
prevzeti dilu ,B“ pokutového bloku k vyse uvedenému datu.

Z pokutovych blokt ze dne 1. 12. 2014 a ze dne 6. 7. 2015 tedy vyplyva, ze zalobce pti jizdé
motorovym vozidlem drzel v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zarizeni, ¢imz porusil §7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
~ v/ vo. [ / s 7 V7. / / v/
provozu. Zalobce byl fadné identifikovan, a to jménem a prijmenim, rodnym Cislem a
adresou mista pobytu, pri¢emz totoznost dolozil oblanskym prikazem, jehoz ¢islo bylo
v/ v 4 / M M v v 4 M M M /4 4
fadné zaznamenano. Pokutovy blok zachycuje jednoznacné dobu, misto i popis jednani,
jimz byl prestupek spachan. Z Udaje ,§125¢/1f1“ podle soudu dostate¢né srozumitelné
plyne, ze pokuta je ukladana za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o
i *v_/ v /7 SNV / N N4 v 4 .. /
silnicnim provozu ve znéni uéinném do 19. 2. 2016 spocivajici v drzeni v ruce nebo jinym
o 4 v/ M .. / / 4 4 v/ 4
zpusobem telefonntho pristroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu je citovano v popisu jednani, je tedy zcela zfejmé, jak bylo jednani
kvalifikovano. Citace obou pravnich predpisa by se do pfipravené kolonky nevesla. Neni
v/ v v Ve ./ v . \2 .o ’
proto sebemensich pochyb, ze zalobce pfi jizdé vozidlem drzel v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, ¢imz porusil
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona osilni¢nim provozu adopustil se prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu ve znéni u¢inném do 19. 2. 2016.
To zalobce potvrdil podpisem. Neni pravdivé ani tvrzeni o tom, ze na pokutovém bloku
nejsou zretelné uvedeny daje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy
blok vydan. VSechny udaje uvedené na pokutovém bloku jsou srozumitelné a Citelné (byt
v nékterych castech hare). Celkové jsou pokutové bloky zpusobilym podkladem pro
zaznam bodt do evidenc¢ni karty fidice.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze zadny zvyse rozebiranych pokutovych bloka sice
neobsahuje kolonku oznacyjici formu zavinéni, ktera proto nemohla byt vyplnéna, avsak
tuto skutecnost soud nepovazuje za vadu pokutovych bloka, jez by odavodnovala jejich
nezpusobilost byt podkladem pro zdznam bodt. Absenci uvedeni formy zavinéni v pripadé
pokutovych blokd k prestupkim spachanym do 30. 6. 2017 se zdejsi zabyval napfiklad
v rozsudku ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 54 A 109/2018-30. Uvedl v ném, ze zdkon o prestupcich
spoZadavek na oznalent formy zavinéni vyslovné nestanovil [srov. § 85 zakona o prestupcich
a contrario), pricemz ani judikatura zabyvajici se ndleZitostmi pokutovych bloki [...] poZadavek
na oznacent formy zavinéni - na rozdil od jinych nezbytnych nalezitosti — nedovodila. Absence
formy zavinéni na pokutovych blocich vydavanych pred datem 1. 7. 2017 tedy necini predmétné
pokutové bloky nijak nezpusobilé, pokud jde o zdpis bodi do evidencni karty 7idice. Obecné
je vsak tieba vychdzet z toho, Ze neni-li na pokutovém bloku vydaném pred 1. 7. 2017 vyslovné
uvedena forma zavinéni daného prestupku, pak byl prestupek spachin v nedbalosti
[srov. § 3 zakona o prestupcich]

V této souvislosti soud rovnéz pripomina, ze podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu provede ptislusny spravni organ zaznam v registru 1idi¢Q na zakladé oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Podkladem pro zaznam je tak primirné oznameni
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o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které je soucasti spravniho spisu a ze kterého
jednoznaéné misto spachani prestupku vyplyva. S ohledem na vyse uvedené pokutové bloky
ze dnt 27.11.2011, 17.4.2012, 18.6.2012, 1.12.2014 a 6.7.2015 obsahuji vSechny
nezbytné tudaje (byt ve zjednodusené a zkratkovité podobé) tykajici se prestupka
spachanych zalobcem, aproto maji oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
v pokutovych blocich dostate¢nou oporu.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze podpisem pokutovych bloka schvalil jejich spravnost a dal
souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje vtom snahu prenést odpovédnost
za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje,
nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem zalobce s pravni
kvalifikaci prestupku a se zjiSténym stavem a jeho ochotou zaplatit pokutu. Podpisem
pokutového bloku tak vlastné Zalobce spravnost tohoto bloku schvaluje (srov. rozsudek NSS
¢.j. 6 As 67/2013-16). Vzhledem ktomu, ze souhlas zalobce vyjadfeny podpisem
/ M 4 v/ 4 VO 4 v/ 4
pokutového bloku je nezbytnou podminkou pro vyfizeni véci v blokovém fizeni a teprve
okamzikem jeho podpisu ulastnikem je rozhodnuti vydano (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12. 2010, ¢. . 8 As 68/2010-81), neni podpis ulastnika jen bezvyznamnou formalitou.
Naopak ucastnik blokoveho fizeni svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, Ze se prestupek
stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma Ucastnik fizeni byt ijen
. . P . ’ / / ) v v )

pochybnosti, zda jsou (daje uvedené v pokutovém bloku spravné (napt. prestupek se vibec

4 .. M 4 v 4 v (e 4 /7 i 4
nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti
pokutovy blok podepsat (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2018, ¢.j.3 As 82/2017-24).
V praxi ztejmé bude spiSe dochazet k tomu, ze opravnéna osoba vibec nevyplni pokutovy
blok, zjisti-li, ze ucastnik neni ochoten véc resit v blokovém rizeni. Pfesto neni vylouceno,
ze prestupce odmitne podepsat pokutovy blok az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy
odmitne poskytnout souhlas s tim, zZe se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné
kvalifikovan. V takové situaci nebude rozhodnuti vydano, nebot to je vydano az podpisem
/ Vv 4 VeV v v v vV Ve 4 4 v/ 4 4
Ucastnika, priCemz prestupek bude tfeba resit ve spravnim fizeni. V souladu se zasadou
vigilantibus iura, tedy ze prava svédci bdélym, si lze jen obtizné predstavit Gcastnika fizeni
alespon pramérnym zpusobem chranictho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal

/ v v . M o v

pokutovy blok, prestoze by s jeho obsahem nesouhlasil nebo mu vibec neporozumeél anebo
meél pochybnosti o spravnosti adaji. Podepsal-li zalobce pokutovy blok, prestoze mél
za to, ze Gdaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji tvrzena vyhrada zapficinit
nezpusobilost bloku pro zapis bodt do karty fidice. Skutkova tvrzent, ktera by tyto zavéry
v projednavané véci relevantné zpochybnila, ptitom zalobce nepredestira.

K Zalobcem ptedlozenym rozhodnutim jinych spravnich organa soud uvadi, ze pokutové
bloky nelze posuzovat rigidné. Naopak jsou spravni organy povinny, je-li v celkovém
kontextu povaha prestupku srozumitelna, akceptovat v pokutovych blocich 1 struéné
a zkratkovité formulace. Se zalobcem lze souhlasit potud, Ze spravni organy napfi¢ Ceskou
republikou by mély rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, aby byla zarudena
v v 4 . 4 4 ’ 4 v v/ R i
rovnost vsech pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura
4 4 o ’V v 4 4 4 Ve 7V ’ v 4 /
spravnich soudg, k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené
1 v pripadech, v nichz nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku
Vv / .. 4 4 /7 ’ oV ’ .
ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Chybny postup jiného spravniho organu nemuze vyustit
v pozadavek, aby i zalovany, ktery postupoval v souladu se zakonem a judikaturni praxi,
vV v / . , .
postupoval rovnéz chybné. Takovy postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je
namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch spravnich organt, které nerespektuji zavéry
dosud vyplyvajici z judikatury. V této souvislosti zalobce navic namita (byt s odkazem na
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rozhodnuti riznych spravnich organt, tak v podstaté velice obecné), ze spravni organy se
maji zabyvat kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich,
tj. zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body,
a jednotlivymi pokutovymi bloky vtom smyslu, zda jsou relevantnim podkladem pro
zaznam bodl. Soudu vSak neni zcela jasné, v éem konkrétné postup spravaiho organu
L. stupné a zalovaného tyto pozadavky podle jeho nazoru nespliioval. Soud tak ve stejné mire
obecnosti uzavira, ze z vyse uvedenych skutkovych zjisténi a pravnich vychodisek naopak
vyplyva, ze pokud jde o prestupky ze dnt 27. 11. 2011, 17. 4. 2012, 18. 6. 2012, 1. 12. 2014 a
6. 7. 2015, postup spravnich organt a prvostupnové a napadené rozhodnuti témto
pozadavkim (v rozsahu vyzadovaném ustalenou judikaturou spravnich soudd) vyhovuji.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, které mohly
mit vliv najeho zakonnost [§76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a soucasné proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany zazaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravanim spise
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Soud prvostupnové rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f.s. nezrusil, jelikoz zalovany muze
pochybeni spravniho organu I. stupné po vyzadani si podkladovych materiala k prestupkim
ze dnt 17.2.2010, 15.9.2010 a 27.11. 2011 napravit zménou vyroku prvostupniového
rozhodnuti. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladut fizeni pred soudem ucastnik, ktery byl ve véci
plné Gsp&iny. Zalovany nebyl v Hzeni Gsp&$ny, pravo na nahradu nakladd ¥zeni proto nema.
Usp&nému Zalobci soud ptiznal nihradu nikladd ¥Hzeni v celkové vysi 10 800 K¢&. Tato
astka sestava z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Nahradu naklada tizeni
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni s § 64 s. 1. s. k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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