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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera,
a soudct JUDr. Jifitho Derfla a Mgr. Be. Jany Satrapové ve véci

zalobce: Ing. A.S., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Jifim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - mésto,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022, &. j. 44288/22/5200-10421-711439,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 44288/22/5200-10421-
711439, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 4. 2022, & j. 978336/22/2514-60561-507379,
kterym bylo dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad®), zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o
kompenzacni bonus spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym za bonusoveé obdobi od 1.
1. 2022 do 31. 1. 2022 ve vy3i 31 000 K& Zalobce se v Zalobé souasné domahal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

Zalobce konstatoval, ze rozhodnuti datiovych organt je zalozeno na nesplnéni podminky
uvedené v § 3 odst. 1 zakona ¢. 519/2021 Sb., o kompenzacnim bonusu pro rok 2022 (dale
jen ,zakon o kompenzacnim bonusu pro rok 2022%). Nepopiral, ze byl a je spolecnikem
TRON spol. s.r.o., ktera ma tfi spolecniky. Povazoval vSak za netstavni definici rodiny v
zakoné o kompenzacnim bonusu. Uvedl, Ze spole¢nost, jejimz je zalobce spolecnikem, je
vlastnéna tremi spole¢niky z jedné rodiny, kdy dva spolecnici jsou bratti (A. a M. A.) a tfeti
spolecnik je jejich bratranec (zalobce A. S.). Poznamenal, ze ackoliv je spolecnikem
spoleCnosti se tfemi spole¢niky, ktefi nejsou v ramci definice zdkona o kompenzalnim
bonusu rodinou, dle smyslu adéelu tohoto zakona je nutné vykladat pojem rodina
extenzivnéji, a podporu osobam v rodinném vztahu je tak namisté poskytnout, ackoliv
doslovné nesplriuji pozadavek daného zakona. K tomu poukazal na § 22 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®), a na zavéry komentatové literatury
k tomuto ustanoveni. Namital, ze z(zZeni pojmu rodina v zakoné o kompenzaénim bonusu
pouze na pribuzné v radé pfimé a sourozence je nepfipustnou pravni fikci a také prilis
restriktivni zakonné ustanoventi, které je svou podstatou nedstavni. Poukazal na divodovou
’ ’ v 4 ’ 4 ’ / Ve
zpravu k zakonu o kompenzaénim bonusu, ve ktere se uvadi: ,Cilem obnoveného
kompenzacnibho bonusu je opét zmirnit dopady soucasné epidemie, resp. dopady opatrent statnich
organii reagujicich na wvyvoj této epidemie, na osoby samostatné vydélecné (inné, resp. na
spolecniky malych spolecnosti s rucenim omezenym.” Odkazal téz na divodovou zpravu k
zakonu ¢. 262/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v
souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale
jen ,divodova zprava k zdkonu ¢. 262/2020 Sb.“). Zdtraznil, ze Gelem a smyslem zakona
o kompenzaénim bonusu je poskytnuti pomoci spole¢nikim malych spoleénosti zasazenych
nasledky koronavirové pandemie. Takovou obéti je pravé i zalobce, kdy je nepochybné, ze
v . 4 4 v 7/ v 4 ’ v 4 \4

spolecnost je tzv. sekundarni obéti opatteni. Poskytnuti kompenza¢niho bonusu pro zalobce
. A , Sy v 1 O

je tak zcela v souladu s teleologickym, jazykovym, ale i historickym (ackoliv velmi kratce)

/ 4 bl /v . . v 7/ o /

vykladem zakona, nebof 0lelem a smyslem je pomoci spole¢nikim takto malych
spolecnosti, presné jako je tomu v pripadé zalobce.

Zalobce namital, %e nebylo pipustnym procesnim rozhodnutim zastaveni fzeni, nebot
pokud se spravce dané domniva, ze zalobce nespliioval podminky pro pfiznani
kompenzacniho bonusu, mélo byt vysledkem fizeni rozhodnuti dle § 101 danového fadu,
protoze se v pripadé zalobce nejednalo o podani, které by nebylo mozné vécné projednat.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti. Byl toho nazoru, Ze pravni Gprava kompenzacniho bonusu je Gstavné
konformni a zduraznil, ze mu v dafiovém fizeni neprislusi prezkoumavat soulad predmétné
/4 4 /. / 4 A4 bl v / A4 M i

pravni Upravy s ustavnim poradkem, nebot dle § 5 odst. 1 danového fadu je povinen

4 .. / M 4 4 M v M \4 v i M v /
postupovat v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Uvedl, ze ackoliv je obéansky
zakonik 1 zakon o kompenzacnim bonusu soucasti jednotného pravniho fadu, nelze pojmy

. M M \4 / i v vV M \4 / Ve _/ 4 Vo \4

a definice v nich obsazené libovolné zaménovat. Pojmy obsazené v uréitém zakoné je vzdy
treba vnimat a vykladat v souladu s danym zakonem, a to zejména za situace, kdy tento
zakon dany pojem jednoznacné definuje. Coz je v tomto pripadé splnéno, kdyz definice
rodiny je pro ulely zakona o kompenza¢énim bonusu zakotvena v § 5 odst. 3 zakona o
kompenzacnim bonusu pro rok 2022. Jinak by tomu bylo v situaci, kdy by zakon o
kompenzacnim bonusu pro rok 2022 definici pojmu ,rodina“ neobsahoval, a v takovém
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ptipadé by bylo namisté postupovat, jak navrhuje zalobce, tedy vyuzit podptirné vyklad
tohoto pojmu uvedeny v obc¢anském zdkoniku. Poukazal na to, ze principu rovnosti se
v rozhodovaci ¢innosti opakované vénoval Ustavni soud, pfi¢emz z této ustalené judikatury
vyplyva, ze aby doslo k poruseni principu rovnosti, muselo by se jednat o rozdilné zachazeni
s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které by nemélo objektivni a rozumné
odavodnéni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, ¢.
40/2003 Sb., a ze dne 6. 6. 2006, sp.zn. Pl. US 42/04, ¢. 405/2006 Sb.). Dle nazoru
zalovaného primarné nelze fici, ze by se vazba mezi sourozenci a bratranci/sestfenicemi dala
povazovat za srovnatelnou. A to i s ohledem na ucel zikona o kompenzaénim bonusu pro
rok 2022, jehoz cilem je mirnit dopady na spolecniky malych spolecnosti s rudenim
/ M V Ve M ./ v 4 4 / v v / Ve . 4 .
omezenych, jejichz ¢innost je materialné obdobna samostatné vydéleéné Cinnosti. V ramci
posuzovani, zda se bude jednat o malou spolecnost, jejiz spolecnik bude mit narok na
kompenzacni bonus, se tak zakonodarce fidil faktickym charakterem spolecnosti a zejména
tim, aby jeji fungovani co nejvice odpovidalo charakteru podnikani osoby samostatné
/ v v v Ve 4 4 v M 4
vydélecné dinné. Tato podminka bude naplnéna za situace, kdy pravo na kontrolu
hospodareni spolecnosti a vliv na jeji fizeni jsou distribuovany mezi minimalni polet osob
(max. 2), ptipadné pokud téchto osob bude vice, tak pokud tyto osoby jsou Clenove Gzke
rodiny. V pripadé Clent tzv. Gzké rodiny (tedy rodice, potomci, sourozenci), ktefi sdili,
pripadné historicky sdileli, spolecnou domacnost a ekonomické zazemi, lze predpokladat
jednotny pristup k fizeni spolecnosti a také ekonomicky stav spolecnosti ma na takové
spolecniky velmi obdobny dopad jako na osoby samostatné vydélecné ¢inné. Takova
rodinna vazba je tak nutné odlisna nez vazba mezi bratranci, ackoliv si tito mohou byt
subjektivné blizci. Shrnul, Ze nepovazuje § 5 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu pro
rok 2022 za diskriminalni, nebot se v pripadé sourozenct a bratrancl/sestfenic nejedna o
stejné postaveni, pricemz tento rozdil je v daném pripadé zcela logicky v souvislosti s ticelem
zakona o kompenza¢nim bonusu pro rok 2022. Vzhledem k tomu, ze se jedna o osoby v
4 /4 M i 4 4 4 M MY 4 IV \4 M M .. 4
rozdilné situaci, nelze pak klast zakonodarci ani zalovanému k tizi, ze je s nimi jednano
Vv v / Vv / v 4 M M 4 v v M . i M v 4
odlisné. Na vyse uvedeném neméni nic ani nazor zalobce, ze je definice rodiny obsazena v
tomto ustanoveni prili§ restriktivni. Skuteénost, ze zakonodarce pojem rodina urcitym
zpusobem definoval v obéanském zakoniku, netvofi zavaznost tohoto pojmu napric celym
’ / v/ . . v , ’ ’ . . f
pravnim fadem. A to zejména za situace, kdy v oblanském zakoniku je pojem rodina
definovan pomérné vagné, coz sice muze byt vyhovuyjici pro 4lel daného zikona, avsak
Ve s Ve /s . v s ’ . v 7
pouziti tohoto neurcitého pojmu ve vztahu ke splnéni podminek pro vznik kompenzaéniho
bonusu by vytvorilo pro zadatele o kompenzacéni bonus zna¢nou pravni nejistotu ohledné
toho, zda jsou subjektem kompenzacniho bonusu, ¢i nikoliv.

Dle zalovaného bylo ztejmé, ze podle jazykového vykladu jsou za rodinu povazovani rodice
a potomci, sourozenci a manzelé ¢i partnefi podle zakona upravujiciho registrované
4 / V /4 4 7/ 17 i o 4 4
partnerstvi. Smysl a ulel dané pravni Gpravy lze nejlépe dovodit z duvodové zpravy k
danému zakonu. Duvodova zprava k zakonu o kompenzaénim bonusu pro rok 2022, ktery
. . ’ ;v . / . . . v . 5 / /
se vztahuje k projednavané véci, se k vykladu pojmu rodina nevyjadtuje, nebot ve své obecné
v/ M /4 /7 vV 4 4 v o/ 4 4 7/ /7 7/ v 4 /
Casti uvadi, ze do velké miry prejima pravni dpravu vztahujici se k predchozim bonusovym
obdobim, a proto jsou v duvodové zpravé konkrétné rozebrany jen odchylky od prechozich
pravnich aprav. Vyklad pojmu rodina pak obsahuje davodova zprava k zakonu €. 262/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢.159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s
krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koranaviru SARS CoV-2, ve které
zakonodarce vyslovné uvedl, ze pojem rodina definoval Uzeji, nez je uvedeno v obc¢anském
zakoniku, a tedy i z teleologického vykladu dle nazoru zalovaného vyplyva, ze zamér
zakonodarce byl definovat rodinu odlisné od obcanského zakoniku, pouze ve smyslu tzv.
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/ /4 . . Vv M M 4 | Ve ’ 7/
uzkeé rodiny tj. rodice a potomct, sourozenci a manzelé ¢i partneri podle zakona upravujiciho
registrované partnerstvi. Pravni (iprava pojmu rodina je jednoznacéna, pfi¢emz i z divodové
zpravy plyne, ze Ulelem kompenza¢niho bonusu je podpofit malé spolenosti, jejichz
fakticky charakter a fungovani co nejvice odpovidalo charakteru podnikani osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Nejedna se tedy o jakékoliv malé spolecnosti, jak uvadi zalobce,

’ v e e v ove . 71V / /o2 V1. V.2 Ve .
ale o malé spolecnosti jejichz ¢innost je materialné obdobna samostatné vydéle¢né ¢innosti.
Coz v pripadé zalobce nebylo naplnéno.

Zalovany uvedl, Ze se v ptipadé zalobce jednalo o situaci, kdy o kompenzacni bonus zadal
/ M V4 M 4 7/
podatel, ktery nebyl subjektem kompenzacniho bonusu, tedy jeho adresatem majicim
4 v 4 v /7 v/ 4 4 v /7
opravnéni o kompenzac¢ni bonus zadat. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o kompenzacnim
bonusu pro rok 2022 stanovuje, kdo je subjektem kompenzacniho bonusu, tedy kdo je
legitimovan k podani zadosti o kompenzac¢ni bonus. V ptripadé, ze podatel zadosti tuto
pravni legitimaci k podani zadosti nema, je zjevné, ze takto podana zadost neni pravné
pripustna a fizeni o ni nelze vibec meritorné vést. Zduraznil, ze spravce dané zadost o
kompenzacni bonus vécné neprojednaval, ani nehodnotil, pouze nahlédnutim do
obchodniho rejstiiku ovéril, zda je zalobce subjektem kompenzaéniho bonusu, tedy zda v
daném pripadé neabsentuje jeden ze zakladnich prvka rizeni a je mozné takové fizeni vibec
. v / \4 v /4 v/ M /. 4 .
meritorné vést. Uvedl, ze § 101 danového radu je obecnou upravou, ktera stanovuje
vlastnosti a ¢inky spravcem dané vydaného rozhodnuti. Samotné rozhodnuti v$ak spravce
dané vzdy vydava podle konkrétniho ustanoveni upravujictho dany institut, ze kterého
v ’ . / Ve . . ’ / v . ’
plynou danovému subjektu prava ¢i povinnosti, o kterych spravee dané rozhoduje. Zakon
o kompenzalnim bonusu pro rok 2022 neupravuje moznost zadost o kompenzaéni bonus
4 v v 4 4 v v/ V4 4 M
zamitnout, protoze predpoklada, ze zadost o kompenzacni bonus budou podavat pouze ti
v 4 v/, o M v /7 M v Ve M v v
zadatelé, kteti jsou subjektem kompenzacniho bonusu a jejichz ¢innost je predmétem
kompenzacniho bonusu. Sprava kompenzacniho bonusu je vedena dle danového fadu,
VeV \4 i v /. V7 M 4 4 /4 \4 /4
pricemz ani danovy fad neobsahuje relevantni ustanoveni, podle kterého by bylo mozné
zadost zamitnout. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20. 4. 2022, ¢. 5. 51 Af 8/2021-34.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovany vyslovné
souhlasil s rozhodnutim bez jednani, a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnu od dorudeni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce vétsinou svych namitek mifi k tomu, Ze protidstavni a diskriminalni je samotna

4 7/ /v /4 4 ’ 4 4 v 4
pravni Uprava, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano. Soud k tomu uvadi, ze neni
opravnén autoritativné rozhodnout, zda je zakon v souladu ¢ v rozporu s Gstavnim

v/ 2 / / v . v Ve o T4 ’
poradkem. Z Ustavy soudu plyne pouze pravo a zaroven povinnost predlozit Ustavnimu

4 v 4 4 . 4 4 / Ve V V 4 v - Ve . . 4 v 4 .

soudu navrh na zruseni zakona, jehoz ma byt pfi reSeni véci pouzito, dojde-li k zavéru, ze je
v rozporu s Ustavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy). K takovému zavéru vsak soud v
posuzované pravni otazce nedospél.

Kompenzacni bonus je dafovym bonusem slouzicim ke kompenzaci nékterych
hospodarskych nasledkti souvisejicich s ohrozenim zdravi v souvislosti se vznikem a
rozsifenim onemocnéni COVID-19 zplsobeného koronavirem oznalovanym jako SARS
CoV-2 nebo s krizovymi, mimoradnymi nebo ochrannymi opatfenimi ptijatymi z divodu
tohoto ohrozeni (srov. § 1 zakona o kompenzaénim bonusu pro rok 2022). Soud dale pro
lep$i pochopeni véci povazuje za nutné shrnout historii vyvoje pravni Upravy
kompenzacniho bonusu, ktery byl zaveden zdkonem ¢. 159/2020 Sb., o kompenzalnim
bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS
CoV-2, ktery nabyl G¢innosti dne 15. 4. 2020 a byl zahy opakované novelizovan, a to k datu
8. 5. 2020 zakonem ¢. 234/2020 Sb., k datu 3. 6. 2020 zakonem ¢&. 262/2020 Sb., k datu 1. 7.
2020 zakonem ¢&. 299/2020 Sb., a koneéné k datu 7. 8. 2020 zakonem ¢. 331/2020 Sb. Na dalsi
,vlny“ pandemie reagoval zakonodarce prijetim obdobnych zikonu o kompenzaénim
bonusu (konkrétné zakonem ¢.461/2020 Sb., o kompenzalnim bonusu v souvislosti se
zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS
CoV-2, zakonem ¢. 95/2021 Sb., o kompenza¢nim bonusu pro rok 2021, a pravé zakonem
o kompenzalnim bonusu pro rok 2022).

Z podstaty kompenza¢niho bonusu plyne, ze ten je stitem poskytovan jako
podpora vymezenym ekonomickym subjektim ke zmirnéni negativnich dopadd na
podnikani zptsobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2. Jedna se tedy o jiste
dobrodini statu pro vymezené skupiny osob. Narok na kompenzaéni bonus je vsak mozné
pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény viechny zikonem stanovené podminky. Redeni spotivajici
v nahrazeni nedostatku zakonem stanovené podminky pro pfiznani pfislusného naroku
extenzivnim vykladem pravntho predpisu organem pravo aplikujicim by bylo postupem
jdoucim nad zikon a - pokud by tak uéinil soud - postupem poru$ujicim &l. 95 odst. 1 Ustavy
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 138/01).

Soud déle uvadi, ze Ustavni soud chape rovnost jako relativni kategorii, tedy Ze z postulatu
rovnosti plyne pouze pozadavek odstranéni neoduvodnénych rozdilu. ,Je jisté véci statu, aby
v zdjmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde
vsak nesmi postupovat zcela libovolné. Musi tu prokdzat, Ze tak ini ve vereiném zdjmu a pro
verejné blaho. ... Pokud zikon uréuje prospéch jedné skupiné a zaroveri tim stanovi neimérné
povinnosti jiné, miie se tak stit pouze s odvoldnim na vereiné hodnoty. (srov. nalez Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92, Sb.
u. a n. US CSFR, sv. 1, & 11, str. 42-43). Podle uvedeného pravniho zavéru je treba zasadeé
rovnosti rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urditym pravim nesmi byt
projevem libovtle, neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv
pravo. S uvedenym pojetim se Ustavni soud ztotoznil v ¥adé svjch rozhodnuti (napt. nilez
ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. P1. US 36/93, publ. pod & N 24/1 SbNU 175, nélez ze dne 28. 2.
1996, sp. zn. P1. US 9/95, publ. pod ¢ N 16/5 SbNU 107, nélez ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl.
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US 42/04, publ. pod & N 112/41 SbNU 379). Dale Ustavni soud judikoval, e v oblasti
hospodarskych, socialnich, kulturnich a mensinovych prav, v nichz je stat éasto povinen k
aktivnim zasahim, jez maji odstranit kfiklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami
socialné, kulturné, profesné ¢ jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce
mnohem vétSim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické
nerovnosti uvnitt jednotlivé skupiny (ndlez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, publ.
pod ¢. N 11/29 SbNU 79).

Z uvedeného vyplyva, ze stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti
kompenzacniho bonusu a jeho vyse je v plné v rukou zakonodarce. Je na vili zakonodarce,
jakym zplsobem stanovi rozsah a vymezi podminky pro poskytnuti kompenzacéniho
bonusu. Nen{ Gtkolem soudni moci nahrazovat &innost zikonodarce. ,, Ulohou soudni moci je
totiZ interpretace a aplikace prdvnich norem a naplnéni tak <vile zdakonoddrce, nikoli
prostrednictvim vykladu pozmériovini této wiile, jeZ je wvyjddiena v jednotlivych pravnich
normdch® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, publ. pod ¢&.
N 3/76 SHNU 63).

Zalobce povazoval za diskriminaéni vymezeni opravnénych osob v § 3 odst. 1 zikona
v/ v v . v 7 .

o kompenzacénim bonusu pro rok 2022, podle néhoz subjektem kompenzacniho bonusu je
také fyzicka osoba, ktera je spolecnikem spoleCnosti s rudenim omezenym zalozené za
/v v 4 i 4 4 M /v v 7/ v/ e i / . i
Gcelem dosazeni zisku, kterd ma a) nejvyse 2 spolecniky, ktefi jsou fyzickymi osobami, nebo
b) pouze spolecniky, ktefi jsou ¢leny jedné rodiny. Zalobce zejména shledal za diskriminujici

7V o M v /4 i /4 4 v vV Vv M /4
vymezeni Clent rodiny obsazené v § 5 odst. 3 citovaného zakona, podle néhoz cleny jedné
rodiny se pro ulely tohoto zakona rozumi pribuzny v radé pfimé, sourozenec a manzel nebo
partner podle zakona upravujiciho registrované partnerstvi.

Soud poznamenava, ze zakonodarce muze pro ucely jednotlivych zakont vymezit okruh
opravnénych osob; tento zplsob je ve vefejném pravu bézny (srov. napf. vymezeni
opravnénych osob v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote). Soud pak zdaraznuje,
ze zakonodarce v § 5 odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu pro rok 2022 pro aéely tohoto
4 M v M . * Vv o i \4 .. i 4 v/ / v v v/ /4
zakona jasné vymezil definici ¢lent rodiny tak, Ze se jimi rozumi pribuzny v radé pfimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle zakona upravujiciho registrované partnerstvi. Soud
VS ’v Y ° . . v ’ ’ ’
povazuje vyse uvedenou definici ¢lent rodiny za jednoznaénou. Jazykovy vyklad daného
7 ) . . 7 . 7 /7 /7 \ .V o4
ustanoveni tedy nezpusobuje jakékoli vykladové problémy. Ostatné ani zalobce nenamita,
ze by tato definice nebyla srozumitelna ¢i jednoznacna.

Rovnéz zalovany spravné poukazal na to, ze smysl a GCel dané pravni Gpravy lze nejlépe
dovodit z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 262/2020 Sb. Duvodova zprava k zakonu o
kompenza¢nim bonusu pro rok 2022 se totiz k vykladu pojmu rodina explicitné nevyjadiuje,
nebot ve své obecné casti uvadi, ze do velké miry prejima pravni Gpravu vztahujici se k
predchozim bonusovym obdobim, a proto jsou v divodové zpravé konkrétné rozebrany jen
odchylky od prechozich pravnich aprav. Lze tak poukazat na § 2b odst. 3 zakona ¢. 159/2020
Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opattenimi v souvislosti s vyskytem
koranaviru SARS CoV-2, ve znéni zakona ¢.262/2020 Sb., jenz vymezil {leny rodiny
naprosto shodné jako § 5 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu pro rok 2022.

Vyklad pojmu ,clent rodiny“ pak obsahuje davodova zprava k zakonu ¢&. 262/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatrenimi v souvislosti s vyskytem koranaviru SARS CoV-2, ve které je obsazeno
nasledujici: ,V rdmci nové definice subjektu kompenzacnibo bonusu v pripadé spolecniki
spolecnosti s rucenim omezenym jsou nicméné formulovany nové podminky, které maji zajistit,
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aby pomoc v podobé kompenzacniho bonusu byla v tomto pripadé jasné zacilena na pripady
malych spolecnosti s rucenim omezenym, jejichz ekonomickd cinnost se materialné blizi
samostatné vydélecné cinnosti. Tyto podminky jsou Cdstecné navizany na osobu spolecnika a
v/ v v v N /. v M v /] N v v /|
Cdstecné na spolecnost jako takovou s tim, Ze subjektem kompenzacniho bonusu je vzdy spolecnik
. . / v v . v ve 7 v / v 7/ v 4 /
jako  fyzickd osoba, coZ vylucuje mozZnost zneuziti v podobé neopravnéného Cerpani
kompenzacniho bonusu prostrednictvim pravnické osoby, kterd bude ndsledné zrusena. V ramci
uvedenych podminek je zejména limitovdan pocet spolecniki v ramci spolecnosti na maximdalné
dva (resp. je omezen clenstvim spolecniki v jedné rodiné), je stanoven casovy a prijmovy test
7T */ /v . \4 A4 / N /7 */ /7 /
zajistujict, Ze se bude jednat o spolecnost jiZ po relevantni dobu existujici a dosabujici relevantnich
v/ o N / / N v / 7/ \4 N / Ve o /
prijmii, a jsou formulovany podminky, podle nichz nesmi jit o spolecnost v ekonomickych &1 jinych
problémech (nesmi jit o spolecnost v wpadku & v likvidaci ¢i o nespoleblivébo platce ¢i
nespoleblivou osobu podle zikona o dani z pridané hodnoty). [...] S obledem na specifické pripady
rodinnych podnikd je rovnéZ pripusténa alternativni moznost, aby v pripadé, Ze jsou vsichni
spolecnici cleny jedné rodimy, mobl byt jejich pocet z pobledu splnéni vyse uvedené podminky
/ / \4 */ /v / Vv . / M 4 / 7/
neomezeny. Které osoby se povazuji pro sicely zakona za cleny jedné rodiny, vyplyvd z nového
ustanoveni § 2b odst. 3. [...] V ramci odstavce 3 je pak doplnéna definice osob, které se pro ucely
/ / V] M / . Vv v v M . N Vv / 4 4 v v/ Ve
zdakona rozumi Cleny jedné rodimy, pricemZ témito osobami jsou pribuzny v vadé primé,
sourozenec a manzel nebo partner podle zikona upravujicibo registrované partnerstvi. Uvedeny
vycet se Castecné inspiruje definici osoby blizké v § 22 obcanského zakoniku, avsak je oproti ni

<«

pojat sizeji.“ (duraz doplnén soudem).

Z uvedeného textu diavodové zpravy kzakonu ¢. 262/2020 Sb. je zfejmé, ze Uprava
kompenzacniho bonusu cili na ,malé“ spoleCnosti, které maji nejvyse dva spolecniky,
popripadé na rodinné spolecnosti, u nichz neni pocet spole¢niki nijak omezen. Jediny limit
je u rodinnych spolecnosti vymezeni ¢lent rodiny tak, aby se dle zakonodarce jednalo o
Cleny ,uzké“ rodiny, které presné vymezil. I z hlediska teleologického vykladu je tak zjevné,
z jakého dtivodu zakonodarce ptistoupil k definici ¢lend rodiny a jaky je smysl této definice.

Soud uzavird, ze bylo na zakonodarci, kde presné stanovi hranici, kdo bude subjektem
kompenzacnitho bonusu, a kdo nikoli. Jak vyplyva z vySe uvedeného odavodnéni,
zakonodarce tuto hranici v § 5 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu pro rok 2022 stanovil
jednoznacéné, text zakona je rovnéz v souladu s divodovou zpravou k zakonu ¢. 262/2020
Sb., ktera vysvétluje, pro¢ je vycet ¢lenu jedné rodiny pojat GzZeji nez definice osoby blizké
v § 22 obcanského zikoniku, jejiz definici se zakonodarce i pro ucely zikona o
kompenza¢nim bonusu pro rok 2022 toliko ¢astecné inspiroval. Nelze tak dle soudu hovorit
o tom, ze by Uprava ¢lenu rodiny v zakoné o kompenzacnim bonusu pro rok 2022 byla
projevem libovile zakonodarce.

Odmitnout je téz tfeba argumentaci zalobce, ze ¢leny rodiny vyjmenovava § 22 ob¢anského
zakoniku. V tomto ustanoveni je totiz definovana toliko osoba blizka, nikoli clenové rodiny.
Argumentace zalobce § 22 obéanského zakoniku je tak pro posouzeni této véci nepfipadna.

Je tteba zdaraznit, ze vymezeni ¢lent rodiny v § 5 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu
pro rok 2022 dopada na vsechny subjekty stejné. Jinymi slovy feceno, narok na kompenzac¢ni
bonus by nemély ani jiné ,malé“ spolecnosti jako v pripadé zalobce, jejichz spoleénici nejsou
Cleny uzkeé rodiny, jak je vymezuje zakon o kompenzacnim bonusu pro rok 2022, tedy 1
spolecnosti, jejimiz spolecniky jsou dva sourozenci a dalsim spolecnikem dané spolecnosti je
v . Ve < v o . ’ v v_ 7/
sestrenice i bratranec. Uprava ¢lent rodiny v zakoné o kompenzacnim bonusu pro rok 2022
tak neni diskriminalni.
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Soud zdtraznuje, ze zalobce ve své podstaté nenamita diskriminaéni charakter § 5 odst. 3
zakona o kompenzacnim bonusu pro rok 2022, nybrz se domaha toho, aby soud ve
v . V/Ve 4 v / 4 v /4 4 v
skutecnosti rozsiril okruh opravnénych osob vymezenych v dotéeném ustanoveni. To vsak
neni mozné, nebot by tim soud prekrocil svou pravomoc a nahrazoval by jednozna¢nou vili
4 4 4 M 4 . M . v 4 4
zakonodarce. Namitka zalobce o diskriminaénim charakteru § 5 odst. 3 zakona o
kompenza¢nim bonusu pro rok 2022 tak neni dtvodna.

Zalobce dale namital, %e nemélo byt ¥zeni o jeho Zadosti zastaveno dle § 106 odst. 1 pism.
b) dariového fadu, ale jeho zadost méla byt meritorné projednana. Podle § 106 odst. 1
pism. b) danového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné
nepfipustné podani. K uvedenému diivodu zastaveni tizeni upravenému datiovym fadem
zaujala odborna literatura zejména tyto nazory: ,Pravné nepripustné podant je takové, které
zdkon vitbec neumozriuje. Napriklad podani odvolani tam, kde je odvolani ze zikona vylouceno
(v tomto pripadé vsak pred zastavenim vizeni musi spravce dané posoudit, zda podle obsahu
se nejednd o stiznost (1 jiny procesné pripustny prostvedek ochrany). Nepripustnost pritom musi byt
zjevnd. Neni-li tomu tak, musi se spravce dané podinim zabyvat tak, aby byla podateli diana
moznost se k rozhodovani spravce dané vyjadiit. Teprve poté miiZe spravce dané, v zdavislosti na
tom, co ik zikon, meritorné rozhodnout (i ¥izeni zastavit.“ (srov. Ondfej Lichnovsky -
Roman Ondrysek a kol.: Danovy rad. Komentar. 1. vyd. Praha 2010, s. 206); ,Dalsim
diivodem zastaveni vizeni je nepripustnost podani. Zakon bud primo sam vyslovné urcitd podani
jako nepripustnd oznacuje (napr. § 141 odst. 6), nebo lze nepripustnost chapat v sirsim pojeti, a to
jako kazdé podant, jehoZ vyrizeni nemda oporu v zakoné, resp. jemuz nelze vyhovét, nebot zdkon
takovou moznost nepredvida (bude napr. Zddano priznini vyssi neZ zakonné slevy nebo
odcitatelné polozky u dané z prijmii, Zaddno o vydani zavazného posouzeni ve véci, kdy to dariovy
zakon neumozriuje apod.). Na nékterych mistech zakon uvadi nikoli, Ze urcité poddani neni
pripustné, ale napr. stanovi, Ze se nelze odvolat (§ 144 odst. 4), nelze uplatnit opravné prostredky
(§ 132 odst. 3). Zastavovat ¥izeni ve smyslu § 106 je mozné pouze za podminek zde uvedenych a
pokud procesni situace, kterou zdakon resi zastavenim 7izent, skutecné nastala. Pro nepripustnost
podani dle § 106 odst. 1 pism. b) Ize zastavit ¥izeni pouze tehdy, pokud zakon toto podani vyslovné
za nepripustné oznacuje nebo zjevné nepripustnym je (viz nemoznost pravni).“ [srov. Lenka
Matyasova — Marie Emilie Grossova: Danovy rad s komentatem. 1. vyd. Praha 2011, s. 377];
a ,Za nepripustné podini by bylo moiné povazovat Zddost o néco, co je fakticky & pravné
nemozné, napr. podini dodatecného dariového priznani po uplynuti prekluzivni lhity pro
vyméreni dané, uplatriovani prav & plnéni povinnosti dariového subjektu nékym, kdo dariovym
subjektem nent, podini dodatecného dariového priznani v prilbéhu dariové kontroly. V takovém
pripadé spravce danéve véci nejedna, nybrz fizeni zastavi. Podstatné ovsem je, aby tato
nepripustnost podani byla patrnd v okamZziku dorucent podant, nikoliv na zikladé provadéného
7izeni.“ [viz. Jaroslav Kobik - Alena Kohoutkova: Danovy rad s komentafem. 2. vyd.
Olomouc 2013, s. 581; duraz doplnén soudem].

Lze poukazat téz na to, ze jak Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 51 Af 8/2021-34, tak 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15. 12. 2023,
¢.j. 5 Afs 133/2022-36, shledaly zakonnym postup dariovych organd, kterym bylo fizeni
o zadosti zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu s odavodnénim, ze zadatel
neni subjektem kompenza¢niho bonusu.

Ani zdejsi soud neshledava zadné poruseni subjektivnich prav zalobce v tom, ze fizeni o jeho
zadosti bylo rozhodnutim spravce dané zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového radu

s odavodnénim, ze zalobce nebyl subjektem kompenzaéniho bonusu, a ze nebylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti. K tomu soud uvadi, ze darfiové organy na zakladé
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podané zadosti dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost o
kompenzacni bonus, a ze tedy nebyl datiovym subjektem aktivné legitimovanym k podani
zadosti o tento bonus. V tomto pripadé se tudiz jak judikatura spravnich soudd, tak i shora
M 4 IV 4 M Ve 4 4 ’ \4 7 V7 4 4
citovana komentarova literatura priklani k nazoru, ze zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism.
b) danového fadu je mozné. Namitku zalobce, ze jde o zavaznou procesni chybu majici za
nasledek nezakonnost rozhodnuti datiovych organu, jestlize bylo tizeni o jeho zadosti
zastaveno, proto soud shledal nedivodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako neddvodnou, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v /7 v \4 /4 4 VvV /7 IV /7 Ve * V7 /4 4 .
ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
/ i \4 v/ / / V 4 o 4 4 4
proto soud vyrokem IL. rozsudku vyslovil, ze zadny z (cCastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. dubna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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