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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: R.ILN.
st. prisl. Bangladésska lidova republika
naposledy pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek-Mistek

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. KRP'T-198273-60/ CJ-2023-070022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024, &. j. KRPT-198273-60/CJ-2023-070022 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na



tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon pobytu cizinct®),
prodlouzila zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct za G&elem spravniho vyho$téni o 60 dnd. Zalobce byl jiz predtim
za stejnym Ucelem zajistén od 31. 7. 2023.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkoveé okolnosti

Dne 29. 7. 2023 kontrolovala zalobce policejni hlidka a zjistila, ze nedisponuje dokladem
totoZnosti, ani jinym dokladem, ktery by jej opraviioval k legilnimu pobytu na dzemi Ceské
republiky. Téhoz dne byl zalobce zajistén pro podezreni z neopravnéného pobytu na Gizemi
Ceské republiky podle §27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Dne 31. 7. 2023 vydala Yalovan4 rozhodnuti o spravnim vyho$téni & j. KRPT-191092-49/CJ-
2023070022, kterym zalobci ulozila vyhosténi na jeden rok. Téhoz dne zalovana
rozhodnutim ¢&. j. KRPT-198273-28/C]J-2023070022 Zalobce zajistila za Glelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni svobody.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. KRPT-198273-53/CJ-2023-070022, prodlouzila
zalovana zalobcovo zajisténi o 60 dni.

Z duvodu nezbytné pripravy vykonu spravniho vyhosténi zalovana rozhodnutim ze dne
25.12.2023, ¢. j. KRPT-198273-55/CJ-2023-070022, prodlouzila zajisténi zalobce o dalsich
60 dnd.

Potfeti alovana prodlouZila zaji$téni Zalobce o 60 dnti napadenym rozhodnutim. Zalovana
se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyvala vlastnimi duvody zajisténi, nasledné popsala
Ukony, které ucinila za Glelem vykonu spravniho vyhosténi do doby vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 24. 1. 2024 jednalo s nové
ustanovenym pracovnikem Velvyslanectvi Bangladeésskeé lidové republiky v Berliné (dal také
jen ,velvyslanectvi®), ktery je zodpovédny za elektronicky systém RCMS, jehoz
prostfednictvim Ceskd republika Zidala o ovéfeni totoZnosti Zalobce. Pracovnik
velvyslanectvi sdélil, ze byl nové ustanoven a soucasné doslo k technickym potizim systému
RCMS, proto byla prace souvisejici s danym systémem zastavena na nékolik tydnda.
Zalovana zjistila, Ze velvyslanectvi neméZe v systému RCMS dohledat Z4dosti, které podala
Ceské republika za Glelem ovéfeni totoZnosti statnich pislus$nikd Bangladé$ské lidové
republiky. Véc byla proto postoupena evropskému styénému ufednikovi pro migraci, za
jehoz asistence byly vsechny Zadosti o ovéfeni totoznosti predany pfislusnym organim
v Dhace. Velvyslanectvi dale Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo, Ze pracovnik
velvyslanectvi v Berliné ma aktualné piistup k podanym zadostem a velvyslanectvi by je
mélo jiz véas zpracovat. Reditelstvi sluzby cizinecké policie nasledné udinilo nékolik dotazd
na velvyslanectvi, posledni 12. 2. 2024, ohledné stavu zadosti o ovéfeni totoznosti.
Velvyslanectvi uvedlo, Ze ovéfovani totoznosti probiha a sdéli do konce tnora 2024, v jaké
fazi se proces nachazi. Vzhledem k vyse uvedenému zalovani v napadeném rozhodnuti
vyslovila, Ze se spravni vyhosténi Zalobce nepodafi v ptivodni lhité provést. Stile ovSem
existuje realny predpoklad pro vyhosténi zalobce. Proto zalovani znovu prodlouzila
zaji$téni o 60 dnd. Zalobce pricestoval bez platného cestovniho dokladu, projevil vili
vycestovat do Polska, a¢ neni opravnén vstoupit do Zadného stitu Evropské unie, v Ceské
republice nema ptibuzné ¢i znamé, nema zajisténo ubytovani a ani nedisponuje finan¢nimi
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prostredky, aby si ubytovani zajistil. Také neni schopen slozit penézni prostredky. Zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu proto zalovana neuplatnila.

Soucasti spravniho spisu byl dokument Government of the Peoples Republic of Bangladesh
Travel Permit ¢. X ze dne 27. 2. 2024 pro osobu R. I. N., narozenou dne X. Cestovni doklad
byl dorucen zalované dne 5. 3. 2024.

Krajsky soud dale zjistil ze spravniho spisu ze sdéleni ze dne 12. 3. 2024, e Reditelstvi sluzby
cizinecké policie zajistilo na zakladé pozadavku zalované letenku pro zalobce k realizaci
spravniho vyhosténi zalobce do Bangladése dne 15. 3. 2024, odlet z Prahy - Letisté Vaclava
Havla v 8:40 (na trasu Praha-Doha-Dhika). Ve sdéleni je uvedeno, e Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, zajisti eskortu na hrani¢ni
prechod Praha letisté Ruzyné tak, aby byl zalobce dne 15. 3. 2024 predan nejpozdéji v 6:40
hodin policistaim ICP Praha Ruzyné letisté k pasovému odbaveni. Nahradni cestovni doklad
pro zalobce byl dorucen Ministerstvu vnitra, oddéleni dobrovolnych navrata. Vyjezdni
ptikaz nebude vydan.

Soucasti spravniho spisu je Pfikaz k propusténi cizince ze zarizeni pro zajisténi cizincu ze
dne 12.3. 2024, & j. KRPT-198273-64/CJ-2023-070022, na jeho? zakladé Zalovana %4dala
o propusténi zalobce ze Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty dne 15. 3. 2024 a soucasné
pozadovala, aby nebyl vydan vyjezdni prikaz.

III. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti véasnou Zalobou. Nejprve obecné namital
poruseni § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a porueni &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce mél za to, ze zalovana neprezkoumatelnym zpisobem stanovila délku prodlouzeni
zajisténi nad 180 dni. Uvedl, ze zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila omezeni
osobni svobody zalobce jiz na 270 dni, ackoli k tomu nebyla opravnéna. Zalovana ve véci
totiz nepostupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, bez zbyteénych prutahu a
**V_V /7 vV VV M vV _V 4 ~ v \4 v 4 v 4
zajisténi zalobce nesméruje k jeho vyhosténi. Zalobce mél za to, ze zalovana neméla pravo
prodlouzit dobu zajisténi nad 180. Jedna se o nestandardni prekroCeni maximalni doby
zajisténi. Pokud tak jiz zalovana ucinila, méla zvysit diraz na kvalitu odGvodnéni
/4 4 v M 18°5 v M * VvV v v 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti; méla povinnost vylicit skutecnosti, jez k prekroceni maximalni
délky zajisténi vedly, méla dale popsat stav tizeni. Zalovana na tyto pozadavky rezignovala
a v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, ze ve véci nemohla zadné {kony urychlit. V
/4 4 v o **V_V /7 Vv / v 4
napadeném rozhodnuti pouze prepsala duvody pro zajisténi zalobce uvedené v predchozich
rozhodnutich, v lasti tykajici se skutkovych okolnosti pouze pridala sdéleni o tom, ze
velvyslanectvi v Berliné nereagovalo na pisemné urgence zalované. Napadené rozhodnuti je
proto i neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Zalobce dile namital, Ye Zalovani nespravné posoudila otdzku existence realného
predpokladu pro vyho$téni do Bangladé$ské lidové republiky. Zalované jiz 17. 8. 2023 zaslala
na velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky prostfednictvim elektronického systému
RCMS veskeré podklady pro zjisténi totoznosti zalobce, ke dne vydani napadeného
rozhodnuti vS§ak zalovana nebyla schopna ovéfit totoznost zalobce (i ziskat jeho cestovni
doklad. Velvyslanectvi v dobé vydani napadeného rozhodnuti na zadné pisemnosti zaslané
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zalobcem nereagovalo. V posuzované véci tak chybi realny predpoklad, ze bude mozné
zalobce vyhostit, proto ve spravnim fizeni neni mozné pokracovat.

Zalobce mél za to, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva Gvaha o tom, e ke zjiSténi
totoznosti zalobce a ziskani nahradniho cestovniho dokladu a k vlastnimu vyhosténi dojde
v ramci lhuty prodlouzeného zajisténi. Napadené rozhodnuti taktéz postrada vycet tkonu,
které bude muset zalovana v daném fizeni jesté proveést.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl, %e jeho zaji$téni ma
byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno. Zalobce rovnéz pozadal o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjad¥eni ze dne 14. 3. 2024 zrekapitulovala dosavadni spravni Fzeni a podrobné
popsala tkony, které jiz v fizeni vykonala a zopakovala nosné duvody napadeného
rozhodnuti. Doplnila, Ze ji dne 5. 3. 2024 byla doruéena informace, %e Reditelstvi sluzby
cizinecké policie jiz zajistilo nahradni cestovni doklad ¢. X pro statnitho prislusnika
Bangladésské lidove republiky - N. R. I, narozeného X, k realizaci spravniho vyhosténi z
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.

Dale zalovana uvedla, ze dne 11. 3. 2024 ji byla dorucena informace o tom, ze totoznost
cizince, ktery dle ¢estného prohlaseni ze dne 29. 7. 2023 uvadél, ze se jmenuje N. R. L, nar.
X, byla ovéfena, jako: N. R. L, nar. X, st. pfisl. BGD. Na zakladé pozadavku zabezpecilo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie dle § 163 odst. 1 pism. i) zakona pobytu cizinct letenku
pro vyse uvedeného st. prisl. Bangladése k realizaci spravniho vyhosténi z 4zemi clenskych
statu Evropske unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace dne 15. 3. 2024, odlet z Leti$té Vaclava Havla v Praze v 08:40 hodin
(na trasu Praha - Dauh4 - Dhéka). Eskortu zajisti Reditelstvi sluZby cizinecké policie —
Zatizeni pro zajistént cizinct Vysni Lhoty na Letisté Vaclava Havla tak, aby byl zalobce dne
15. 3. 2024 predan nejpozdéji v 06:40 hodin policistim ICP Praha - Ruzyné k pasovému
odbaveni a pracovnikovi Ministerstva vnitra, oddéleni dobrovolnych navrati, ktery bude
zjistovat dobrovolny navrat zalobce do Bangladése (Dhaka).

K navrhu zalobce, aby byl zalobé ptiznan odkladny Gcinek, zalovana sdélila, ze je
neprijatelny. Navrh neobsahuje dostate¢né konkrétni a individualizovana tvrzeni. Zalobce
neobsahuje tvrzeni o tom, jaka by zalobci mohla vzniknout Gjma.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. . 5.“) v zadkonné lhuté (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zikona
o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani (spravni spis byl soudu doruéen dne 15. 3.
2024). Zalobce ani Zalovani natizeni jednani nepoZadovali a soud neshledal jeho konani
nezbytnym.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud je
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povinen pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi
neuplatni pravidlo soudntho prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti
zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C.
4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych intencich soud pristoupil k posouzeni zakonnosti
zajisténi zalobce, resp. prodlouzeni tohoto zajistént.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Pfipadna neptrezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek diivodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zrusit. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné. Rozhodnuti
obsahuje v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu divody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovana ridila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pouzitych
pravnich predpisa. Z rozhodnuti je patrné, z jakych davoda ho zalovana vydala. Zalobni
namitky jsou sice do zna¢né miry obecné, presto v nich lze najit reakci zalobce na napadené
rozhodnuti. Je tfeba pripomenout, ze pozadavky na odavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
**V_V 4 . (S 4 4 **V_V 4 M vv/ 4 4
zajisténi nejsou shodné jako u rozhodnuti o prvotnim zajisténi. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j.1As90/2011-124, ¢.2936/2013 Sb. NSS,
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténti, proto okolnosti tykajici se vydani prvotniho rozhodnuti o zajistént
Ve 4 4 \4 4 /4 **V_V 4 4 /4 . v M
pti rozhodovani o prodlouzeni délky zajiSténi neni nezbytné znovu detailné popisovat.
Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vsak musi obsahovat odavodnént, ze kterého bude jasné,
z jakych davodu nepostacuje ptivodné stanovena doba zajisténi, a pro¢ je tedy nutné trvani
**V_V 4 Ve . / 4 . v . o
zajisténi prodlouzit. Krajsky soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti dtivodnou.

Krajsky soud se dale zabyval konkrétnimi namitkami brojicimi proti napadenému
rozhodnuti. Musel zjistit, zda napadené rozhodnuti obsahuje Gvahy o tom, ze je vyhosténi
potencialné mozneé, zdrzeni nebylo zpusobeno pasivitou zalované, zda obsahuje popis
tkonu, které budou nezbytné pro vyhosténi zalobce a odhad délky téchto tkont a
vysvétleni, pro¢ nepostacuje pivodné stanovena doba zajisténi. Krajsky soud musel zejména
posoudit, zda jsou tyto uvahy v souladu se zakonem.

Zaloba neni divodna.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
M / Vev/ 4 4 4 M . . v/ /4 M 4
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je ptripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs$im
/ / V.7 X / . v [ v J v
Gstavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).
Zajisténi must sledovat vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu ciziho statniho
v/ v 7/ / 4 . . Vv,V _/ V- 4 4 . /4 v/
prislusnika na tzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v pripadech, kdy
hrozi nebezpeci skryvani nebo kdy se cizi statni pfislusnik vyhyba pfipravé navratu ¢i
uskuteétiovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pri¢emz k zajisténi lze prikrocit pouze tehdy,
nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina dostateCné Gc¢inna, avsak
mirnéj$i, donucovaci opatfeni (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti
Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze
dne 5. 2. 2002 Conka a dalsi proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25.
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1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi a take cl. 15
odst. 1 navratové smérnice).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne
29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii,
jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit
pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni
vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy
nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhos$téni nebyla neptimérené dlouha (rozhodnuti
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pti rozhodovani
o zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o
spravnim vyhosténi, aby dtvody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak tento
fadny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez
rozumnéeho davodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne
11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Rozhodnutim podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct spravai organ prodluzuje dobu
zajisténi a stanovi dobu, o kterou se doba zajisténi prodluzuje. Doba zajisténi nesmi prekrocit
180 dni a pocita se od okamziku omezeni svobody (§ 125 odst. 1 zakona), resp. 365 dnu,
pokud v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i
pres radneé usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi (§ 125 odst. 3 téhoz zakona). Z
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vyse citované evropské judikatury i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji
konkrétni pozadavky na obsah odidvodnéni tohoto typu rozhodnuti. Pti prezkumu
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k
zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v
v/ 4 4 4 vV _V 4 4 Ve V1°* 4 M v v .V v /
fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych
o o 4 v 4 M **V_V 4 M VvV 4 **V_V 4
prataht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi
cizince sméruje k jeho primarnimu cili.
Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, aby mohl spravni organ jeho zajisténi libovolné
v v . 4 4 /4 **V_V_ / /4 /7
prodluzovat az do maximalni délky zajisténi uvedeneé v § 125 zakona pouze s odkazem
v 4 v Ve / vV 4 4 v, .V 7/ 4 4 4
na to, ze trvaji obavy, ze by mohl matit Gcel spravniho vyhosténi. Bez zkoumani procesni
aktivity spravniho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zistal
bez ochrany atakto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloudit svévolné postupy
’ 4 ’ o 4 4 4 4 v v/ o . . /4 VV /7 /
spravnich organt. Spravni organ proto musi predevsim zdGvodnit, jaké kroky smérujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. V nyni
posuzované véci tak zalovana udinila na str. 4-8 napadeného rozhodnuti. Zalovana popsala
konkrétni kroky, ze kterych vyplyva, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyla
pasivni.
Zalovana konkrétné uvedla, ze 11. 8. 2023 odeslala prostrednictvim elektronického systému
RCMS, ktery slouzi k ovérovani totoznosti statnich ptislusnik Bangladése, zadost o ovéreni
totoznosti zalobce. Nasledné dne 11. 10. 2023 zaslala pisemnou zadost o sdéleni informaci
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k ovéfeni totoznosti Zalobce. Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2023, &. j. KRPT-198273-53/C]J-
2023-070022, zalovana prodlouzila zjisténi zalobce o 60 dnu.

Dne 14. 12. 2023 bylo Zalované dorueno sdéleni Reditelstvi sluZby cizinecké policie, &. j.
CRP-28221-7/CJ-2023-930311-T247, podle kterého dne 14. 12. 2023 byla ?adost Zalované
v systtmu RCMS nadale v procesu ovérovani. Dne 6. 12. 2023 pracovnik velvyslanectvi
k dotazu Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélil, ze proces ovérovani totoznosti Zalobce

nadale probiha.

Z duvodu nezbytné pfipravy vykonu spravniho vyhosténi zalovana dne 25. 12. 2023
rozhodnutim ¢. j. KRPT-198273-55/CJ-2023-070022, prodlouzila zajisténi zalobce o 30 dnd.

Dne 16. 2. 2024 bylo Zalované doru¢eno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
také ,RSCP¥), & j. CRP-28221-14/CJ-2023-930311-T247. Z n&j se podava, e 24. 1. 2024
RSCP komunikovalo s nové ustanovenym pracovnikem velvyslanectvi, ktery je odpovédny
za elektronicky systém RCMS. Ten sdélil, ze z divodu jeho ustanoventi a technickych obtizi
systému RCMS byla préce zastavena na nékolik tydnt. RSCP zjistilo, %e bangladé$ska strana
nemuze v systému RCMS dohledat jiz podané zadosti o ovéreni totoznosti zalobce. Véc byla
postoupena evropskému sty¢nému tfedniku pro migraci, za jehoz asistence byly vsechny
zadosti o ovéreni totoznosti predany prislusnym organum v Dhace. Velvyslanectvi také
RSCP sdélilo, Ze jiz m4 p¥istup k podanym Zadostem, které by mély byt véas zpracovany.

Ze shorauvedenych skutecnosti vyplyvaji divody, pro¢ dosud nebylo mozné zalobce
. . / . . % v / Ve e ~ /
vyhostit ajaké kroky pro realizaci tohoto tcelu zalovana dosud ucinila. Zalovana tak
4 \4 / v . M 4 / J\ v 4 4 v
prokazala, ze v posuzované véci nebyla pasivni. Z uvedeného se taktéz jasné podava, ze
zdrzeni svykonem spravniho vyhosténi nebylo zpusobeno pasivitou zalovane, ale
technickymi problémy, pochybenimi a zdlouhavym procesem na strané velvyslanectvi a
/ V. o /V / M / M
Uradu Bangladésske lidové republiky.

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne ze dne 23.11.2011, ¢.j.
7 As 79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS). Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit
zejména o skutecnostech, které vysly v prubéhu jeho ¢innosti smérujici k vyhosténi cizince
najevo a které by mohly zakladat dGvodnou obavu, ze Glelu zajisténi nebude mozné
dosahnout (srov. rozsudek rozsifeného senatu . j. 7 As 79/2010-150 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS).

Také tuto podminku zalovana splnila. Na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti odkazala na
informaci RSCP, ze v pfipadech ovéfovani totoznosti a vydavani nahradnich cestovnich
dokladt byla s velvyslanectvim v minulosti dobra spoluprace, napt. v roce 2022 byla ovérena
timto zplsobem totoznost 13 ze 14 pozadovanych cizinct. Na otazku, jestli zalovana mtze
do rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi prevzit obsah sdéleni jiného organu vetejné
moci coby skutkové zjisténi, odpovédél kladné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j.
9 Azs 107/2022-41. Zalovana do napadeného rozhodnuti ptevzala dosavadni zkusenosti s
vV 4 4 4 M 4 4 v/ v /7 o /V 4 4 4 4
ovérovanim totoznosti statnich prislusnikt Bangladése a vystavenim nahradnich cestovnich
dokladd. Na rozdil od véci, kterou se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 9 Azs
107/2022-41, zalovana nepfevzala do odiivodnéni rozhodnuti jen zavér sdéleni RSCP, ale
citovala celé sdéleni. Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovana povazovala z racionalnich
diivodl jako realné ovérovat zalobcovu totoznost prostfednictvim velvyslanectvi. Tyto
’ IV ’ c7 Qv ’ v v / ’ .
Gvahy potvrzuji 1 informace uvedené ve vyjadreni k zalobé a podklady ve spravnim spise,
podle kterych velvyslanectvi jiz nahradni cestovni doklad doruéilo RSCP a zalobce mél na
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15. 3. 2024 zajistén odlet s eskortou do vlasti. Vyhosténi ve lhuté prodlouzené napadenym
rozhodnutim bylo realné a uskutecnilo se.

Krajsky soud se dale zabyval dobou trvani zajisténi. Podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct plati, ze pokud v prubéhu ziskdvani nezbytnych dokladd pro vykon
spravniho vyhosténi dochazi i pres radneé usili zalované ke zpozdéni ze strany tretich zemi,
je zalovana opravnéna prodlouzit dobu trvani zajisténi i nad maximalni dobu zajistént, ktera
podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 180 dnt. Doba trvani zajisténi v pripadé podle § 125
odst. 2 pism. c) nesmi podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizincu prekrocit 365 dnt.
Prodlouzenim zajisténi o dalsich 60 dnu zalovana neprekrodila maximalni dobu zajisténi v
délce 365 dnti podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011)
dale vyplyva, ze se zalovana musi v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyvat tim, jaké
/. 4 4 v/ v M 4 4 V.V 4 / o *

tkony budou nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi a uvést sviij odhad,
jak dlouho zabere provedeni téchto tkont. Zalovana tak ucinila na strané 9 napadeného
rozhodnuti. Shrnula, Ze po vystaveni cestovniho dokladu v zemi puvodu zalobce bude
potreba tento cestovni doklad dopravit diplomatickou cestou do Ceské republiky. Nasledné
je nutné zajistit letecké spojeni do zemé puvodu s policejni eskortou a ziskat povoleni

. v/ v_ 7 s ) o7 / ~ / v/

tranzitu od prislusnych policejnich organt tranzitniho statu. Zalovana bude muset pozadat
velvyslanectvi, aby informovalo policejni organy v Bangladésské lidové republice o pfiletu
v i M 4 v’/ 1 M v 4 v/ v / *V_
zalobce s policejni eskortou a zafidilo jeho prevzeti od eskorty na prislusném letisti
v Bangladési. Zalovana doplnila, ze vyfizeni zadosti v Bangladésské lidové republice muze
trvat 4-6 mésicu, navic v posuzované véci doslo k technickym problémim a bylo nutné
zadosti o ovéreni totoznosti v lednu 2024 nové dohledat. Sdélila, ze po ovéreni totoznosti
bude trvat nejméné 14 dnt, nez bude nahradni cestovni doklad zaslan diplomatickou cestou
do Ceské republiky. Z divodu zabezpeceni vhodného spojeni do vlasti zalobce je treba
pocitat s prodlouzenim o dalSich az 14 dni. Zalovana sdélila, Ze presnou lhutu sdélit nelze,
ale realizace vyhosténi zalobce do zemé puvodu vdobé prodlouzené napadenym
rozhodnutim se jevi jako realné. Krajsky soud shledal, ze Gvahy zalované o planovaném
postupu jsou konkrétni, prezkoumatelné, zalozené na podkladech ve spise. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze uvedené kroky zalovana presné podle popisu v napadeném rozhodnuti jiz
realizovala a doslo k dobrovolnému navratu zalobce do vlasti.

Krajsky soud se v daném pftipadé ztotoznil i se zavéry zalované, ze v pripadé zalobce nebylo
stanoveni mirnéjsich opatfeni namisté. ZajiSténi, resp. jeho prodlouzeni, predstavuje
M v/ / M . .. /4 ’ \4 4 Vv 4 v 4 4 v
mimoradny institut cizineckého prava. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné
v v *eV_V 4 .. v 4 Vv 4 v 4 vV /7 / v vV / Ve 4
prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni opatreni vsak zaroven musi byt skute¢né Gcinné.
Volba mirnéjsich opatfent, nez je zajisténi cizince, je vazana na urdité predpoklady. Cizinec
4 /. M . . 4 Vv 4 v 4 v 4 4 \4
musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni. Predpoklada se, ze
cizinec bude pfti realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy spolupracovat a pfipadnému
vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze cizinec bude ptipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizinct ptistoupit ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem vycestovani cizince
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43). Dle
4 V o V/V 4 4 . VVv/ 4 4 4 4 /4 v/ v Ve
zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné pausalné vyloudit
Ve / v 4 Vv 4 v 4 v M M 4 4 4 4 '
pouziti nékterého ze zvlastniho opatfeni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter porusSeni povinnosti
. N4 vy 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4
souvisejicich s vyhostovacim ftizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
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verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru porusenti téchto povinnosti ze strany cizince

(usneseni rozsireného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, bod 41). V posuzované véci zalovana
4 4 v v Ve VvV v i v v/ v 4 v 4

v napadeném rozhodnuti presvédcive vysvétlila, pro¢ nelze uzit zvlastnich opatreni.

Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni je nutno zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti pripadu. Zjisténé skutkove okolnosti vsak nenasvédcuji tomu, ze by
v pripadé zalobce bylo na misté ulozeni nékteré z alternativ zajisténi. Byly zde totiz davodné
obavy, ze takovy postup by nebyl s ohledem na sledovany cil (vyhosténi do zemé ptvodu)
Ginny. Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu. Soulasné
nedisponoval dostateénymi finanénimi prosttedky, nemél v Ceské republice Zidné
ubytovan{ a nemél zde ani p¥{buzné nebo znimé, kte¥ by mu mohli pomoci. Zalobce
nemohl ohlasit adresu mista svého pobytu (a v tomto misté zdrzovat), protoze na Gzemi
Ceské republiky Zadny pobyt nemél a nebyl na misté predpoklad, Ze by ho v dohledné dobé
ziskal. Neprichazelo proto v ivahu ani ulozeni povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobé.
Tato povinnost totiz predpoklada existenci pobytu na Gizemi Ceské republiky, a to v p¥padé
zalobce splnéno nebylo. Vzhledem ktomu, ze zalobce nedisponoval dostateénymi
finan¢nimi prostredky, nep¥ipadalo v ivahu ani slozeni pené’ni ziruky. Zalobce ziroven
ani netvrdil, ze by za néj mohl slozit penézni prostredky nékdo jiny.

Pokud zalobce nedisponoval dostateénymi finanénimi prostfedky, nemohl si na Gzemi
Ceské republiky zajistit ubytovani. Nebyl zde ani predpoklad, ze by se za Gcelem ziskani
potfebnych finanénich prostredkt mohl na izemi Ceskeé republiky zaméstnat. S ohledem na
jednani zalobce, jez predchazelo jeho zajisténi, zde zaroven byly duvodné pochybnosti o
tom, ze by se zalobce zdrzoval v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byl na tomto

/N VY % ’ / ~ / 7 /
misté pritomen za UCelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce vstupem na Gzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu porusil pravai predpisy,
pricemz jednal tak, aby tato skuteénost nebyla odhalena (cestoval za pomoci prevadéle v
/. . 4 v v 4 v v 4 v / M *eV_V 4 v
Ukrytu kamionu). Zavér zalované, ze ulozeni nékteré z alternativ zajisténi by nedostacovalo
k dosazeni Ucelu zajistént, lze proto potvrdit.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze zalobce nelze povazovat ani za tzv. zranitelnou osobu,
A% v/ v / 4 v 7 Ve vV M **V_V 4 v/ 4
u niz by pripadné mohly byt na misté Gvahy stran nepfimérenosti zajisténi v zarizeni pro
**V_V 4 .. o ~ M . v / 4 /v Vev/ 4 /4 o
zajisténi cizincu. Zalobce je relativné mladym muzem, bez vaznéjsich zdravotnich problémau,
a proto se v jeho pripadé omezeni osobni svobody v zarizeni pro zajisténi cizincg, pro néjz
byly dany zadkonné dvody, nejevi neprimétenym.

Krajsky soud neshledal dvodné ani namitky poruseni § 2 odst. 2 a 4 spravniho tadu. Podle
§ 2 odst. 2 spravniho fadu ,spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém Gleltim, k
nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svétena®“. Vzhledem k vyse uvedenému odtGvodnéni soud neshledal prekroceni pravomoci
zalované. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ,spravni organ dba, aby ptijaté tfeSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly neddvodné
rozdily.“ Zalovana v rozhodnuti odtvodnila v souladu se zikonem vefejny zijem na tom,
aby cizinci dodrzovali pravni predpisy, které upravuji vstup a pobyt cizinct na tizemi EU.
Zalobce nenamitl konkrétni piipad, kdy by spravni organy posoudily shodnou & obdobnou
véc neodivodnéné rozdilné a soudu rovnéZ neni z jeho &innosti znima. Zalovana neporusila
ani § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, zjistila dostate¢né skutkovy stav a zajistila pottebné
podklady rozhodnuti. Krajsky soud neshledal ani poruseni ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod & ani &. 5 Evropské imluvy o lidskych pravech. Zalobce byl omezen na svobodé
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z duvodul a zpusobem, ktery stanovi zakon, jak soud vysvétlil vyse. Namitky zalobce byly
zcela obecné a nekonkrétni. Tomu odpovida rozsah odavodnéni rozsudku.

Krajsky soud uzavira, ze z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze se zalovana zabyvala
divody prodlouZent zajisténi, prokazala je a uvedla, e trvaji a podrobné je popsala. Zalovana
se zabyvala tim, zda je vyhosténi potencionalné mozné uskutecnit, vychazela ze skutecnosti,
e ralobce pricestoval do Ceské republiky bez cestovniho dokladu. Z napadeného
rozhodnuti se podava, ze zalovana nebyla pasivni, ale aktivné ¢inila tkony vedouct
k realizaci spravniho vyhosténi a ze prutahy v fizeni byly zptsobeny tfeti stranou, zde
organy zemé pvodu Zalobce. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti vysvétlila, jaké dkony
budou nezbytné k tomu, aby mohl byt zalobce vyhostén a popsala Gvahy o tom, kdy by
k vyhosténi mohlo dojit.

VL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot po
Ve v 4 / 4 /. o vV o /
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé.

O nahradé nékladd #zen{ krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. £. s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspééné Yalované Z4dné niklady nad
ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. brezna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné



