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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hradilem
sidlem Padova 648/3, 198 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢&. j. 304300-4/2022-VO

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 304300-4/2022-
VO, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 19 456 K&, a to

do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim pravniho zastupce zalobce
Mgr. Petra Hradila, advokata.

Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j.: 304300-4/2022-VO, jimz byla podle § 180e odst. 6
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
’ ° v 7 vev/ v . o ’ . ’ .. 0« ’
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého schengenského viza podana
proti rozhodnuti Zastupitelského Gradu v Kahire (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne

31.10. 2019, ¢. CAIR 2019 12 22 0001.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ye napadené rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2020 ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19, R. N.
N. S., K. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken, s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.: 5 Ans 5/2011-221, a s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 3. 2022, C. j.: 4 Azs 323/2021-47, nebot zalovany nesdélil konkrétni skutkové
divody, pro které je zalobce povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnitfni
bezpecnost, verejné zdravi ¢i pro mezinarodni vztahy kteréhokoli z Clenskych stata
Evropské unie. Jelikoz je Reditelstvi sluzby cizinecké policie orginem, od n&j% Zalovany
obdrzel informace o hrozbé zalobce pro vetejny poradek, je nepochopitelné, prol si
alovany od tohoto orginu nevyzadal konkrétni skutkové divody. Zalovany nevysvétlil,
kvuli jakému jednani je zalobce povazovan za hrozbu, a po jak dlouhou dobu ma byt za
takovou hrozbu pokladan. Pokud by informace podléhaly rezimu zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“), mél byt zalobce informovan alespon do té
miry, jak je to jen mozné pfi zachovani ochrany utajovanych informaci.

. Dale zalobce namital, ze se zalovany zabyval posuzovanim existence hrozby pro vefejny
poradek k dobé prijeti zadosti o udéleni kratkodobého viza v fijnu 2019, a nikoli ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j.: 1 As 165/2018-40, tykajici se zasady rozhodovani podle skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2018, C. j.: 45 A 102/2016-23, ktery tuto zasadu aplikoval na rozhodnuti o
zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

. Zalovany ve vyjadfeni odkéazal na napadené rozhodnuti a vizovy spis. Uvedl, Ze dostal
pozadavku plynoucimu z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2020 ve
spojenych vécech C-225/19 a C-226/19. Obrétil se na Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
jez potvrdilo, ze zalobce byl v dobé prijeti zadosti o kratkodobé vizum povazovan za
hrozbu pro vetejny potradek, vnitfni bezpecnost, verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19
natizeni (ES) ¢ 562/2006 (Schengensky hrani¢ni kodex) ¢ pro mezinarodni vztahy
jednoho nebo vice ¢lenskych stati. Konkrétni diivod spociva v hrozbé pro vefejny
poradek, zalovany vsak nedisponuje skutkovymi divody, a tak je nemize uveést.
Argumentace rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢. j.: 45 A 102/2016-
23, & rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j.: 5 Ans 5/2011-221,
je nepripadna, nebot tyto rozsudky byly vydany jesté pred zakotvenim § 171 odst. 2
zakona o pobytu cizincd. Zalobu navrhl zamitnout.
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. Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného vyslovil nesouhlas s argumentaci ve vyjadreni
uvedenou a doplnil, %e se opakované obracel na orginy Policie CR, jako je Policejni
prezidium & Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a snaZil se zjistit, z jakych davodd je nebo
byl povaZovin za hrozbu pro vefejny porddek. Orginy Policie CR mu viak tyto
skutecnosti nesdélily a v fizeni vedeném u Méstského soudu pod sp. zn. 8 A 128/2020, ve
kterém se zalobce domahal prezkumu jednoho z rozhodnuti Policejniho prezidia, dokonce
vyplynulo, zZe policie tyto skutecnosti ani nezna. Jestlize za tohoto stavu zalovany odkazuje
zalobce s ochranou jeho prav na organ, u kterého se zalobce zjevné ochrany domoci
nemuze, je nutno takovy postup povazovat za nepfijatelny.

IV.
Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 16. 10. 2019 podal u prvostupnového
organu zadost o udéleni kratkodobého schengenského viza za Gcelem turistickym k vice
vstuptim na obdobi 4. - 11. 12. 2019.

. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢. CAIR201910160008, byla zadost zalobce zamitnuta
podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodu vi) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (vizovy kodex) z dtvodu, ze jeden nebo vice
lenskych statd povazuji zalobce za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost,
verejné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 narizeni (ES) ¢. 562/2006 (Schengensky hrani¢ni
kodex) nebo pro mezinarodni vztahy jednoho nebo vice ¢lenskych stata. Toto rozhodnuti
bylo zalobci osobné predano dne 31. 10. 2019.

. Zalobce dne 15. 11. 2019 podal zadost o nové posouzeni duvodd neudéleni viza, které
zalovany nevyhovél rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j.: 300791/2020-VO. V souladu s §
180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct se obratil na Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR
s zadosti o vydani zavazného stanoviska, z néhoz vyplynulo, ze zadatel je povazovan za
hrozbu pro verejny poradek, vnitfni bezpecnost a vefejné zdravi. Zalovany tak shledal
existenci zamitacich divoda uvedenych ve formulari pro oznamovani a odivodnovani
4 /7 N7/ 4 v 4 4 /v 4 4 / . v 4
zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni podle
v/ 4 /4
prilohy VI vizového kodexu.

. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 3. 2. 2020, & j. 300791/2020-VO, Zalobu
k Méstskemu soudu v Praze, jez byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 8. 2021, ¢&. j. 6 A 30/2020-44. Z odtvodnéni se podava, skutecnost, ze v napadeném
rozhodnuti absentovaly konkrétni skutkové divody, pro které je zalobce povazovan za
hrozbu, sice dle nazoru soudu zasahuje do prav zalobce, nicméné s ohledem na predchazeni
bezpe¢nostnim a migra¢nim rizikim soud dospél k zavéru, Ze tento zasah je pravé timto
Glelem odtvodnitelny, a proto je § 171 odst. 2 zikona o pobytu cizinci plné
aplikovatelny. Jelikoz jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni, tj., ze
rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza bylo vydano na zikladé stanoviska policie,
které obsahuje informace, ze by zadatel mohl byt povazovan za pfedmétnou hrozbu, jsou
tyto konkrétni divody z prezkoumani soudem vyloudeny. To jednak znamena, ze soud
nemuze tyto divody zjistovat a prezkoumavat, a jednak, Ze nemtze zalovanému ulozit,
aby tyto do svého rozhodnuti zahrnul, nebotf zalovany je vazidn zavaznym stanoviskem
policie. Pfedmétem soudniho pfezkumu zustal pouze postup vedouci k vydani rozhodnuti.
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Ten byl podle nazoru soudu v souladu se zakonem, kdyz zalobce ani neuplatnil zadné
relevantni namitky.

10. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 3.
2022, ¢. 3. 4 Azs 323/2021-47, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 6 A 30/2020-
44, 1 rozhodnuti zalovaného, ¢. j. 300791/2020-VO. Jak vyplyva z oduvodnéni, Nejvyssi
spravni soud shledal rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2020 ve
spojenych vécech C-225/19 a C-226/19 za piimo dopadajici na posuzovany pripad. Podle
zavért Soudniho dvora Evropské unie pritom bylo povinnosti zalovaného v rozhodnuti
specifikovat jednak, ktery z clenskych statt Evropské unie povazuje zalobce za hrozbu pro
verejny poradek, vnitfni bezpecnost, ¢i verejné zdravi dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)
vizového kodexu, a dale uvést konkrétni duvod pro zamitnuti zadosti, tj., v ¢em konkrétné
je spatfovano naplnéni divodi pro zamitnuti zadosti dle citovaného ustanoveni vizového
kodexu. Zalovany v$ak témto poZadavkim nedostal, kdy? v rozhodnuti neoznatil élensky
stat, ktery v zalobci spattuje hrozbu ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového
kodexu, a ani nespecifikoval davody, pro které je zalobce za takovou hrozbu povazovan.
Nejvyssi spravni soud upozornil, ze z dikce § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
nevyplyva, ze by spravni organy nemusely zduvodnovat zamitnuti zadosti o udéleni viza v
ptipadech, kdy zadatel pfedstavuje hrozbu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni vizového
kodexu. Z tohoto ustanoveni vyplyva toliko to, ze spravni soudy nemohou takové
duvody, pro které je zadatel jinym clenskym staitem povazovan za hrozbu pro vetejny
poradek, vnittni bezpecnosti, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy ve smyslu ¢l. 32
odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, podrobit svému prezkumu, coz ostatné potvrdil
téz Soudni dvur Evropské unie. Jakékoli ospravedlnovani spravnich organu, ¢ Méstského
soudu v Praze, ze kvali § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinci nemuze rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o nové posouzeni neudéleni viza obsahovat konkrétni davody, pro které
je stézovatel povazovan za hrozbu dle vySe citovaného ustanoveni vizového kodexu, je
tudi? neptpadné. Zalovany nemusi uvadét v plném rozsahu téZ informace podléhajici
rezimu ochrany ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., nicméné i v téchto pripadech by ovsem
zadatel mél byt informovan alespon do té miry, jak je to jen mozné pfi zachovani ochrany
utajovanych informaci ¢ povinnosti mléenlivosti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.: 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS.

11. Podle zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. CPR-
14808-3/CJ-2022-930320-260, byl zZalobce v dobé ptijeti zadosti o udéleni kratkodobého
viza povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpetnost, vefejné zdravi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 19 Schengenského hraniéniho kodexu nebo pro mezinarodni vztahy
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databazich
v / /.0 ’ /v v 4 M / o o v
Clenskych statd veden zaznam pro ucely odepreni vstupu ze stejnych duvodu dle ¢l. 32
odst. 1 pism. a) bod 6 vizového kodexu. Clenskym statem, ktery vydal nesouhlasné
stanovisko, byla Ceska republika. Konkrétnim diivodem pro toto stanovisko bylo, ze
cizinec byl povazovan za hrozbu pro vefejny potfadek. Zalovany tudiz v napadeném
rozhodnuti opétovné dospél k zavéru, ze v dobé rozhodovani spravnich organt o zadosti
byly dany zamitaci divody uvedené ve formulati pro oznamovani a odivodnovani

4 /7 N/ 4 v 4 4 /v 4 4 4 M v 4
zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni podle
ptilohy VI vizového kodexu. Zavazné stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR je
v souladu se zakonem o pobytu cizinct a zalovany nepfezkoumava diavody, pro které je
v \4 4 Vo / V4 A 4 v Vo 4 4
zalobce povazovan za hrozbu pro verejny poradek, vnittni bezpecnost a verejné zdravi,
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nybrz posuzuje soulad diavodu neudéleni kratkodobého viza sdivody stanovenymi
vizovym kodexem.

V.
4 / 4 4 v
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

12. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

13. K projednani véci soud naridil Gstni jednani na den 11. 4. 2024. Pravni zastupce
zalobce argumentoval shodné jako v podané zalobé a navrhnul zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zastupce zalovaného argumentoval
shodné jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé navrhnul
zamitnuti zaloby.

14. Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

15. Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct Zddost 0 nové posouzeni divodsi podle
odstavce 1 poddvd cizinec u spravnibo orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve lhité do 15
dnii ode dne doruceni sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti krdatkodobého viza nebo
probldseni krdtkodobého viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na tizemi;
poddini Zddosti nemd odkladny icinek.

16. Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost 0 nové posouzeni divodsi podle

odstavce 1 musi obsahovat sidaje o tom, kdo ji podavd, a v cem je spat¥ovin rozpor s pravnimi

v N / / V7 / * v v / o v 7/ M

predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 7izeni, jeZ mu predchizelo. Divodem Zddosti

nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo nenvedl v Zadosti o udéleni viza nebo v
souvislosti s odeprenim vstupu na vizem.

17. Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje
soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
problaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, s duvody
stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zabranicnich
véct ddle posuzuje soulad divodii zruseni platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, krery
na vzemi poZiva prislusmyjch vysad a imunit, s divody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika obcana Evropské unie, s
diivody uvedenymi v § 20 odst. 5.

18. Nejvyssi spravni soud ve svém zru$ujicim rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j.: 4 Azs
323/2021-47, vyslovil zavazny pravni nazor, dle kterého ma zalovany specifikovat jednak,
ktery z ¢lenskych statd Evropské unie povazuje zalobce za hrozbu pro vetejny poradek,
vnitini bezpecnost, ¢i verejné zdravi dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, a
dale ma uvést konkrétni divod pro zamitnuti zadosti, tj., v ¢em konkrétné je spatfovano
naplnéni divodt pro zamitnuti zadosti dle citovaného ustanoveni vizového kodexu.
Uvedeny zavazny pravni nazor nebyl Zalovanym plné respektovan. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sice oznadil Ceskou republiku coby ¢&lensky stat, ktery v Zalobci spatfuje
hrozbu ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi) vizového kodexu, nicméné jiz nepfistoupil
k vymezeni divodt, pro které je zalobce za takovou hrozbu povazovan. Jak zalovany
v tomto sméru toliko uvedl: ,,Konkrétnim divodem pro toto stanovisko bylo, Ze cizinec byl
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povazovian za hrozbu pro wvereiny porddek.“ Uvedenou formulaci zalovany nedostal
pozadavku Nejvyssiho spravaiho soudu na uvedeni konkrétniho divodu, v ¢em je tato
hrozba s ohledem na osobu zalobce spatfovana, a to v mife, jak je to jen mozné pri
zachovani ochrany utajovanych informaci ¢i povinnosti mlcenlivosti (viz. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 s.. NSS). Jak jiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném zrusujicim rozsudku Na pravé vyslovenych zivérech
nemiize niceho zménit ani skutecnost, zZe zalovany rozhodoval na zakladé stanoviska cizinecké
policie. Existence zdvazného stanoviska sama o sobé totiz nemiiZe odivodnit absenci uvedeni
konkrétnich ditvodi, pro které stéZovatel predstavuje hrozbu dle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod vi)
vizového kodexu.

19. Soud shledal divodnou i druhou namitku zalobce, dle niz se zalovany zabywval
posuzovanim existence hrozby pro verejny poradek nespravné k dobé prijeti zadosti o
udéleni kratkodobého viza v fijnu 2019. Zasada, ze pro rozhodovani spravaiho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, implicitné vyplyva ze
spravniho radu. Lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019,
¢.j.: 7 Azs 209/2018-37, v némz se k zasadé rozhodovani spravnich organt dle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti uvadi, ze ,vyplyvd primo z povahy spravniho
7izent, které sméruje k vydani konstitutivniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o udéleni
pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi icinky, a proto teprve pravni moci
takového rozhodnuti je cizinec opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky na zdkladé jim
poZadovaného pobytového titulu. Postup spravnich organi, v ramci kterého posuzuji splnéni
podminek az ke dni vydani rozhodnuti, plné odpovidi povaze takového rozhodnuti.“ Na
nazoru, ze by vyboceni ze zasady rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti predstavovalo zasah do zasad pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovani (jak byly definovany Ustavnim soudem napt. v nalezech ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn.: IV. US 690/01, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.: 111 US3221/11, & ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn.: IV. US 253/03), soud setrvava i v nyni projednadvaném p¥ipadé, kdy zadost o vizum
byla podana dne 16. 10. 2019 a napadené rozhodnuti bylo vydino az dne 22. 6. 2022.
Zalovanému pfitom nic nebranllo, aby pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké pol1c1e CR o
zavazné stanovisko Casové se pojici s aktualni situaci, a nikoli s dobou ptijeti zadosti o
udéleni kratkodobého viza.

VL
Zavér a naklady fizeni

20. Z dtvodut shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze
v /7 v 4 v/ v/ 4 4 4 4 . v/ v/ 4 A 4 4
se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

21. Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu piislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd tizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady fizeni predstavuji v dané véci zaplaceny soudni
poplatek z podané Zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastoupeni zalobce,
spocivajici v odméné za Ctyti Gkony (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky & 177/1996 Sb. -
tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba, replika a Gcast pti jednani u
soudu). Jde tak o ¢tyti Gkony pravni sluzby v Castce 3 100 K¢ za jeden kon, celkem 12 400

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K¢ (§7,§9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a o nahradu hotovych vydaja v
Castce 300 K¢ za 1 tkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce
zalobce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu prislusné

datiové sazby v astce 2 856 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem &stku
19 456 K<.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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