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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukas Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce: F.G.
bytem X
zastoupen Mgr. Kristinou Formankovou, advokatkou
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

za Udasti osob .
zGlastnénych na 1) CETIN a.s., ICO 04084063

Hzent: sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) Bdenéves u Flori4na s.r.o0., ICO 06396887
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10
zastoupena Mgr. Martinem Mladkem, advokatem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. PK-RR/2632/23,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uéinku zZalobé se zamita.

Odtvodnéni:

1. Meéstsky urad Mésto Touskov rozhodnutim ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 1949/2021/MUMT-27
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), schvalil k zadosti osoby z(castnéné na fizeni ad 2)
(dale jen ,stavebnik“) umisténi stavby s nazvem ,Bdenéves — obytnd zéna u Floriana“ na
pozemcich parec. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, X{, Xg, Xh, Xi, Xj, Xk, Xl, Xm, Xn, Xo, Xp, Xq,
Xr, Xs a Xt, vée v k. (. X, véetné déleni téchto pozemkd. Zalovany shora specifikovanym
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a dalsich odvolatelad proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a potvrdil jej. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce
zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%),
jejiz soudasti udinil navrh na priznani odkladného Géinku zalobé.

2. Podle zalobce by vykonatelnost napadeného rozhodnuti vedla k vytvoreni podminek pro
zahajeni kroku k vydani stavebniho povoleni. Pritom podle § 94 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®), se
v pfipadé, kdy po pravni moci stavebniho povoleni dojde ke zruseni Gzemniho
rozhodnuti, tzemni rozhodnuti jiz nevydava. Je proto teba brat do Gvahy rizika plynouci
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z provedeni stavby. Vykonem napadeného rozhodnuti by doslo ke snizeni hodnoty
zalobcova pozemku. Z hlediska verejného zajmu by doslo k vyblokovani zastavby uvnitf
obce v rozporu s tkoly a cili Gzemniho planovani.

Zalovany s priznanim odkladného U¢inku nesouhlasil. Podle Zalovaného byla Zalobcova

4 4 v 4 4 A /. 4 v
tvrzeni obecna a zalobce neprokazal realnost obavy zhrozici ujmy. Na zakladé
napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti nelze zahajit stavebni prace. Zalobce bude moct
hajit sva prava v navazujicim stavebnim rizeni. Namitku snizeni hodnoty pozemku mél
zalobce uplatnit pfi projednavani dzemniho planu.

Stavebnik s priznanim odkladného ¢inku zalobé také nesouhlasil. Odkladny tcinek lze
zalobé ptiznat v mimoradnych pripadech, pokud pravni nasledky napadeného rozhodnuti
znamenaji pro zalobce zdvaznou az nenahraditelnou 4jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez
jaka ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout tretim osobam. Vznik takové Gjmy
alobce netvrdil, nato? aby jej prokazal. Zalobce nevysvétlil, zjakych konkrétnich
okolnosti dovodil vznik Gjmy, ani nespecifikoval jeji rozsah. Tvrzeni o zisahu do
zalobcova vlastnického prava jsou obecna, spekulativni a hypoteticka. Priznanim
odkladného G¢inku zalobé by vznikla jma stavebnikovi, ktery vynalozil prostfedky na
ptipravu zaméru obytné zény. Uzemni Fzeni se vedlo témét 3 roky a Zalobce stale opakuje
stejné namitky, které byly opakované vyporadany.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

v v v v Vv, /- Vo /4 Ve 4 4 /4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného uéinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. t. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnt od
jeho podani.

Pfi posouzeni zalobcova navrhu soud vychazel z jeho navrhu ze dne 20. 3. 2024 a k nému
pripojenych listin, z napadeného rozhodnuti, vyjadreni zalovaného k navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku ze dne 25. 3. 2024 a vyjadreni stavebnika ze dne 28. 3. 2024 jako
jedinych listin, které mél k dispozici pro rozhodnuti o navrhu v disledku zakonného
pozadavku na bezodkladné rozhodnuti soudu o navrhu.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddaleni ulinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy
V.o / M v/ / Ve 4 4 / / Ve * vV VvV v
vyznaluje svym mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Gcinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Pri rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro priznani odkladného ulinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon
4 v 4 /4 4 / v v v v / Ve
stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozneé ptriznat
zalobé odkladny uéinek; zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
v v v vV V7 /- Vv o 4 Ve 4 4 /4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
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muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zijmem.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a prokazat
v \4 / .. /4 4 4 4 4 v
skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly
/. VM v v v _Vv/ \4 /. 4 oV Ve 4 4 4 / Ve
ymu, ktera je nepomérné vétsi, nez Gyma, ktera muze priznanim odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam, stitha samotného zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené
ymy. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, . j. 8 As 203/2020-
78, J(nldvrh na priznani odkladného ncinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni z predpokladii pro priznani
odkladného ticinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro
né] znamenaly vijmu, pricemz hrozici ujma musi byt zdvazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usnesent ze 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nich? je hrozici
sjma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,[dJivody mozného vzniku nepomérné vétsi uijmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy
individudlni, zdvislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik
ujmy md proto stéZovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou djmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi u#jmé musi svédCit
tomu, Ze negativni ndsledek, jehoz se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obdvd, by pro néj byl zasadnim zdsahem. Hrozici ijma musi pritom byt zavaznd a redlnd,
nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a
prokazat vznik 4jmy, musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a
za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek,
M v i M / 4 4 4 Ve 4 4 4
jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 9 As 149/2023-82, bod
7). Ackoliv byly tyto zavéry vytéeny ve vztahu k odkladnému Gc¢inku kasaéni stiznosti,
uplatni se mutatis mutandis 1 na odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti spravniho
/ ~ . / vV / / . . v / v /. ¥
organu. Zalobce je tedy pro tspésnost sveho navrhu povinen tvrdit vcas, Uplné a konkrétné
rozhodné skutednosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvéd¢ovat rozpor priznani
odkladného ucinku s dilezitym vefejnym zajmem, popt. i 4jmu, jez by méla vzniknout
b / 4 M / v / 4 4 v **V) v 4
jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni
uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

Zalobcova tvrzeni byla prilis obecna, nez aby z nich bylo mozné zjistit, jaka zavazna a
4 A \2 M v v 4 4 4 /S Ve / M v 7/
realna Gjma zalobci bezprostfedné hrozi pravnimi Gcinky napadeného a prvoinstan¢niho
rozhodnuti, tedy umisténim stavby obytné zoény na vyse specifikovanych pozemcich v k.
4. X. Zalobce v odst. 9 zaloby uvedl, ze vlastni tfi pozemky v k. 4. X. V navrhu na ptiznani
odkladného c¢inku ale neuvedl, u kterého konkrétniho pozemku by se méla snizit jeho
hodnota v disledku umisténi stavby (zalobce pouze obecné poukazal na blize neuréeny
wpozemek®). I tvrzeni o majetkove 4jmé bylo prilis obecné. Zalobce tvrzenou 4jmu nijak
nekvantifikoval a dostatecné nekonkretizoval - jen tvrdil, ze fakticka hodnota jeho
pozemku bude nemoznosti zastavby snizena a jeho majetek bude znehodnocen. Zalobce
tedy netvrdil, natoz aby osvedcil, jakou konkrétni (kvalitativné 1 kvantitativné) 4jmu mu
/ Ve 4 4 o 4 Vo A v v v _Vv/ \4
U¢inky napadeného rozhodnuti zptsobi, resp. proc je takova yma nepomérné veétsi, nez
(yma, ktera priznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam. Zalobce ani neuvedl,
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v v/ /4 v v 4 4 M o v v 4 v
pro¢ by pripadné znemoznéni zastavby jeho pozemkd meélo predstavovat zavaznou a
4 /. v v A 4 v 4 4 /N 4 M v 7
realnou Ujmu bezprostredné hrozici pravé pravnimi u¢inky napadeného a prvoinstan¢niho
4 4 v 4 Vo 4 /e 4 4 4 .V
rozhodnuti. Tvrzeni o doteni verejného zajmu vyblokovanim zastavby uvnitt obce
/ ’1° /. 4 4 4 4 i VvV 4 4 i Ve 4 4
v rozporu s tkoly a cili izemniho planovani bylo mimobézné s podminkami pro pfiznani
odkladného Ucinku zalobé, nebot jeho obsahem nebylo tvrzeni o zavazné a realné jmé
zalobci bezprostfedné hrozici pravnimi G¢inky napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi
s zalobcem, ze podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona v pripadé, kdy po pravni moci
stavebniho povoleni dojde ke zruseni Gzemniho rozhodnuti, se Gzemni rozhodnuti jiz
nevydava (zakonnost pravomocného stavebniho povoleni tak nemutze ohrozit zruseni
/. 4 4 / . 4 4 M 4 4 M 4 v
Gzemniho rozhodnuti, ke kterému dojde po pravni moci stavebniho povoleni), nicméné
ani tato zalobcova argumentace nemuze oduvodnit priznani odkladného uéinku zalobe,
bl v 4 4 v v 4 v Vo /4 M 4 4 v 4 4 A
nebot z zalobcova navrhu neni dostate¢né konkrétné ztejmé, jaka zavazna a realna Gjma
v M v v 4 4 4 /I Ve 4 M v 7 4
zalobci bezprostredné hrozi pravnimi u¢inky napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti,
tedy umisténim stavby na shora specifikovanych pozemcich v k. 4. X. Zalobce ani
nepoukazal na néjaka konkrétni rizika plynouci z provedeni stavby, nybrz ustal na takto
obecné formulovaném tvrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro vyhovéni zalobcovu navrhu,
. v ’ e ’ ’ ’ / v
a sice ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce
v v Vv V7 /- v o 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, zamitl soud timto usnesenim zalobcGv navrh na ptiznani odkladného Gcinku
v v

zalobeé.

Soud dodava, ze rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 22. 10. 2019, ¢.
j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze v #izeni o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zobledni k Zalobni nimitce zruseni nebo
zménu podminujiciho rozhodnuti spravnibo organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po
vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo orginu. Tento zavér ma za
nasledek, ze pokud bude zalobce se svou zalobou tGspésny a soud Gzemni rozhodnuti zrust,
muze namitku nezakonnosti Uzemniho rozhodnuti uplatnit v rameci obrany proti
pripadnému stavebnimu povoleni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10.
2019, ¢. 6 As 175/2019-29, body 14 a 15, a ze 17. 3. 2021, ¢. 1 As 32/2021-53, body 16 a
17).

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného Glinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skonéeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. .
s.a §61odst. 1s.1.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného éinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.
j.- 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucent:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
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Plzen 15. dubna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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