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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

zalobce: P. M.
zastoupeny JUDr. Lukasem Haasem, advokatem
sidlem Nerudova 866/27, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2023, &. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 19. 10. 2023, &. j. X, se zruduje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna do t¥i dnd od privni moci tohoto rozsudku nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni ve vysi 4 719 K¢ k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 29. 11. 2023 dom4hal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 19.

10. 2023, &. j. X, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 3. 8.2023, ¢. j. X. Spravni organ prvaniho stupné
zamitl zadost zalobce ze dne 7. 9. 2022 o zvyseni starobniho dichodu o ¢astku za

vychované dité, nebot dovodil, ze o dité J. M. (dale jen ,dité“) v obdobi do jeho narozeni
do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jina osoba nez zalobce, konkrétné
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matka ditéte Mgr. L. M. (dale jen ,matka“). Odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti
tento skutkovy i pravni zavér shledal spravnym. V odavodnéni svého rozhodnuti
zdUraznil, ze sam zalobce v zadosti o zvyseni starobniho dichodu ze dne 6. 9. 2022 uvedl,
ze o dité osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval v dobé od 8. 10. 2003 do 3. 1. 2011, tj. cca
7 let a 3 mésice. To dolozil rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9.
2004, ¢. j. P 350/2004 - 170, tykajici se Gpravy poméru ditéte za trvani manzelstvi jeho
rodica. Okresni sprava socialniho zabezpeceni nasledné vyzvala matku ditéte, ktera dne
3.2. 2023 predlozila své prohlaseni, ve které souhlasila s 4daji uvedenymi zalobcem,
pokud $lo o jim vymezené obdobi, dale uvedla, ze sama v nejvétsim rozsahu pecovala o
jejich syna v dobé od jeho narozeni do 8. 10. 2003, tj. po dobu cca 10 let a 3 mésict. Tato
prohlaseni zalobce a matky ditéte povazoval odvolaci spravni organ za nesporna, proto
nepfistoupil k dalsimu dokazovani. Uzavrel, ze zalobce nesplnil podminky pro ptiznani
zvyseni starobniho dichodu o castku za vychované dité, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je tedy spravné a souladné s pravaimi predpisy. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu bylo doruceno zalobci dne 26. 10. 2023 a tim nabylo pravai moci.

. Proti shora popsanym zavérum se zalobce vymezil ve své zalobé ze dne 29. 11. 2023,
kterou podal dne 30. 11. 2023 u Méstského soudu v Praze. Ten usnesenim ze dne 6. 12.
2023, ¢. j. 4 Ad 30/2023 - 14, postoupil véc zdejsimu soudu, kam byl spis dorucen dne 18.
12. 2023. Zaloba tak byla podina véasné.

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze matka pedovala o dité maximalné pét let, nisledné se o né
nezajimala, v roce 1998 opustila spole¢nou domacnost a péci o dité nechala na zalobci. Na
tuto skuteénost zalobce spravni organy opakované upozornil, ale nevzaly to v potaz.
Zavér spravniho organu, ze matka o dité pedovala 10 let a 9 mésict, je tak nespravny,
zaloeny pouze na tvrzeni matky. Zalobce navrhl, aby dokazovani bylo doplnéno
obsahem spist vedenych u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 14 C 19/2003
(o rozvod manzelstvi zalobce a matky ditéte) asp. zn. P 350/2004 (o Gpravé pomeért
ditéte) a vyslechem jeho syna J. M. Navrhoval, aby rozhodnuti odvolactho spravniho
organu bylo zruseno a véc vracena k dalSimu tizeni.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 1. 2024 setrvala na svém nazoru, Ze narok
zalobce na zvySeni starobniho dtichodu nebyl dan. Zopakovala davody uvedené jiz v
napadeném rozhodnuti a vyzdvihla, ze skutkovy zavér o tom, ze zalobce osobné v
nejvétsim rozsahu o dité pecoval jen v obdobi od 8. 10. 2003 do 3. 1. 2011, vychazi z
vyjadreni samotného zalobce, které bylo potvrzeno matkou ditéte. Matka cestné
prohlasila, ze o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu do narozeni do 8. 10. 2003, tedy
vice neZ 10 let, a alobce neprokézal opak. Zalobce sam tvrdil, Ze pé&i o syna prevzal v
roce 2003, a dokladat to rozsudkem opatrovnického soudu z roku 2004. Zalovan ptidala
1 obecnou Gvahu o divodech zavedeni tzv. vychovného, kterym mélo dojit k narovnani
vySe dichodd mezi muzi a zenami, kdy u Zen dochazi ke snizovani dichodd vlivem
kariérnich vykyva pii péli o déti, zejména v prvnich letech zivota ditéte. Trvala proto na
spravnosti svého rozhodnuti a navrhla zamitnut zaloby.

. Pfi Gstnim jednani dne 19. 3. 2024 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud provedl
dokazovani obsahem listinami zaloZzenymi do spisu spravniho organu, zejména zadosti
o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité, kterou podal Zalobce u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Hradec Kralové dne 7. 9. 2022. V ¢asti D zadosti Cestné prohlasil,

ze osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval o dité J. M., v dobé od 8. 10. 2003 do 3. 1. 2011.
V dasti G zadosti (dopliujici informace) ale také uvedl: ,dité mi bylo svéreno do péce jiz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pred rozvodem manzelstvi z duvodd, ze matka o syna neprojevovala zajem delsi dobu®. Z
Cestneho prohlaseni ze dne 5. 2. 2023, které sepsala matka ditéte, vyplyva jeji souhlas s
Udajem, ze v obdobi od 8. 10. 2003 o dité v nejvétsim rozsahu pecoval zalobce, soucasné
ale uvedla, ze ona o dité v nejvétsim rozsahu pecovala do tohoto data (3. od 3. 1. 1993 do
8. 10. 2003), z toho davodu opustila i lépe placenou praci. V podkladech spravniho
organu prvniho stupné je pak i rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralove ze dne 27. 9.
2004, ¢. j. P 350/2004 - 170, o Gpravé pomeéru nezletilého ditéte J. M. za trvani
manzelstvi jeho rodiét (viz nize). Ze spisu spravniho organu dale vyplyva, ze dne 22. 8.
2023 zalobce podal namitky proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, kdy
popsal své souziti s matkou ditéte, krizi jejich manzelstvi a chovani matky. Tvrdil, Ze
matka se odstéhovala ze spole¢né domacnosti v roce 1998, poté tam dochazela jen ztfidka,
veskerou péc¢i o dité nechala na zalobci. Ani po rozvodu manzelstvi a soudni Gpravé
poméru ditéte matka neplnila svoji rodi¢ovskou a vyzivovaci povinnost, nerealizovala
styk s ditétem.

. K navrhu zalobce si soud k diukazu vyzadal spisy Okresniho soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 14 C 19/2003 (o rozvod manzelstvi zalobce a matky ditéte) a sp. zn. P 350/2004
(o Upravé pomeéru ditéte). Z jejich obsahu zjistil, ze manzelstvi zalobce a jeho manzelky
Mgr. L. M. (matky ditéte) bylo rozvedeno ke dni 30. 10. 2006, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2006, €. j. 21 Co 278/2006 - 99.
V souvislosti s rozpadem manzelstvi byla fesena i otazka péle o tehdy nezletilého J. M.,
syna rozvadéjicich se manzelt. Prvni navrh na Gpravu pomért ditéte podal zalobce dne
17. 1. 2003. Navrhl svéfit dité do péce matky s tim, ze ,u matky bude mit syn kvalitnéjsi
vychovné prostedi“. Opatrovnik ditéte ve zpravé pro soud dne 26. 2. 2003 sdélil, ze
rodina obyva druzstevni byt, rodi¢e vedou dastecné spolecnou domacnost, nezletily J.
mél vychovné problémy, pro které byl na dvoumési¢nim diagnostickém pobytu v SVP
Navrat. Nezletily opatrovnikovi sdéloval, ze nechce byt s matkou ani s otcem, ze radéji
pujde do détského domova. Pfi svém vyslechu u opatrovnického soudu dne 2. 4. 2003
zalobce uvedl, ze s matkou ditéte ziji v jednom byté, péci o syna prizpusobuji pracovni
dobé matky, na vikendy se v péci stiidaji. Totéz uvedla i matka ditéte pri své vypovédi
dne 11. 4. 2003, kdyz doplnila, ze nezletilého J. v dobé jeji nepfitomnosti hlida sousedka
nebo sestra. Do opatrovnického spisu je také zalozen e-mail sepsany zalobcem dne 14. 4.
2003, kde matce sdéluje: ,hlidam pondélky a stiedy a patky s vikendem, kdy jej budu mit.
Ostatni dny je Tva starost“. Shodné se zalobce vyjadril 1 pfi jednani dne 19. 2. 2004 na
OSPOD, kde uvedl, ze by chtél dodrzovat Gstni dohodu, Zze on by se o syna staral
v pondélky a stredy, o vikendech by se stridali. Dale je v opatrovnickém spisu zachyceno,
ze zalobce dne 15. 9. 2004 oznamil soudu, ze musel opustit dosavadni byt, aby predesel
svému napadani ze strany matky. Zajistil si nahradni bydleni, ale bez syna. Nasledné
podal dne 17. 9. 2004 opatrovnik k Okresnimu soudu v Hradci Kralové navrh na natizeni
predbézného opatfeni, aby byl nezletily J. predan do péce Détského diagnostického
Gstavu v Hradci Kralové. V navrhu popsal, ze zalobce dne 14. 9. 2004 opustil spole¢nou
domacnost a nezletilého J. tam zanechal v pééi matky, ta vSak opatrovnikovi sdélila, ze
neni schopna a ochotna se o dité postarat. Na zakladé téchto informaci okresni soud
zah4jil ¥izeni o Gstavni vychové nezl. J. Zalobce, kdy? se to dozvédél bezprostfedné pii
jednani dne 20.9.2004, nakonec souhlasil stim, Ze syna ptijme do své péle, coz se
nakonec stalo rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. P
350/2004 - 170.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5., v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pti svych Gvahach vychazel z relevantni pravni
Gpravy:

Podle ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 1 se starobni dichody pfiznané ode
dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dite,
které pojisténec vychoval, od splatky dachodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény
podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvySeni nalezi k procentni vymére starobniho

dtchodu.

Podle ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 3 podminky vychovy ditéte se pro
/ Vv / Vv 4 ./ v **V_V o 4 4 v * o
Ucely zvySeni podle bodu 1 posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpist
Uéinnych ke dni, od néhoz byl starobni duchod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak;
tyto podminky plati i v pripadé, ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte

/ V /v 4 v v v/ 4 4 4 i
nelze pro ucely zvyseni podle bodu 1 soudasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li
totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné
pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v ptipadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pti stanoveni dichodového véku zeny. Zvyseni starobniho dichodu podle
bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vuéi ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel
nebo Gcastnik tmyslného trestného Cinu proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim
na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a
détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych umyslnych trestnych ¢int podle diive
platnych pravnich predpisu.

Podle ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 5 nejedna-li se o pripad uvedeny v
bodé 4 vété prvni nebo druhé, zvysi se starobni duchod podle bodu 1 na zakladé pisemneé
zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji udaje o vychovanych
détech a o dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlasenti, ze osoba pecovala o dité
v nejvétsim rozsahu a Ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena v
bodé 3 veéte posledni; tdaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem ditéte nebo
jinym dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz pouceni o dusledcich
uvedeni nepravdivych Gdajd. Zadost se podava v p¥padé starobnich diichodd pfiznanych
pred 1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; zadost lze podat nejdtive 1. zati
2022 s tim, ze pro zadosti podané pred timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona. Nebyla-li zadost podana lhaté uvedené ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho
dichodu podle bodu 1 nenilezi. Podava-li se po 31. prosinci 2022 zadost o ptiznani
starobniho dichodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1.lednem 2023, zvysuje se
starobni dichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které pojisténec uvedl v zadosti
o pfiznani starobniho dtchodu, s tim, ze véta druha plati obdobné; neni-li tato podminka
splnéna, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi.

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,spravni rad“), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Po dikladném posouzeni a s ohledem na shora citovanou Upravu soudu nezbylo, nez
zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Se zalovanou lze souhlasit v tom, ze sim zalobce v zadosti ze dne 7. 9. 2022 vyslovné
uvedl, Ze osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval o dité J. M. v dobé od 8. 10. 2003 do 3. 1.
2011, coz nasledné potvrdila i matka ditéte. Spravni organ se s timto udajem spokojil a
dovodil, ze v predchozim obdobi od 3. 1. 1993 do 8. 10. 2003 o dité v nejvétsim rozsahu
pecovala matka. V tom ovSem vychazel jen a pouze z vyjadreni matky, aniz by si vyzadal
stanovisko zalobce nebo aby tuto skuteénost podeprel dukazy. Spravni organ pritom
zcela pominul, ze zalobce jiz v zadosti ze dne 7. 9. 2022 v ¢asti G uvedl, ze jiz pred
rozvodem manZelstvi matka o dité neprojevovala zajem ,del$i dobu. Zalobce tak vlastné
korigoval Casovy udaj o dobé, kdy osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval o dité uvedeny v
Casti D zadosti. I kdyz se tak stalo az v namitkach ze dne 22. 8. 2023, zalobce nasledné
specifikoval dobu, po kterou o dité prevazné pecoval, od roku 1998, tedy od 5 let véku
ditéte. Spravni organ na tyto informace nereagoval, zalobce nevyzval k vysvétleni
rozporu mezi udaji v ¢asti D a G zadosti, resp. mezi zadosti a obsahem namitek, tyto
rozpory nezkoumal a hlavné se s nimi nevyporadal ve svém rozhodnuti.

V projednavané véci tak zustaly nevyresené pochybnosti o dobé, kdy zalobce osobné
a v nejvétsim rozsahu pecoval o dité J. M. Byt tyto pochybnosti byly zapticinény
v v/ / M 4 i v v/ M / Vv 4 4 o
predevs$im rozpornymi tvrzenimi zalobce v zadosti o zvySeni starobniho duchodu,
nebylo na né zalovanou reagovano, v dusledku ¢ehoz dosud provedena skutkova zjisténi
v / . v 1 g / . / R LA v
zalované nejsou dostate¢na. Zalovana se spokojila se souhlasnym vyjadrenim zalobce a
matky ditéte ohledné obdobi od 8. 1. 2003, predchozimu obdobi se uz blize nevénovala a
vychazela pouze zjednostranného prohlaseni matky ditéte, ke kterému se zalobce v
v/ 4 v 4 4 v o A Ve 4 M 4
fizeni pfed organem prvniho stupné vibec nevyjadril, v namitkach ze dne 22. 8. 2023 ho
sporoval a predlozil vlastni tvrzeni o tom, ze o dité v nejvétsim rozsahu pecoval jiz od
roku 1998. Ani na toto (jiz konkrétnéjsi) tvrzeni ale spravni organ nereagoval a i v
zalobou napadeném rozhodnuti se nijak nevyporadal s rozpornym tvrzenim zalobce a
matky ditéte tykajicimi se doby od 3. 1. 1993 do 8. 10. 2003. Naopak znovu uvedl, ze
/v 4 *Vo M / Ve /. V. 4 b . / Vv Vv
prohlaseni rodica o jejich péc¢i o dité jsou nesporna, byt - jak vySe uvedeno - rodice
shodné (nesporné) popsali jen obdobi od 8. 10. 2003 do 3. 1. 2011, zatimco predchozi
obdobi popsali rozdilné.

Krajsky soud proto musel napadené rozhodnuti zrusit pro vady tizeni za pouziti § 78
odst. 1 s.t. s. a vratit véc zalované k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni bude zalovana
(pfipadné spravni organ prvniho stupné) zkoumat, ktery z rodiéi pecoval osobné a v
nejvétsim rozsahu o dité J. M. Vychizet mize (mimo jiné) z vySe uvedenych spisi
Okresniho soudu v Hradci Kralové o rozvodu manzelstvi zalobce a matky ditéte a o
Gpravé pomért ditéte. V tvahu pak ptichazeji idalsi dikazy, af jiz listinami
predlozenymi Glastniky nebo, bude-li to vhodné a potfebné, vyslechy svédka (v soudnim
fizeni byl kupf. navrzen dikaz vyslechem svédka J. M.). Zjisténé skutecnosti je pak
spravni organ povinen posoudit v ramci hodnoceni skutkového stavu a nalezité se s nimi
vyporadat ve svém rozhodnuti. Tim spiSe, Ze podle obsahu soudnich spist Okresniho
soudu v Hradci Kralové, zjiSténého pfi jednani u soudu dne 19. 3. 2024, nebyla situace s
pédi o dité zdaleka tak Cernobila, jak Zalobce popsal ve svych namitkach proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a nasledné ve spravni zalobé.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V dané véci nalezi nahrada nakladd fizeni dspésnému zalobci. Naklady jsou
tvoreny predev$im odménou advokata za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby, ulast pfijednani) po 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, dale jen ,AT*). Soud zalobci neptiznal odménu pocitanou podle § 9
odst. 4 AT (. 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby), jak vyactoval zalobcav zastupce,
nebot ve vécech narokt fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi musi byt
stanovena podle § 9 odst. 2 AT, tedy z tarifni hodnoty 5 000 K¢, takze odména podle § 7
AT ¢ini 1 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Ke kazdému z Gkona pravni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 1, 4 AT ve vysi 300 K¢. Soud dale pfiznal
nahradu za DPH ve vysi 21 % ze souctu 3900 K¢ (3 x 1000 + 3 x 300), celkem tak
zalobci nalezi nahrada 4 719 K¢, kterou je tfeba uhradit k rukam zastupce zalobce (§ 149
odst. 1 o.s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.) ve lhuté tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. brezna 2024

JUDr. Jan Fitka v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



