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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: K. H.

bytem X

zastoupeny advokatkou Katefinou Bohac¢ovou Balatovou
sidlem Americka 152/15, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 8. 2022, ¢ .
027311/2022/KUSK/OLPPS/ZAM,
takro:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim Meéstskeho Gradu Slany (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 19.1.2022,
¢.j. MUSLANY/54415/2021/ODSH/149/LN (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®)
méstsky urad uznal Zalobce vinnym jednak ze spachani prestupku podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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§ 125c odst. 1 pism. f) bodu7  zakona  ¢.361/2000Sb., o provozu  na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), a jednak ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Prestupkt se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 29. 10. 2021
v 16:52 na pozemni komunikaci ¢. RI/7, mezi obcemi Lotous a Trebiz, okres Kladno, ve
smeéru na obec Trebiz, pred autobusovou zastavkou Kutrovice, porusil § 4 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu, kdyz jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. VOLVO,
r. z. X, predjizdél pred sebou jedouci osobni motorové vozidlo a nerespektoval svislou
dopravni znacku (B21a) ,, Zdkaz predjizdéni“ a zaroven nerespektoval vodorovné dopravni
znaceni (V1b) ,,Dvojitd podélna cara souvisld®, pres které je zakazano prejizdét nebo jej
nakladem presahovat, pokud to neni nutné k objizdéni. Za uvedené prestupky méstsky urad
ulozil zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Méstsky Grad ulozil zalobci rovnéz povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Shora oznaCenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost a nezakonnost.

Obsah zaloby

Zalobce zaprvé namitl, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se zalovany
nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami. Zalovany se nevyporadal s tim, ze neni zfejmé,
v jaké chvili byl zahajen predjizdéci manévr. Zadny z provedenych dikazu (videozaznamy,
v / / V1 i . 4 v v 4 4 v/ 4
svédecké vypovédi ani fotografie dopravni znalky bez urceni data a mista porizeni)
neprokazuje okamzik zahajeni prejizdéni.
Zalobce namitl, ze videozaznam pofizeny svédkem sice zachycuje svislou dopravni
znacku B21a, neni z néj vSak zfejmé, zda predjizdéci manévr skuteéné udinil zalobce, nebot
poznavaci registracni znacka neni rozpoznatelna. Ani videozaznam policie neprokazuje, ze
dany tsek je ohraniceny svislou dopravni znackou B21a, a ani ze je na vozovce vodorovna
dopravni znacka V1b. Zalovany uvedl, ze zalobce mél zapolit predjizdéni ,minimalné v tésné
blizkosti pred svislou dopravni B21a“. Zalovany tedy podle zalobce pripousti, ze neni
postaveno najisto, kdy doslo k predjizdéni. Aby doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o silni¢nim provozu, musi byt
V. */V 1V 7/ /4 /. / Vv /4 4 v bR B
predjizdéci manévr zahajen v Gseku ohraniceném uvedenou dopravni znackou. Viditelnost
v * VvV _V 4 4 Vv IV v v v Ve 1°V . M
znacky jeSté neznamena, ze nelze predjizdét, kdyz tuto znacku ridic¢ zaregistruje.

Zadruhé zalobce namitl, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s prokazanim materialniho
v 4 / Vi v Vv v / / . o v v

znaku prestupku. Zalovany opomneél, ze zalobce béhem ustniho jednani uvedl, ze mél ve
vozidle pétiletou dceru, ktera trpi zachvaty panické ataky a v danou chvili ji jedna z atak
zastihla. Zalobce tak spéchal domt ji uklidnit. Na videozdznamu svédka je ztejmé, ze
z vozidla vystupuje pani L. H. a v narudi drzi rozrusenou dceru. Pro tuto skuteCnost zalobce
tedy nemohl naplnit materialni znak prestupku. Predjizdéci manévr byl ptitom proveden
tak, aby nebyla ohrozena vozidla jedouci v protisméru ani pfejizdéna vozidla, coz potvrdili
R

isvedciS. aS..

Obsah vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout a odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze zakaz predjizdéni platil po celou dobu, a to dlouho pred zahajenim
4 i 4 4 4 v 4 v M 1 /7 oV 4
manévru i po celou dobu pachani prestupku. Dopravni znacka B21a je viditelna jiz z dalky
\4 M / v o / v v IV v /7 4 v v/ v /

a zalobci tak muselo byt zfejmé, ze predjizdéci manévr vcéas nedokonci. K tomu zalovany
odkazal na jednotlivé ¢asti kamerového zaznamu. Uvedl, Ze mezi druhou a tfeti svislou
dopravni znacku B21a neni zadna ktizovatka, ktera by mohla mit vliv na platnost zakazu

predjizdéni.

K materialnimu znaku prestupku zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce, Ze jeho dcera méla

M / M M v o v v 4 v/ 4 4 4 v

panicky atak, se objevuje az v pribéhu prestupkového fizeni. V oznameni o prestupku
sepisovaném na misté a podepsaném zalobcem se zadné takové tvrzeni neobjevuje. Ani ze
zvukové stopy kamerového zaznamu zadny plac neni slyset. K rozruseni ditéte mohlo dojit
az ve chvili zastavovani vozidla polici, nebot stroboskop barevnych svétel a stres uvnitr auta
v 7.V 4 4 M vV vV - 4 v v 4
zalobce mohl vyvolat strach ditéte. Z kamerového zaznamu je rovnéz zrejmé, ze po zarazeni
vozidla zalobce jede v protisméru vozidlo, pricemz predjizdéci manévr provadél zalobce
pred zatackou.

Obsah repliky

Zalobce v replice zopakoval, ze videozaznam, na ktery odkazuje zalovany, sice zachycuje
v IV ver 7 i 4 v /4 i v /7 v v IV ver 7/ i
predjizdéjici vozidlo, neni vsak rozpoznatelna registraéni znacka predjizdéjictho vozidla,
4 / \4 i M M 4 4 v - / v
nemusi byt tedy zalobce. Ani zjednoho videozaznamu neni ztrejmé, kdy mélo
k predjizdécimu manévru dojit, zda pred pres znackou B21a, nebo jiz v tseku jeji platnosti.

Dale uvedl, ze videozaznam policie je bez zvuku, je na ném vsak viditelné, ze z vozidla
vystupuje pani L. H. a v naruéi drzi rozrusenou dceru. To je zachyceno i na videozaznamu
svedka, ktery sice obsahuje zvukovou nahravku, ale nahrava jen déni uvnitf vozidla ridice.
Argumentace zalovaného, ze tvrzeni zalobce o dopraveni dcery do klidného mista se
objevuje az v prubéhu prestupkoveho fizeni, je ,zcela prazdna“. Kazdy obvinény z prestupku
ma pravo se k véci vyjadrit, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji
a ptipadné nabidnout dikazy. Zalovany se viak nedostateéné vyporadal s touto nimitkou
zalobce.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni,
soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s takovym postupem Gastnici vyjadrili ve
smyslu § 51 odst. 1 s. f.s. souhlas (zalobce vyslovné, Zalovany mlcky). Dokazovani soud
’ v . M \4 v /4 v . 4 v - **V_V
neprovadél, jelikoz vSechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci byly zjistény ze
spravniho spisu, spravnim spisem soud dokazovani neprovadi. Udastnici nad ramec listin a

o \4 / 4 4 . v/ o 4 4 V1°*
podkladu obsazenych ve spravnim spise dalsi dakazni navrhy nemeéli.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoeského kraje (dale jen ,policie®)
oznamila dne 2. 11. 2021 meéstskému ufadu podezreni ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 29. 10. 2021 v 16:53 na silnici ¢. 1/7 mezi obcemi Lotous a Ttebiz, ve sméru na
Chomutov, za obci Ttebiz, porusil § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. a), ¢) zakona o silnicnim
provozu tim, ze nerespektoval vodorovné znaceni V1b a svislou dopravni znacku B21a a
predjizdél 3 vozidla, kterd svim jedninim ohrozil a omezil. Zalobce se k véci nevyjadtil,
protokol oznameni o prestupku podepsal.

Prilohou oznameni je kamerovy zaznam ze sluzebniho vozidla policie, ¢. j. KRPS-
273387/PR-2021-010317, a Gifedni z4znam ze dne 29. 10. 2021, & J- KRPS-273387-1/PR-2021-
010317. V Ufednim zaznamu je uvedeno, ze dne 29. 10. 2021 provadéla hlidka ve slozeni
prap. V. a pprap. P. hlidkovou ¢innost na silnici ¢. 1/7 mezi obcemi Lotous a Trebiz. Hlidka
stala na odpocivadle u autobusové zastavky ve sméru na Slany. Hlidka si vSimla, ze
protijedouct vozidlo pfedjizdélo 3 vozidla na dvojité plné ¢afe a na zakazu predjizdéni
oznaceném dopravni znackou B21a. Predjizdéna vozidla musela na vzniklou situaci reagovat
snizenim rychlosti a uhnutim na krajnici, jelikoz v protisméru jelo jiné vozidlo. Policejni
hlidka se oto¢ila a zastavila predjizdéjici vozidlo. Vozidlo spolu se svédky bylo zastaveno za
Kutrovickym mostem ve sméru na Chomutov. Zastaveno bylo vozidlo tov. zn. VOLVO,
r. z. X, které ¥dil Zalobce. Ve vozidle cestovala i manzelka a dcera Zalobce. Zalobce po
pouceni uvedl, ze nema, co by k véci rekl. Svédky jsou J. S., M. S. a npor. J. S., ktery ma
z udalosti kamerovy zaznam.

Z kamerového zaznamu policie (v Case 16:52, 1:38 zaznamu) je seznatelné, ze vozidlo
tov. zn. VOLVO na zalatku svodidel predjizdélo pres dvojitou plnou ¢aru. Po jeho zatazeni
zpét do pruhu své jizdy (v Case 16:52, 1:42 zaznamu) predjizdéna vozidla uhybala ke krajnici,
nebot v protisméru jelo vozidlo. Policejni hlidka poté obratila smér a zastavila predjizdéjici
ipredjizdéna vozidla aprovedla wuridice predjizdéjictho vozidla silnicni  kontrolu.
Z kontrolovaného auta poté vystoupila zena.

Ve spisu jsou dale zalozeny fotografie pozemni komunikace bez oznaleni mista a data
porizeni. Z prvni fotografie je zfejmé, ze za obci Slany-Lotous je dvojita plna ¢ara. Na druhé
fotografii (s oznacenim 27. kilometru) je rovnéz zrejma dvojita plna cara. Na treti fotografii
kromé dvojité plné ¢ary je viditelna i svisla dopravni znacka , Zakaz predjizdéni”.

Dne 26. 11. 2021 dorudil méstsky rad zalobci oznameni o zahajeni fizeni o prestupku.

Dne 12. 1. 2021 se konalo Gstni jednani, béhem kterého byli vyslechnuti svédci a predlozen
kamerovy zaznam, ktery poskytl svédek npor. J. S..

Svédek pprap. A. P. vypovédél, ze zalobce tidil zastavené vozidlo. Situaci popsal tak, ze
provadéli hlidkovou ¢innost pred mostem u Kutrovic a zastavili tak, aby vidéli oba jizdni
pruhy. V jizdnim pruhu od obce Lotous jelo vozidlo, které ptedjelo tti vozidla v misté, kde
zatina zékaz predjizdéni. Podle svédka to byl riskantni manévr. Zadn4 zibrana tam nebyla,
maximalné svodidla, ale i tak bylo dobfe vidét. Za vozidlem se vydali a za mostem ve sméru
na Trebiz ho zastavili. Ridi¢ zajel ke kraji. Svédek p¥istoupil k fidiéi a vyzval ho k predlozeni
dokladd. Zalobce s policii spolupracoval, doklady predlozil a argumentoval tim, %e misto
zna, ze tudy jezdi denné. Hlidka provedla béZnou silniéni kontrolu.

Svédek npor. J. S. vypovédél, ze jel z Prahy s rodinou, a kdyz projel prvni a druhou odbocku
na Slany, je tam pravotoc¢iva mirna zatacka a v tom stoupani ho predjelo vozidlo a musel

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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lehce brzdit, ale pokracoval dal. Kdyz projel svédek okolo dalsiho sjezdu na Slany, vidél toto
vozidlo, jak znova predjizdi. V tu chvili si svédek zapnul kameru, kterou ma ve svém vozidle.
Pokracovali dal v jizdé do obce Lotous. Projeli vesnici, kde je dvojita plna ¢ara a znacka zakaz
predjizdéni. Ve chvili, kdy zalobce minul tuto znacku, zalal predjizdét vozidlo pred nim
a po levé strané stalo vozidlo policie, které se za timto predjizdéjicim vozidlem rozjelo. Za
premosténim zastavili zalobce i dal$i vozidla, ktera za nim jela. Poté svédek rekl policistovi,
ze ma celou situaci zaznamenanou na kamere a ze se pokusi videozaznam stahnout a dal
policistovi svou vizitku. Zalobce k vipovédi uvedl, Ze si neni védom, Ze by svédka predjizdél
jiz d¥ive. Zalobce se omluvil pro pipad, Ze svédka ohrozil.

Svédek M. S. vypovédél, ze jel od obce Lotous, pfed autobusovou zastavkou nad
Kutrovicemi svédka predjelo vozidlo a poté byl svédek zastaven policii jako prvni vozidlo,
které jelo za predjizdéjicim vozidel. Svédek nevidél, kde zalobce zacal predjizdét. Svédek se
necitil ohrozeny. Svédek J. S. vypoveédél, ze jel z prace a u Lotouse ho predjelo néjakeé Volvo.
Vzhledem k tomu, Ze je to jiz dlouhou dobu, tak neméZe nic podstatného ¥ct. Zalobce jej
neohrozil a nic svédkovi nezpusobil.

Zalobce k véci uvedl, Ze si je svého jednani védom a doznav4 se, Ze prestupek zptisobil, mrzi
ho to. Uved], ze ve vozidle mél malou pétiletou dceru, ktera trpi zachvaty panicke ataky.
V danou chvili ji jedna z téchto atak zastihla, proto zalobce spéchal domu, aby ji uklidnil
aulozil do postele. Zalobce svého jednani lituje. Nepracuje sice jako ¥idié z povolani, ale
vozidlo uziva denné pti praci, a to nejen pro prepravu z prace a do prace. Denné najede cca
300-400 km. Ma Ctyfi déti a zenu v Casteéném invalidnim dtchodu. Byl by proto rad, aby
k tomu bylo prihlédnuto pti posuzovani véci a ukladani sankce.

Z kamerového zaznamu svédka je seznatelné, ze v Case 00:58 zaznamu projizdi svédek kolem
/ v 4 4 .. /4 v/ v 4 M M v . 4 / v /
vystrazné dopravni znaky jiné nebezpeéi doplnéné o informaci, ze se jedna o sek castych
dopravnich nehod; v ¢ase 1:02 prijizdi k zakazoveé znacce B 21 zakaz predjizdéni, priemz v
Grovni této znacky je v opaéném sméru jizdy umisténa dopravni znacka, ktera ma kulaty

4 vV 4 Vv IV v 7. M M v v 4 4 v
tvar; za dopravni znackou zakaz predjizdéni je (viditelné v Case zaznamu 01:07) umisténa
dopravni znacka znacici zacatek obce Slany Lotous - v opacném smeéru je viditelna zadni

4 v /4 4 /4 v . . M 4 v /7
strana dopravni znacky obdélnikového tvaru; v éase 01:07 je viditelna znacka upravujici

v VeV v’ 7 4 4 . . 4 VeV
prednost na krizovatce znacici hlavni pozemni komunikaci s vyobrazenim tvaru kfizovatky;
v Case 01:18 zaznamu (po projeti ktizovatkou a zastavky autobusu) je viditelna dopravni
znacka B20a stanovici nejvyssi dovolenou rychlost na 40 km/h a soucasné s ni je umisténa
dopravni znacka B 21 zakaz predjizdéni; v Case 01:31 zaznamu je umisténa dopravni znacka
konec obce, na tento Gsek navazuje dvojita plna lara; v Case 1:46 zaznamu zacalo vozidlo
tov. zn. Volvo predjizdét na Grovni svodidel v seku dvojité plné ¢ary (dopravni znacka
V1b) a v tésné blizkosti svislé dopravni znacky B21a ,,Zakaz predjizdéni®, v protisméru jizdy
4 / 4 v v/ 4 4 v v */V IV 7/ . 4 v
neni vtomto useku umisténa zadna dopravni znacka. Predjizdéni vozidlo provadélo
a dokondilo jiz zcela ztetelné za svislou dopravni znackou B21a ,Zdkaz predjiZdéni®. Po
v 4 Vv */V ver /7 . v v 4 M v /4 \4 . v
zatazeni predjizdéjiciho vozidla zpét do pruhu ve sméru své jizdy je ztetelné, ze v protisméru
M .. /4 4 /4 . . M . 4 M IV 4 v IV Ver 7
jede jiné auto. Zaznam poté zachycuje, jak policejni vozidlo vyjizdi k predjizdéjicimu
vozidlu, které spolecné s tfemi predjizdénymi vozidly zastavuje. Z kontrolovaného auta
s N /17 .Y T . v/ / 1.V / v/ Ja 7.V /

vystupuje zena a malé dité. Zena nejprve drzi malé dité v naruci, poté zena dité stavi na zem,
dité stoji samo a Zena néco hleda v auté. Poté se zena vraci k ditéti a chvili u néj kledi. Zena
s ditétem se poté vraci zpét do auta.

Dne 19. 1. 2022 vydal méstsky Grad prvostuptiové rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku. V odivodnéni méstsky trad uvedl, Ze z videozaznamu policie v ¢ase 16:52

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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je patrné, ze na zacatku svodidel, ve sméru od obce Lotous, kde je umisténa svisla dopravni
znacka B21a predjizdi motorové vozidlo tov. zn. Volvo pred nim jedouci osobni motoroveé
vozidlo, po predjeti se zarazuje zpét do pruhu a projizdi kolem hlidky policie. Vsichni svédci
nezavisle na sobé vypovédéli, ze vidéli vozidlo, které predjizdi, nebo ze byli predjeti
vozidlem, které bylo nasledné zastaveno policejni hlidkou, v misté, kde je predjizdéni
zakazano aje zde vyznaCena dvojitd souvisla Cara. Z videozdznamu svédka je patrné
predjizdéni vozidla v misté, které je oznaceno dopravni znackou B21a a dvojitou carou
souvislou. Zalobce p¥itom doznal spachani pfestupku na Gstnim jednani. K tvrzeni alobce,
ze spéchal domu, aby uklidnil svou dceru, ktera trpi zachvaty panické ataky a jeden z nich
v tu chvili méla, méstsky Grad uvedl, Ze nebylo zjisténo, ze by z jakychkoli zdravotnich
divodu nékteré z osob bylo nutné privolat rychlou zachrannou sluzbu nebo lékare.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Odvolaci namitky jsou v zasadé
totozné jako namitky uplatnéné v zalobeé.

Dne 4. 8. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti tak, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto
rozsudku. V odGvodnéni zalovany uvedl, Ze z obou videozaznamd, z fotodokumentace
a svédecké vypovédi pana S., ktery jel jako druhy za vozidlem zalobce, vyplyva, ze usek
komunikace je oznalen dopravni znalkou B21a idvojitou rou souvislou. Zalobce
dopravni znaceni nijak nezpochybruje. Provedené dikazy (oznameni o prestupku, oba
videozaznamy) jednoznané prokazuji, ze predjizdélo vozidlo znacky Volvo fizené
zalobcem, které bylo nasledné policejni hlidkou zastaveno a zkontrolovano.
Z videozaznamu svédka je pak seznatelné, ze zalobce zapocal predjizdéni minimalné v tésné
blizkosti pred svislou dopravni znackou B21la, resp.svozidlem jesté predjizdél do
protismérného jizdniho pruhu minimalné na Grovni predmétné svislé dopravni znacky.
V tseku platnosti svisle dopravni znacky pak byl prokazatelné v protismérném jizdnim
pruhu, predjizdél pred nim jedouci vozidlo a poté predjizdéci manévr dokoncil. Svisla
dopravni znalka byla bezesporu viditeln4, jak vyplyva z videoziznamu svédka. Zalobce
mohl, atedy mél védét, ze zapocal predjizdéni v takovém misté, kde jiz nemohl celé
predjizdéni provést mimo ulinnost svislé dopravni znacky B21a. Cely tkon totiz musi byt
realizovan pred ucinnosti svislé dopravni znacky B21a. Obé uvedené dopravni znacky
jednoznacné vypovidaji o tom, ze se projizdi nebezpe¢nym tsekem. Pro prokazani naplnéni
znaku prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 pritom neni rozhodné, zda byla
ohrozena ¢i omezena protijedouct vozidla a Ze k zapoceti tkonu doslo pfipadné jesté pred
platnosti svislé dopravni znacky.

K tvrzeni zalobce o jeho dceti zalovany uvedl, ze pokud by tomu tak skute¢né bylo, zalobce
by na zdravotni stav dcery upozornil policejni hlidku, ktera by byla urlité napomocna
situaci fe$it. V daném p¥ipadé viak naopak probéhla béné silniéni kontrola. Zalobce se
k véci nijak nevyjad¥il a oznimeni o pfestupku bez dal$tho podepsal. Zalobcovo tvrzeni
nevyplyva ani ze svédecké vypovédi ¢lena policejni hlidky. Zalobce byl vyslechu svédka
ptitomen, svédeckou vypovéd pfitom nezpochybnil ani mu nepolozil zadné dopliiujici
otazky, které by vypovidaly o tom, Ze by jiz na misté kontroly zalobce namital krajni nouzi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu je pti Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
. . v . . . . .

signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 M v I’V 1/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢ 294/2015 Sb.“) se
zakazové znacky umistuji u mista, odkud zakaz nebo omezeni plati, popripadé kde konci.
Znacku lze pro zdturaznéni opakovat i v prubéhu platnosti zakazu nebo omezeni.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
duvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda soud v obecné
M vV * V. V 4 4 v v 4 4 4 o v 4 4 v/
roviné jesté uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti vyporadal
v M 4 i i 4 A v 4 IV 4 v/ 4 4 4
se vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi ucastnika rizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 v/ 4 v / M 4 i 4 i M M M
radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dﬁvodﬁ [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71].

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady,
v nichz se spravni organ podstatou namitky tcastnika tizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela
reagovat a neucini tak ani implicitné (srov rozsudky NSS  ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64). Spravm organy nemap
povmnost Vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika ftizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobsto]l (srov. nalez
Ustavntho  soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, ¢&. 26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost neJde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, &. . 1 Afs 68/2020-31). Soucasné je treba
zddraznit, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupnu je tfeba v rimci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy Ze se rozhodnuti mohou vzijemné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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argumentacné doplnovat vobou smérech (srov.rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

37. Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace v bodech 26 a 28 tohoto rozsudku, spravni organy

38.

39.

40.

41.

42.

se ke vSem namitkam zalobce vyjadfily. Nesouhlas zalobce se zavéry spravnich organa
nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost.

K namitce zalobce, ze nebyl zjistén okamzik zahajeni predjizdéni, méstsky Grad uvedl, ze

M 4 v M 4 v IV v 4 M 4 v J v 4
z videozaznamu svédka je patrné predjizdéni vozidla v misté, které je oznaceno dopravni
znackou B21a idvojitou carou souvislou. Vsichni svédci vypovedeéli, ze vozidlo, které
predjizdélo, bylo nasledné zastaveno policejni hlidkou. Zalovany doplnil, ze cely dkon
predjizdéni musi byt realizovan pred Ucinnosti svislé dopravni znacka B21a. Uvedl, ze
z videozaznamu svédka je seznatelné, ze zalobce zapodal s predjizdénim minimalné v tésné
blizkosti pred svislou dopravni znackou B21la, resp.svozidlem jesté predjizdél do

i v 4 ./ 4 i M 4 v / M 4 i 4 4 v /.

protismérného jizdniho pruhu minimalné na Grovni této svislé dopravni znacky. V tseku
platnosti svislé dopravni znacky pak byl prokazatelné v protismérném jizdnim pruhu,
predjizdél pred nim jedouci vozidlo a poté predjizdéci manévr dokondil. Zalovany tedy

M v Ve Ve *V / Ve /- 4 v IV v 4 v v v 4 v v
nejen, ze urcil priblizny okamzik zahajeni predjizdéni. Soudasné ale dospél k zavéru, ze
okamzik zahajeni predjizdéni neni pro posouzeni véci relevantni, nebot cely manévr
predjizdéni musi byt proveden pred zakazem predjizdéni. V tomto oduvodnéni soud zadnou
neprezkoumatelnost neshledava.

K materialnimu znaku prestupku zalovany uvedl, ze zalobce predjizdél v nebezpeéném
Gseku komunikace, nebot byl stanoven zakaz predjizdéni svislou dopravni znackou
B21a i vodorovnou znackou dvojité plné ¢ary. Pro naplnéni znaku prestupku podle § 125
odst. 1 pism. f) bodu 7 ptitom neni rozhodné, zda byly ohrozeny ¢i omezeny protijedouct
vozidla. K tvrzeni zalobce, ze predjizdél proto, ze dcera v tu chvili trpéla panickou atakou
a spéchal domu ji uklidnit, méstsky Grad uvedl, ze nebylo zjisténo, ze by z jakychkoli
zdravotnich duvodua nékteré z osob bylo nutné privolat rychlou zachrannou sluzbu nebo
lékate. Zalovany poté doplnil Gvahu, Ze pokud by tomu tak skuteéné bylo, Zalobce by na to
upozornil policejni hlidku, ktera by adekvatné zareagovala. Z provedenych dukazt vsak
vyplyva, ze probéhla bézna silni¢ni kontrola. Proto zalovany uzavtel, Ze nenastala situace
zakladajici stav krajni nouze ve smyslu § 24 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®).

Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy argumenty zalobce nezabyvaly. Naopak
prezkoumatelné odtvodnily, pro¢ z provedenych dikazti dospély k zavéru, ze se zalobce
dopustil uvedenych prestupkd, tedy ze predjizdél v nebezpeéném tGseku komunikace, kde
platily dva zakazy predjizdéni (svisla dopravni znacka B21a a dvojitad podélna ¢ara souvisla
V1b). Zalobce se ostatné v pribéhu ¥Hzeni k zakdzanému predjizdéni doznal. Stejné tak
spravni organy prezkoumatelné zdGvodnily, pro¢ byly naplnény materidlni znaky
prestupkd a naopak nebyly splnény podminky pro okolnost vylucujici protipravnost.

Soud se dale zabyval namitkou, zda provedené dikazy prokazuji, ze zalobce prestupky
spachal.

V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, 0 némz
nejsou davodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
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o prestupku [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni
ad“)]. Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (i dubio pro reo). Obvinénému staéi k tomu,
aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda
se predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
C.J. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS;  ¢irozsudek NSS  ze dne  22. 6. 2016,
¢.j. 1 As 60/2016-30). Co se tyce dikaznich moznosti za Glelem splnéni povinnosti zjistit
v potfebném rozsahu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, upravujije § 51 az § 56
spravniho fadu. Dukazy pak nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vSech diukaza
spolecné lze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pripadu. V celku spravni organ
dikazy hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich
skutecnosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle
volné Uvahy. Pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gastnici. Pri hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit (viz
rozsudek NSS ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 84/2009-77). Judikatura NSS pripousti pro
ucinéni zavéru o spachani prestupku i pouziti fetézce nepfimych dikazg, je-li z jejich
provedeni zfejmé, ze k jeho spachani doslo (napt. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6 As
116/2020-42).

Pochybnosti o skutkovém stavu musi byt objektivni povahy (,davodné pochybnosti®).
Vnitfni presvédCent o jejich existenci se tak musi zakladat na hodnoceni dikazu z hlediska
jejich obsahu, vérohodnosti a vypovidaci hodnoty jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s
prihlédnutim k zasadam logického uvazovani a zkusenostnim tsudkim o bézném chodu
véci. Pochybnosti jsou namisté, pokud po vyhodnoceni vSech v ivahu prichazejicich dikaza
neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze dvou rozpornych vypovédi nebo k zadné
ze skupiny odporujicich si dikazt, takze zustavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé;
odehral. Pokud vsak vyhodnoceni dikazni situace vede k zavéru, ze jedna z vypoveédi nebo
jedna ze skupiny dikaza je pravdiva a ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna, nejsou
splnény podminky pro uplatnéni pravidla ,v pochybnostech ve prospéch“. Rozhodna je
pfitom pochybnost rozhodujiciho organu, nikoliv obvinéného (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02). Pochybnosti o vlastni viné toti# mivaji
obvinéni obvykle, takze by uvedena zasada neméla smysluplného vyuziti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 17 A 82/2020-55).

Piedné bylo jednoznaéné prokazano, ze predjizdéjici auto na videozdznamech je auto
\4 4 v ’ 4 4 o /4 . . v v 4 4 v

zalobce. Zavéry spravnich organt o skutkovém stavu jsou jednoznacné prokazany dvéma
videozaznamy, spole¢né se ¢tytrmi svédeckymi vypovédmi a nadto i doznanim zalobce

o v ’ 4 v/ 4 . 4 M . 4 vV b4 . ’

v prubéhu spravniho fizeni. Na obou videozaznamech je ve stejném case (byt videozaznam
svédka je v letnim Case) zachyceno totozné vozidlo tov. zn. Volvo, které predjizdi ve stejném
Gseku komunikace tfi stejna vozidla. Videozaznam svédka zachycuje cely predjizdéci manévr
zezadu, vletné toho, jak policie za predjizdéjicim autem vyrazi a zastavuje toto vozidlo
. v M ’ M . ’ .. . 4 v v IV v 7/ 4 M /

1 predjeta vozidla. Videozaznam policie pak zachycuje zavér predjizdéciho manévru, jakym
zptsobem policejni vozidlo dojelo predjizdéjici vozidlo a jak toto vozidlo zastavuje. Neni
v 7 v sV / V.V . . . . v
mozné, aby doslo v mezicase k zaméné vozidel. Pochybnosti nevzbuzuje ani to, ze na
videozaznamu svédka neni Citelna registracni znacka predjizdéjictho vozidla. Ve svém
souhrnu totiz oba videozaznamy potvrzuji, ze se jednalo o jedno a totéz vozidlo, které poté
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policisté zastavili a ztotoznili. Ufedni zdznam potvrzuje prabéh dopravni situace a kontroly
tak, jak je zaznamenana na videozaznamech. Tento prubéh potvrdili i tfi svédci a jeden ze
zasahujicich policistt, a dokonce isim Zalobce béhem tstniho jednani. Zalobce nijak
nezpochybnil, ze by neptedjizdél, naopak se k c¢inu doznal. Nynéjsi snaha zalobce
o zpochybnéni totoznosti vozidla, které predjizdélo s tim, které policejni hlidka zastavila, se
tak soudu jevi jako samotcelné a v zasadnim rozporu s jeho dosavadnimi tvrzenimi.

Uvaha zalobce, ze pokud byl predjizdéci manévr zahajen pred svislou dopravni znackou
4 v IV v 4 Ve <« 4 v IV v 4 / /
zakazu predjizdéni (atedy porusil ,pouze“ zakaz predjizdéni stanoveny vodorovnym

znacenim V1b dvojitou souvislou carou), je zcela mylna.

Ridi¢ je kromé § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, podle néhoz je fidi¢ povinen ridit
se dopravnimi znackami, povinen dodrzovat i § 4 pism. a) téhoz zakona, podle néhoz je fidi¢
své chovani povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Z uvedeného vyplyva, ze
Ve 1°Vv i M i v/ Ve 4 / 4 M v M 4
f1di¢ je povinen jet tak, aby mohl splnit pfikaz ¢i zakaz dany dopravnimi znackami a této
4 M M 4 Ve o M [ 4 4 v v v/ / v IV v 4 Ve
své povinnosti musi prizpusobit své jednani, vetné pripadného predjizdéni. Pokud by pri
predjizdéni této povinnosti nebyl schopen dostat, nema se do predjizdéni viibec poustét.

Lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice ze dne
7.9.2021, C.j. 66 A 5/2021-55, ktery se zabyval skutkové obdobnou situaci. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze ve chvili, kdy prestupce vidi znacku zakazu predjizdéni, ma na to
adekvatné zareagovat, tedy zaradit se zpét do rady vozidel (coz bylo prestupci bezpeéné
umoznéno, nebot vozidla jela konstantni rychlosti). To vsak prestupce neucinil
a v predjizdécim manévru pokracoval, jiz s védomim, ze se blizi k mistu, kde byla umisténa
(dalsi) dopravni znacka B21 - zakaz predjizdéni. Prestupce tedy dokoncoval predjizdéci
manévr v misté, kde je to zakazano vodorovnym i svislym dopravnim znacenim a naplnil
tak  skutkovou  podstatu  prestupki  podle  § 125c odst. 1 pism.f)  bodu7
a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu (tedy shodnych jako v pripadé
zalobce).

Rovnéz ve vztahu k zakazu predjizdéni na prechodu pro chodce potvrdil Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, & j. 41 A 25/2019-45, 7e prestupce nema
predjizdéci manévr vibec zahajovat, resp. pokud si skute¢né v okamziku jeho zahajeni nebyl
védom prechodu pro chodce, mél bezprostfedné po jeho zahjeni a poté, co spattil dopravni
znacku V 7a upozornujici na prechod pro chodce, okamzité zpomalit, nepredjizdét vozidlo
jedouci pred nim aihned se zafadit do svého jizdniho pruhu. Krajsky soud uvedl, zZe
z § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silniénim provozu lze totiz dovodit také to, ze nestadi,
pokud fidi¢ predjizdéci manévr pred prechodem pro chodce zahaji, nybrz jej musi pred
prechodem pro chodce rovnéz dokoncit.

Soud nevidi zadného dtvodu, pro¢ se od téchto zavért krajskych soudt odchylit. Plati-li
urcité omezeni silniéniho provozu od urcitého okamziku (Gseku), musi fidi¢ pfizpasobit
svou jizdu tomu, aby se mohl v daném misté stanovenému pravidlu podfidit. Spravni organy
dospély ke spravnému zavéru, ze cely predjizdéci manévr (zahijeni, tj. vyboleni do
M v 4 v IV v 7 v 4 v 4 v v a4

protisméru, samotné predjizdéni, 1 dokonceni a zarazeni zpét do pruhu ve sméru své jizdy)
musi byt provedeno v Gseku, kde neplati (dvojity) zakaz predjizdéni. V tomto kontextu je

v v /7 vV 4 / . v v v IV v . v
proto zcela bezpredmeétna zalobcova argumentace, ze udajné zacal predjizdét vozidlo v dobé,
kdy jesté neplatila svisla dopravni znacka zakazu predjizdént, ale ,pouze® zakaz vodorovnym
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oznacenim V1b - dvojitou ¢arou souvislou. Z videozaznamu svédka jednoznacné vyplyva, ze
zalobce predjizdél a dokondil predjizdént jiz za svislou dopravni znackou zakazu predjizdéni

1o .. > / M 4 v 4 v v M 4 v \4 /
(a zahajil ji bud’ na Grovni této znacky, nebo mirné pred, jak spravné uvedl zalovany).
Potvrdili to rovnéz dva svédci (zasahujici policista a npor. S.) a vyplyva to rovnéz z uredniho
zaznamu. Fotografie ve spravanim spisu, které skuteéné nejsou oznaceny datem a mistem
pofizeni, tedy dikazni situaci nijak nezpochybnuji.

Provedené dokazovani tedy uUplné zachytilo cely skutkovy déj vyznamny pro zavér
o spachani prestupku. Spravni organy srozumitelné, logicky a na véc priléhavé popsaly 1 své
Gvahy pti hodnoceni dikazl. Zavér o skutkovém stavu je tudiz vysledkem volného
hodnoceni dikazu, ktery ma oporu ve spisu a netrpi zadnou procesni vadou ¢i logickou
vadou Gsudku. Z uvedeného plyne, ze nebyl prostor pro postup in dubio pro reo.

Soud pak toliko nad ramec nutného odavodnéni uvadi, ze s ohledem na skutkovy stav, jak
je zjistitelny ze spravniho spisu, ma za to, ze bylo ve spravnim fizeni i nadbytecné
prokazovat presny okamzik, kdy zacalo vozidlo zalobce predjizdét, jestli se tak stalo tésné
v / 4 /. M 4 v 4 v IV v 4 * 1 / /
pred Grovni nebo na Grovni dopravni znacky B21 zakaz predjizdéni (viditelné v zaznamu
svédka v Case 01:46). Jak vyplyva z kamerového zaznamu svédka, v Gseku pred spachanim
prestupku byla dopravni znacka B 21 zakaz predjizdéni umisténa opakované a v misté, kde
se zalobce dopustil prestupku, byla prokazatelné umisténa toliko pro zdaraznéni prubéhu
platnosti tohoto zakazu (srov. § 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. - pozn. soudu). Od umisténi
dopravni znacky B 21 zakaz prejizdéni (patrné v zaznamu v ¢ase 01:18) nenasledovala zadna
dopravni situace, ktery by platnost stanoveného zakazu rusila. O zavéru, ze zalobce porusil
stanovené zakazy v misté, kde byla umisténa dopravni znacka B 21 toliko pro zduraznéni,
v V7 - v v / 4 v / v . v 4
sveddi 1 skutecnost, ze u této dopravni znacky, u které se zalobce dopustil prestupku, nent
i v 4 v A4 4 4 v M Ve M v / 4 v
v protisméru umisténa zadna dopravni znacka; logicky by pritom platilo, ze v tseku (misté),
kde je stanoven zakaz urcité cinnosti pro nasledujici usek (zakaz predjizdéni) bude
v opaéném sméru tento zakaz rusen (konec zakazu predjizdéni). Za daného skutkového
4 / Vv / 4 4 4 VvV o / N4 / 4
stavu tak soud nad ramec vySe uvedenych pravnich zavért tykajicich se zahajeni
nedovoleného tkonu tésné pred stanovenym zakazem uvadi, ze 1 kdyby zalobce zahajil
predjizdéci manévr desitky metrt pred mistem, kde se skutecné prestupku dopustil, tak i
v takovém misté platil zakaz stanoveny dopravni znackou B 21 zakaz predjizdéni (dopravni
znackou zaznamenanou v Case 01:18 zaznamu sveédka).

Dale neni divodna ani namitka zalobce, ze prestupky nenapliiuji materialni znak prestupku.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. Prestupek je vymezen jednak pozitivnim
zplsobem (tj. pfimym oznadenim jednani za prestupek) a dale negativnim vymezenim
(tj. nejedna se o trestny Cin). Pozitivani vymezeni prestupku je vyjadfeno jednak formalnimi
znaky uvedenymi ptfimo v zikoné adile materidlnim znakem, ktery vyjadfuje miru

v ] . . v ) ’ v . / P
spolecenskeé skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak
formalni, tak materialni znaky prestupku. Materialnim znakem pfestupku je jeho

v 4 v . VeV \4 v v . /4 . 4 4 v 4
spolecenska skodlivost, pricemz za spoleCensky skodlivé je povazovano poruseni nebo
ohrozeni zijmu chranéného zakonem (srov. § 3 odst.2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky).

Z/ . v M 4 v/ v o . 4 Ve 4 /v 4 o
ajmem spolecnosti v daném pripadé je zejména zivot a zdravi ucastnikd provozu na
pozemnich komunikacich, a bezpe¢nost a plynulost provozu. Ze samotné podstaty
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prestupkd, pii jejichz spachani zalobce predjizdél v misté, kde je to mistni Gpravou zakazano
(dokonce dvéma dopravnimi znackami), a tim ohrozil fidice predjizdénych 1 protijedoucich
vozidel, je patrné, ze naplnénim formalnich znakt prestupkt zalobce také naplnil materialni
v o 4 M 4 4 v/ v A 4 v o 4 */
znaky prestupku. V nyni projednavaném pripadé tak materialni znaky prestupkt odpovidaji
téz formalnim znakum pfestupkd. Subjektivni dojem zalobce o bezpecnosti predjizdéni
Ve V.o 4 v v v 4 v M Ve v IV v 4
pritom nepostacuje pro zavér, ze zalobce by se daného prestupku nedopustil. Pfi predjizdéni
e . : e A
je ridi¢ [plovinen wybodnotit stav vozovky, technické moZnosti vozidla, casové moznosti
manévru, vzddlenosti, klimatické podminky apod. Cilem wvybodnoceni situace neni pouhé
zabranéni dopravni nehodé, ale i zabrinéni omezeni a ohroZeni ostatnich icastnikii silnicnibho
provozu, véetné protijedoucich 7idici.“ (rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobolky
Olomouc ze dne 1.9.2022, ¢.5.72 A 18/2021-51). S ohledem na samotny skutkovy déj je
nutno bez dalstho uzavfit, ze v tomto pripadé Zalobce vyhodnotil dopravni situaci
nespravné. Zalobce nedbal dvojitého zakazu predjizdéni, ktery jasné ukazuje na nebezpelny
/. i M V17 v v / M 4 o * v o / v v
Usek komunikace, jak priléhavé uvedl zZalovany. Z obou videozaznamau je zfejmé, ze zalobce
se zaradil do pruhu ve sméru své jizdy jen kratky okamzik pred projetim vozidla v
protisméru. Pro posouzeni véci neni rozhodné ani subjektivni vanimani ohrozeni bezpec¢nosti
Ve 1°Vo v IV v / M i \4 v o M / M 4 4 v/ / M 4
fidi¢t predjizdénych vozidel, ani to, ze zalobce nezptsobil svym jednanim zadny negativni
4 v 4 4 v \4 / 4 4 4 v 4
nasledek (napt. dopravni nehodu). Jak spravné uvedl zalovany, pro prokazani naplnéni
znaka prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu7 ani § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu neni totiz rozhodné, zda byly ohrozeny ¢i omezeny protijedouct ¢i jina
vozidla.

Zalobce konecné namita, ze predjizdél proto, ze jeho pétileta dcera v dané chvili trpéla
panickym atakem a chtél ji odvést do klidu domova.

Soud prisvéd¢uje spravnim organim vtom, ze z provedenych dakaza (svédeckych
vypovédi, ufedniho zaznamu, oznameni o prestupku, obou videozaznamu) nevyplyva, ze
by byla silniéni kontrola né¢im netypicka, treba pravé pro zdravotni stav ditéte. Soud se
ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt, ze tvrzeni zalobce je nevérohodné, nebot pokud
by jeho dité skutecné trpélo panickym atakem, je pravdépodobné, ze by alespon zalobce tuto
skutecnost pri kontrole zminil (a uvedl jako své vyjadreni v oznameni o prestupku). Soud
nijak nepopira, ze je pravem zalobce vyuzivat veskerych procesnich prav, ktera mu v fizeni
v v v/ 4 M v / v * oV Ve i 4

o prestupku svédci a nemusi tvrdit vsechny rozhodné skutecnosti jiz pti silnicni kontrole.
Pii respektu k procesnim pravim kazdého Gclastnika fizeni, zvolené taktice a pravu na
obhajobu ve vécech spravniho trestani, je vSak nutné poditat s tim, ze pozdéjsi tvrzeni o
okolnostech spachani pfestupku mohou znesnadnit dikazni situaci prestupce. Zalobce
ptitom k prokazani svého tvrzeni nenavrhl zadny dikaz (naptiklad svédeckou vypovéd jeho
manzelky nebo napf. 1ékatské zpravy). Z videozaznamu svédka vyplyva pak pouze to, ze
4 v/ 4 7.V 4 v/ Ve v/ \4 v /. vV 4 4
zena drzi malé dité v narudi, resp. u néj kledi, coz s ohledem na vék ditéte, misto zastaveni

/4 /. .V 4 . M 4 . v M I v 4
a pro malé dité nestandardni situaci dopravni kontroly, je vysvétlitelné 1 jinak, nez tvrdi

zalobce. Pro tvrzeni zalobce, Ze jednal v krajni nouzi, tedy nesvéd¢i zadny z provedenych
dukaza.

I pokud by vsak tvrzeni zalobce o panické atace jeho dcery bylo pravdivé, nebyly by
naplnény znaky ptipustnosti krajni nouze ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Podle § 24 odst. 2 tohoto zikona plati, ze nejde o krajni nouzi, jestlize toto
nebezpedi bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim

o /o Vo v . v 4 4 / * vV _V 4 v Vev/y 4 / M M
zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li
ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. Soud ma za to, ze nelze dojit k zavéru, ze
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kvuli panické atace (byt se jedna o zavazny zdravotni stav) by bylo pfiméfené takto zavazné
. ’ . v v . ’ . 7 sV ’
ohrozit sebe, posadku vozidla (vCetné osoby s panickym atakem) i ostatni Gcastniky
dopravni situace. Takto zavazné ohrozeni bezpecnosti je totiz nasledek minimalné stejné
4 v / * V_V 4 v Vev/y v / M /7. Vv M v
zavazny, nebo jesté zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil, tedy dité s panickou atakou v auté.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2024

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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