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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: N. T. L., narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Cerna Pole, Brno

proti
Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Hrad¢any, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. 120048-6/2023-MZV/OPL,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢&. j. 120048-6/2023-MZV/OPL, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Fzeni ¢stku 11228 K¢
ve lhaté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Marka

Sedlaka.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle
§ 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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spravni ¥ad“) zru$il usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
»zastupitelsky arad“) ze dne 30.5.2023, ¢.j. 1449-2/2023-MZV/HANOKO (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), a zastavil fizeni o zadosti zalobce o upusténi povinnosti
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt a o zadosti o dlouhodoby pobyt za tGcelem
spole¢ného souziti rodiny podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) z duvodu, ze se zakon o pobytu cizincl na zalobce nevztahuje.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze se Zalobce na tizem{
zdr#uje na zakladé jim podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se proto
zabyval otazkou, zda zalobce spada do osobni ptsobnosti zakona o pobytu cizinct, nebot
ve smyslu § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery
je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je strpén na zemi, azylantem nebo
osobou pozivajici doplikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce tvrzeni o tom, Ze na tzemi CR pobyvé na zakladé jim podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nijak nedolozil, zalovany s ohledem na zasadu
procesni ekonomie pozadal Ministerstvo vnitra o sdéleni, zda je namisté zalobce povazovat
za cizince, ktery nespada do osobni pisobnosti zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo vnitra
dne 22. 9. 2023 Yalovanému sdélilo, e Zalobce podal v CR dne 16. 12. 2020 Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni ukonéené vydanim rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2021, kterym nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 30. 3. 2021 a dne 12. 4. 2021 proti nému podal zalobce zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 20. 3. 2023, ¢.. 1 Az 20/2021-29, zalobu zamitl.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 3. 2023 a zalobce proti nému podal kasacni stiznost k
Nejvys$imu spravaimu soudu (dale jen ,NSS). Ten o ni doposud vede rizeni pod
sp. zn. 6 Azs 60/2023. Podana kasaéni stiznost ma zaroven ze zakona odkladny ucinek,
a zalobci tedy bylo vydano ze strany Ministerstva vnitra tzv. potvrzeni o strpéni, aktualné
s platnosti od 4.9.2023 do 1.3.2024, na jehoz zakladé je opravnén do ukondeni fizeni
pred NSS pobyvat na tzemi CR. Zalovany ovéfil na internetovych strinkach NSS stav Hzenf
o kasacni stiznosti s tim, ze toto rizeni nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti
ukonéeno. S ohledem na vy3e uvedené je mozné povazovat tvrzeni Zalobce, Ze na tzemi CR
pobyva na zakladé jim podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, za prokazané,
nicméné se tim soucasné na zalobce vztahuje vyluka z osobni pusobnosti zdkona o pobytu
cizinc ve smyslu § 2 pism. a) tohoto zikona. Zalovany proto shledal, Ze je na misté zadost
povazovat za zjevné pravné nepripustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
pricemz diivody pravni neptipustnosti zadosti jsou zjevné jiz ze samotné zadosti, respektive
ztvrzeni zalobce. Navic, uplatni-li se vyluka z osobni pusobnosti zikona, nemél
zastupitelsky afad oporu v pravnich pfedpisech pro postup, kterym by od povinnosti
osobniho podani zadosti upustil, ¢ v dusledku neupusténi fizeni o zadosti usnesenim ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastavil, nebot aplikace ustanoveni zakona je
ve vztahu k zalobci v tizeni o zadosti zkratka vyloudena s ohledem na § 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. V pribéhu odvolaciho tizeni proto byl shledan dtvod pro zastaveni tizeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, respektive analogicky podle § 169r odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincli, nebof fizeni probiha o zadosti, ktera neni pravné
pHpustna. Zalovanému proto nezbylo neZ Fzeni o Zadosti rozhodnutim podle § 90 odst. 4
spravniho fadu zastavit a napadené usneseni bez dalsitho zrusit. Z tohoto divodu se rovnéz
jevi jako nadbytecné vyporadavat jednotlivé odvolaci namitky zalobce, nebot jejich
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vyporadani nemuze zmeénit nic na skutecnosti, ze zalovany shledal duvod pro zastaveni
fizenl.
Obsab poddni vicastnikii

Zalobce namita, ze zalovany nemohl fizeni zastavit podle § 90 odst. 4 spravniho radu,
protoze toto ustanoveni zastaveni fizeni neumoznuje. Zastavit rizeni je mozné podle jinych
zakonnych ustanoveni, ktera jsou k tomu vyslovné urcena, jako napriklad § 66 spravniho
radu. Vyrok rozhodnuti vsak odkaz na zadné takové ustanoveni neobsahuje, a je proto v
rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Navic neni mozno aplikovat § 90 odst. 4 spravniho
v/ / M v/ 4 4 4 4 b 4 \4 v
tadu, ktery se vztahuje na pripady, kdy odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skutecnost,
ktera odavodnuje zastavent fizeni. Toto ustanoveni se tyka situact, kdy dtvody pro zastaveni
v/ 4 v o v v/ 4 v 4 4 7 . \4 i
fizeni nastaly az v prubéhu rizeni pfed odvolacim organem. Neni je mozno aplikovat v
v/ v 4 4 M 4 v v o /7 V7 4 M eV
ptipadé, kdy odvolaci organ dojde k zavéru, ze davody pro zastaveni fizeni existovaly jiz od
samotného pocatku fizeni u spravaniho organu L. stupné.

Zalobce dile namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V #adosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti totiz pro ptipad, ze by spravni organy dospély
k zavéru, ze je ve smyslu § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca vylouden z pusobnosti tohoto
zakona, a neni proto opravnén podat zadost o dlouhodoby pobyt za icelem sloudeni rodiny
podle § 42a a nasl. zakona o pobytu cizinct ani zadat o upusténi od povinnosti osobniho
podani takové zadosti, pozadal, aby byla zadost povazovana za zadost podle smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22.zari2003 o pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice
2003/86/ES“). Ze smérnice 2003/86/ES nevyplyva, ze by zadatel byl povinen podat zadost
osobné ani ze by zadost nemohl podat zadatel o mezinarodni ochranu. Pokud se ve smyslu
§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl na zadatele nevztahuje zakon o pobytu cizincuy, je tfeba
zadost vyfidit nikoliv podle tohoto zakona, ale podle smérnice 2003/86/ES. S timto bodem
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti se zalovany viubec nevyporadal.
Smérnice 2003/86/ES v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) vyluCuje ze své pusobnosti pouze ,osoby
usilujici o slouceni rodiny*, které na tizemi pobyvaji jako zadatelé o mezinarodni ochranu.
Zadatel viak neni ,osobou usilujici o sloudeni rodiny®, tou je ve smyslu &l. 2 pism. c)
smérnice 2003/86/ES jeho manzelka, ktera je drzitelkou povoleni k trvaléemu pobytu.

Zalobce rovnéZ namiti, Ye se Zalovany vibec nevypotidal s dopadem napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika,
ackoliv na mozny dopad negativniho rozhodnuti o zadosti Zalobce a jeho rodinni pfislusnici
upozornovali.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu s pravnimi predpisy a je prezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti jsou
jednoznacéné seznatelné jeho divody. Pokud se jedna o neuvedeni odkazu na § 66 odst. 1
4 ’ 4 v/ / /4 4 N4 v/ 4 \4 /
pism. b) spravniho radu ve vyroku napadeného rozhodnuti zastavujicim fizent, tak zalovany
nema za to, ze by z tohoto divodu mélo byt napadené rozhodnuti nezakonné. I kdyby snad
absence tohoto odkazu méla byt vadou napadeného rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti
4 > - o 7 v/ 4 . v 4 4
obstoji, nebot jak divod pro zastaveni tizeni, tak i splnéni podminek pro postup podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou v rozhodnuti jednoznaéné a srozumitelné uvedeny.
Nastane-li skute¢nost uvedena v § 66 spravniho radu, ma spravni organ povinnost tizeni
zastavit. Pokud zakonodarce uzil dikci, dle které odvolaci organ zastavi fizeni, jestlize zjisti,
4 v 4 4 4 o Vv M 4 4 /4 4
ze nastala skutecnost, ktera takové zastaveni oduvodnuje, tak se tim dle zalovaného ma na
mysli pouze rozdifeni této povinnosti rovnéz na odvolaci organ, coz potvrzuje i
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komentarova literatura. O tom, ze § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl zalobce vylucuje z
osobni pusobnosti zakona o pobytu cizinct, neni pochyb, coz ostatné reflektuje i procesni
opatrnost zalobce, ktery se touto vylukou zabyval v zadosti. Pokud ziakonodarce
jednoznacéné vymezil, na koho se zakon o pobytu cizinct vztahuje, neni na zalovaném, aby
proti vali zdkonodarce tuto pusobnost zakona rozsifoval. Tuto myslenku pfitom ukotvil v
zakoné o pobytu cizinct zakonodarce jiz pfi jeho prijeti v roce 1999. Vzhledem k tomu, ze
ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu rozhoduje odvolaci organ bez dalsiho, pokud shleda,
v v /4 v 4 4 o v M 4 v/ 4 v 4 4
ze nastala nékterd ze skutecnosti, ktera oduvodruje zastaveni fizeni, neprezkoumava
odvolaci organ rozhodnuti zptisobem podle § 89 odst. 2 spravaiho radu. Pokud tedy zalobce
shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym z duvodu, ze se zalovany fadné
v/ o / i v/ M vV_V 4 M M 4 4 4
nevyporadal s divody uvedenymi v zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti, tak zalovany ma za to, ze postupoval spravné, kdyz se témito namitkami nezabyval,
nebot k tomu ve svétle § 90 odst. 4 spravniho radu nebyl prostor. Argumentaci ohledné
4 Ve VvV i 4 / i 4 Ve v /
neposouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany
nepovazuje za duvodnou, nebot rizeni bylo zastaveno z procesnich divodd podle
§ 90 odst. 4 s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Vzhledem k judikatute
spravnich souda uvadi, ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti zadatele neni soudasti
naplnovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé. Zalobce
pobyva na Gzemi CR na zakladé jim podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K
zasahu do soukromého arodinného zivota tak vydanim napadeného rozhodnuti ani
nemohlo dojit. S odkazem na judikaturu spravnich soudu rovnéz uvadi, ze vsichni cizinci,
ktefi pozaduji udéleni azylu, jsou zasadné vynati z pisobnosti zakona o pobytu, a to az do
4 M \4 v / v . 4 / M 4 v 4 v v 4
rozhodnuti o jejich zalobé v azylové véci. Hlavnim smyslem vyluky je zabranéni umoznéni
duplicitniho pobytu jak na fadné pobytové opravnéni, tak v rezimu zakona o azylu, coby
vv/ v 4 vV Vv 4 M *v._/
pobytu s vys$im stupném ochrany. Je to prave zalobce, kdo v souladu se zasadou dispozicni,
ktera se uplatni v fizeni o zadosti, disponuje s obéma predméty rizeni, a to jak s jim podanou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak se zadosti, ktera byla predmétem predchazejiciho
fizeni. Zalobci nic nebrani, aby se domohl prava ze smérnice 2003/86/ES podat zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolec¢ného slouceni rodiny poté, co
bude rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za situace, kdy zadatel jiz
realizuje rodinny zivot se svou rodinou na uzemi na zakladé pobytu vyssi ochrany, nemuze
dojit k zasahu do prav zalobce.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrudi a fizeni zastavi.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
ktera odiivodniuje zastaveni tizeni, bez dalstho zru$i napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
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ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Soud se neztotoznil s vykladem § 90 odst. 4 spravniho radu, jak jej v projednavané véci podal
zalovany. Ten ve svych Gvahach totiz zcela opomnél § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
pricemz kazdé z téchto ustanoveni ma jiny el a vyznam. Komentarova literatura (totozna
s tou, které se dovolava i zalovany) ke vztahu téchto dvou ustanoveni uvadi: ,,Zruseni a
zastavent 1izeni podle § 90 odst. 1 pism. a) je treba odlisovat od zruseni a zastaveni ¥izeni podle
odst. 4 toboto ustanoveni. V pripadé odst. 1 pism. a) se rozhodnuti rusi (a na zdkladé toho 7izeni
zastavuje) z divodu predevsim pravnich vad rozhodnuti (i Yizeni, které mu predchizelo (a
zastaveni 7izeni je tak ndsledkem této skutecnosti). Naopak v pripadé odst. 4 je diivodem pro
zruseni rozhodnuti nikoliv vada & wvady jebo obsabu, ale to, Ze nastala skutecnost, kterd
odiivodriuje zastaveni rizend, tedy nastal néktery z diivodii stanovenych v § 66 odst. 1 nebo 2 podle
toho, zda slo o ¥izeni o Zddosti nebo o ¥izeni z moci uredni. V takovém pripadé odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti ,bez dalsiho, tzn. aniz by se dale zabyval jeho obsahem, zrusi a ¥izeni
zastavi.“ (Vedral, J. Spravni 7dd. Komentay. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 769).

Zalobce ma totiZ pravdu v tom, Ze § 90 odst. 4 spravniho ¥adu nemi# na situace, kdy onu
v prubéhu fizeni nastalon skutecnost predstavuje okolnost, ktera tady byla od jeho pocatku.
V chapani zalovaného vSak zalobce podal zadost, ktera je podle néj zjevné pravné
nepfipustna, nikoliv zadost, ktera se nepfipustnou stala az v prubéhu ftizeni. Z Gvah
zalovaného pritom jednoznatné vyplyva, ze pro tento duvod mél fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu zastavit jiZ zastupitelsky aFad. Zalovany tak nereagoval
na v fizeni nové nastalou situaci (coz je ulel § 90 odst. 4 spravniho radu), ale zastfené provedl
prezkum prvostupnového rozhodnuti. Postupy podle citovanych ustanoveni vsak neni
mozné smé&ovat. Zalovany sohledem na skutkové okolnosti pipadu nemohl zrudit
prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavit podle § 90 odst.4 spravniho radu. Pokud
se domnival, ze jiz zastupitelsky Grad mél fizeni zastavit pro (od podatku) existujici zjevnou
pravni nepripustnost zadosti, mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Duvody vedouct k zastaveni tizeni se pak mél zabyvat
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 14.1.2009,
¢. . 5 As 55/2008-87). Tento pravni titul zastaveni rizeni pak musi byt jednoznacné pravné
identifikovan, pricemz z formulace zalovaného ,resp. analogicky® s odkazem na zvlastni
ustanoveni o fizeni obsazené v zakoné o pobytu cizincd neni dostateéné jasné, v souladu se
kterym ustanovenim mél zalovany zamér fizeni zastavit. Jelikoz tak zalovany neucinil,
dopustil se podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitka je proto dévodna.

14. Jen pro Gplnost pak soud dodava, ze zalobce ma pravdu i v tom sméru, ze pokud zalovany

15.

shledal existenci divodt pro zastaveni fizeni nastalych v jeho prubéhu, bylo tteba vyrokem
napadeného rozhodnuti vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho tadu zastavit fizeni podle

4 4 4 7 V7 4 4 4 W4 Ve /v 4 4
zakonného ustanoveni o zastaveni fizeni (§ 66 spravniho radu ¢i zvlastniho ustanoventi
zakona o pobytu cizincll) a zarover podle § 90 odst. 4 spravniho fadu prvostupniové
rozhodnuti zrusit (srov. Vedral, J. Spravni 74d. Komenta?. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, 5. 781).

Vedle toho z napadeného rozhodnuti nejsou dostatecné seznatelné divody, pro které
nemohl zalobce podat zadost podle smérnice 2003/86/ES, jak v predchazejicim fizeni

4 W24 4 v/ 4 4 /4 4 4 M 4 . 4 v . . o o
namital. Bez radného vyporadani této odvolaci namitky zalobce je zavér o existenci davoda
pro zruseni prvostuptiového rozhodnuti a zastaveni fizeni nepfezkoumatelny.
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Zalobce ma totiZ opét pravdu v tom, Ze jak v #adosti k zastupitelskému Gtadu, tak ostatné
v odvolani predestrel hajitelnou (plausibilni) argumentaci tykajici se toho, ze je opravnén
zadost o slouceni podat s ohledem na ustanoveni smérnice 2003/86/ES. Bez ohledu na to,
podle jakého ustanoveni mohl zalovany fizeni zastavit a prvostupriové rozhodnuti zrusit,
nemohl své rozhodnuti opfit o zavér o zjevné (sic/) pravni neptipustnosti zadosti zalobce,
aniz by se dostatecné s touto jeho argumentaci vyporadal.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi G¢astnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravatho radu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (srov. rozsudky NSS ze dne 19.12.2008,
C.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢C.j. 1 Afs 92/2012-45).
O nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku u¢astnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). O neprezkoumatelnost naopak nejde, pokud je namitka,
kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Soud nesouhlasi se zavérem zalovaného uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze bylo nadbytecné tuto odvolaci namitku vyporadat. Argumentaci zalobce zcela jisté nelze
povazovat za zjevné irelevantni. Je pravdou, ze uréité rozhodovaci divody napadeného
rozhodnuti v tomto sméru zalovany predstavuje ve vyjadreni k zalobé, ¢ini tak vsak jiz
pozdé. Z ustalené judikatury spravnich soudu totiz vyplyva, ze nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda, nelze zhojit
uvedenim chybéjicich nalezitosti oduvodnéni ve vyjadfeni k zalobé. Soud totiz vychazi
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vyluéné z oduvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2004, ¢.j.3 As 51/2003-58). Bylo by pritom v rozporu se zasadami, na nichz je
vystaven Cesky systém nasledného soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, aby se
zalobcem uplatnénymi namitkami (které vSak ve vysledku nemuseji byt davodné) zabyval
. 4 4 M v v / o Vo v/ oV

soud jako prvni. Namitka, ze zalovany neuvedl dtvody, pro¢ jeho zadost nemtze posuzovat
na zakladé toho, ze zalobce vyslovné uplattiuje sva prava vyplyvajici ze smérnice
2003/86/ES, je proto duvodna.

Pokud jde o zalobni namitky ohledné posouzeni pfimérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, soud neshledava s ohledem na vyse
uvedené rozhodovaci divody tohoto rozsudku moznym se jimi zabyvat, nebot by to bylo
v tuto chvili pfedCasné.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z uvedenych divodi napadené rozhodnuti bez jednani zrusil dilem pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
v

adilem jako neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Zaroven véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

O nahradé niklad ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
a proto mu soud ptiznal nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za fizeni ve vysi 3 000 K¢ a nakladt zastoupeni ve vysi 8
228 K¢. Ty tvofi odména za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
dale nahrada hotovych vydaji zadva dkony pravni sluzby po300K¢ (§ 13 odst. 4
advolkatniho tarifu). Zastupce Zalobce je platce DPH. Zalobci proto nalei rovnéZ nahrada
za tuto dan ve vysi 1428 K¢ (21 % z castky 6 800 K¢). Nahradu naklada fizeni soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024
JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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