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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: P. M.

bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023, MPSV-2023/235349-911,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, MPSV-2023/235349-911, se rus$i a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Utad price CR, Krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu (dilejen ,afad price®)
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2023, ¢. . 10282/2023/AAH (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®)
zamit]l navrh Zalobce na zménu vyse prispévku na péci od listopadu 2022 a rozhodl, ze
prispévek na péci se bude poskytovat ve vysi 880 K¢ (I. stupen).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Na zakladé odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen
»napadené rozhodnuti®) zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze se zalobci od listopadu
2022 zvysuje prispévek na péci na II. stuper na vysi 4 400 K¢ mésicné.

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne 4. 1.2024, domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Obsah Zaloby

Zalobce namitl, ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
Zjisténi zalovaného totiz neodpovida zdravotnimu stavu zalobce. Zalovany chybné dospél
k zavéru, ze zalobce zvlada zakladni zivotni pottebu stravovani. Nezvladani zivotni potreby
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stravovani je pfitom zminovano jiz v zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 1. 12.2022 1z
dolozenych lekatskych zprav (lekarska zprava z neurologie ze dne 12. 1. 2023 a od praktické
lékarky ze dne 2. 10. 2023).

Zalobce trpi Friedreichovou spinocerebelarni ataxii, zAvaZnym neurogenetickym
onemocnénim, pri kteréem dochazi k degeneraci nervovych vlaken v miSe a perifernich
nervech, které zpusobuje progresivni poskozeni nervového systému a poruchy hybnosti.
Onemocnéni je progresivni a ovliviiuje vSechny aspekty zivota, prozatim je nelécitelne.
Podle testd Neurologické ambulance Fakultni nemocnice X provedenych dne 12. 1. 2023 je
oproti vySetreni v roce 2022 patrné zhorsovani stavu, s vyraznou progresi v poslednim roce,
smiSenou kvadruparézou s pfevahou dolnich koncetin. Kazdodenni aktivity dosahuji oproti
vysledkim v roce 2022 vyrazného zhorseni, zejména v oblasti oblékani (3, oproti O v roce
2022), osobni hygieny (3 oproti 0), sezeni (2 oproti0), polykani (2 oproti 1), krajeni
jidla/pouzivani pribort (2 oproti 0), celkoveé tedy 21/36 oproti 8/36. Dle lékare potrebuje
zalobce trvalou celodenni pomoc druhé osoby, neni sobéstacny. K aktualni situaci se
vyjadruje takeé prakticka lékarka v lekarské zpravé ze dne 2. 10. 2023.

Posudek posudkové komise zalovaného tak neodpovida aktualnimu zdravotnimu stavu
a schopnostem zalobce, neni vsouladu sdolozenymi lékarskymi nalezy, vysledkem
socialniho Setfeni ani aktualné provedenym vysetfenim. Ackoliv zalobce rozporoval tyto
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zavéry, zalovany neshledal dtvod pro vyzadani doplriujictho posouzeni zdravotniho stavu.
Zalovany k tomu pouze uvedl, ze vyjadieni zalobce nema dostate¢nou oporu v dolozenych
lékatskych zpravach a jedna se jen o subjektivni pohled bez nutné objektivizace. V tomto
rozsahu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce jiZ ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze nezvlada aktivity 2,3 a7 pro
zvladani zivotni potteby stravovani ve smyslu ptilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach, ve znéni vyhlasky
& 440/2022 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlagka®). Zalovany tak porudil i§2a provadéci
vyhlasky.

Obsah vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho ¥Hzeni. Uvedl, Ze
posudek posudkové komise dostate¢né zhodnotil zdravotni stav zalobce a vyporadal se
s jeho namitkami. Posudkova komise se ke zvladani zdkladni zivotni potteby stravovani
vyjadiila dostatetné. Zalobce se Glastnil jednani posudkové komise, p¥i kterém ho neurolog
vysetril. Toto presetfeni ani dolozené lékatské nalezy nezalozily pochybnost o zvladani
stravovani. Posudkova komise vychazela ze zaznamu o socialnim Setfeni, ze kterého

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vyplynulo, ze zalobce si hotoveé jidlo pfenese do mikrovlané trouby, ohfeje a prenda na stal.
Ackoliv s obtizemi, zvladne si nalit napoj a jidlo naporcovat.

Obsah repliky Zalobce

Zalobce uvedl, Ye Zalovany ve vyjadieni k zalobé opét ignoroval lékatskou zpravu
z neurologického vySetreni ze dne 12. 1. 2023 1 lékarskou zpravu prakticke lékarky ze dne
2.10.2023. Posudkova komise je méla k dispozici. Pti jednani posudkové komise dne
10. 10. 2023 neurolog skutecné zalobce presettil a uvedl: ,zdnikové instalibita pri ataxii, ataxie
vdzne oboustranné. Niaznak intencniho tremoru. Jemnd motorika prsti omezend. [...] Abdukce
pazi vizne pri ataxii, pri zavreni ocf padd.“ Ataxie je porucha hybnosti a koordinace pohybt
zpusobena onemocnénim nervového systému razné etiologie. Presto toto vySetfeni
nezalozilo pochybnost o zvladani potfeby stravovani.

Ve zpravé ze socialniho Setteni ze dne 1. 12. 2022 je uvedeno, ze ,veskeré jidlo vari manZelka,
kterd ho rovnéz serviruje a pripravuje ke konzumaci.“ Jiz v prosinci 2022 tedy zalobce
nespliioval schopnost zvladat tkon 3 pro zakladni zivotni pottebu stravovani dle ptrilohy
¢. 1 k provadéci vyhlasce. Od té doby se jeho zdravotni stav a schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potfebu podstatné zhorsily. K tomu zalobce priklada 1ékatrskou zpravu
z Centra hereditarnich ataxii z Fakultni nemocnice X ze dne 11. 1. 2024, ve které je uvedeno,
ze ,subj. konstatuje postupné zhorsovini, nesikovnost, s obtizemi schopen sebeobsluby hornimi
koncetinami. Potveba pomoci pri oblékini, jidlo - naji se sim, jidlo nenakraji - odkdzin na
pomoc pecovatele, problém s jemnou motorikon — napy. zapnuti knofliki. Psani jiZ jen s obtizemi
tiskacim pismem. Ma chytry telefon, obcas problémy se trefit na ikonku. RovnéZ md problém
prendset predmeéty, pro poruchu jemné motoriky, napyr. problém prenést tali¥ s jidlem, vse navic
komplikovano tim, Ze odkdzan na vozik - tj. napy. nepremisti si jidlo ani napoje po mistnosti -
musi mu nékdo donést.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze 7. 11. 2022 zalobce pozadal o zménu vyse prispévku na
péci.
Dne 1. 12. 2022 provedl urad prace socialni setfeni.

Dle posudku posudkového lékare Prazské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,PSSZ%)
ze dne 13. 1. 2023 zalobce nezvlada 4 zakladni zivotni potreby (mobilita, télesna hygiena,
osobni aktivity, péce o domacnost). Povazuje se proto za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby v I stupni (lehka zavislost). Posudkovy lékat vychazel ze zdravotni
dokumentace praktické lékarky ze dne 10. 1. 2023, dale mj. z neurologického vySetteni ze
dne 25. 3. 2022.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl Grad prace tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odtvodnéni Grad prace zrekapituloval zavéry posudku ze dne 13. 1. 2023, ktery
shledal Gplnym, presvéd¢ivym a objektivnim.

Dne 20. 2. 2023 se zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal. Nesouhlasil se
zavérem posudkového lékate, Ze je jeho zdravotni stav ustileny. Zalobce v minulosti
nemusel pouzivat takrka zadné kompenza¢ni pomucky. Nyni musi pouzivat invalidni vozik,
bez asistence druhé osoby by nebyl schopen fungovat. K odvolani zalobce pfipojil lékarskou
zpravu neurologické ambulance ze dne 12. 1. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle posudku posudkové komise zalovaného ze dne 10. 10. 2023 zalobce neni schopen

zvladat 6 zakladnich zivotnich potreb (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce

o zdravi, osobni aktivity, péCe o domacnost). Zalobce se povazuje za osobu zavislou na
e . , . v V  VV1 ./ s

pomoci jiné fyzicke osoby ve II. stupni (stredné tézka zavislost).

Dne 24. 10. 2023 se zalobce k posudku vyjadril. Uvedl, Ze bylo spatné posouzeno zvladani
zakladni zivotni potteby stravovani. To vyplyva jiz ze socialniho Setteni ze dne 1. 12. 2022.
Zalobce nyni nezvlad4 ani nalit nipoje, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
premistit napoj a stravu na misto konzumace, s tim musi vzdy pomoct druha osoba.
V poslednim roce a pul se jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil. To vyplyva iz lekarské
zpravy ze dne 12. 1. 2023. Jiz pred deviti mésici potieboval trvalou celodenni pomoc. Proto
je zalobce zavisly na pomoci jiné osoby ve IIL stupni (tézka zavislost). Posudkova komise
méla k dispozici 1ékarské zpravy z neurologie ze dne 12. 1. 2023 i od praktické lekarky ze
dne 2. 10. 2023.

Dne 7. 11. 2023 rozhodl zalovany tak, jak je uvedeno vbodu 2 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni zopakoval zavéry své posudkoveé komise. Dale uvedl, ze neshledal dtvod pro
vyzadani doplrujictho posouzeni zdravotniho stavu, nebot vyjadreni zalobce k posudku
posudkové komise neobsahuje 74dné nové skute¢nosti. Zalobce nevznesl v posudku
relevantni namitky, nenavrhl zadné dikazni prosttedky ani neudinil jiné navrhy. Davody
nemaji dostate¢nou oporu v dolozenych lékarskych zpravach. Jedna se pouze o subjektivni
pohled bez nutné objektivizace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§75odst.2vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
souhlasili (zalobce vyslovné, zalovany mlcky). Soudasné pro tento postup byly splnény
podminky podle § 76 s. t. s.

Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadeél, jelikoz vsechny rozhodné skutecnosti pro
posouzeni véci byly zjistény ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.
Lékatska zprava z neurologického vysetteni ze dne 11. 1. 2024 (pfipojeno k replice) se tyka
aktualniho zdravotniho stavu zalobce, nikoliv jeho zdravotniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, soud ni proto dokazovani neprovadél (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

Posouzeni zaloby

Zalobce namitl, Ze spravni orginy nespravné zjistily jeho zdravotni stav a dospély
k chybnému zavéru, ze zvlada zakladni Zivotni pottebu stravovani. Nezvladani stravovani
ptitom vyplyva z vysledkl socialniho Setfeni i z lékarskych zprav, které méla posudkova
komise zalovaného i zalovany k dispozici.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
zakona ¢.216/2022 Sb. (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potreby, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.
V pripadé neschopnosti zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potteb [§ 8 odst. 2 pism.
b)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), v pripadé neschopnosti zvladat sedm nebo osm zakladnich
zivotnich potreb [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni IIT (tézka zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
b / 4 / 4 /7 V- 4 v 1 i

jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni
zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby
pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostiedi a s ohledem
na vek fyzické osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove, obéhoveé, dechove,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolickeé, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, re¢i a kaze, a to ve
vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby
\4 . v 7/ 4 M /. v / 4
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
vV /4 M Vv v/ /1 4 / /10 4 . /4
poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
v/ / 4 vV v / o v o v vV_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladnich zivotnich
v V. vV Ve v/ / / /4 Vv 7/
potreb se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provadéni zakladnich zivotnich potfeb v
ptijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani ZZP v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potfeba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
* 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 Vi . . 7

pravidelnému zvladani zakladni zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, neni schopna
zékladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky je zakladni zZivotni potfeba stravovani vymezena
nasledujicim zptsobem:

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj,
3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Z judikatury NSS 1ispravnich soudld vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro cely rozhodovani o pfispévku na péc¢i musi vychazet z hodnoceni
vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potieb
osoby, vysledek funkcniho vysetfeni a vysledek vysetfeni posuzujiciho lékare. V ramci
odvolaciho fizeni je timto vySettenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stéZejnim dikazem, je treba klast
pozadavek {Uplnosti a presvédcivosti (viz blize napft. rozsudek NSS ze dne 23.9.2009
¢ j. 4 Ads 57/2009-53). NSS ve své judikatute dale dovodil, Ze v fizeni o naroku na prispévek
na péci je povinnosti odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,.pokud by posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem Setveni socialniho pracovnika a nizorem posudkové komise, aniz by posudkovd

komise sama provedla <vlastni presetieni zdravotnibo stavu Zadatele o prispévek”
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, zvyraznéni doplnéno).

Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji.
Z tohoto duvodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvyseny daraz na jejich
jednoznalnost, uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4.12.2013
¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podklada lékatského posudku vyplyvalo, Ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné a
presvédcive odtvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 €. j. 3 Ads 50/2013-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy opftit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Ptripadné
chybéjici nalezitosti posudku zpasobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potirebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavki na presvédcéivost a tplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,
C. . 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné pritom plati, ze posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu neni
intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - prislusnych dil¢ich aktivit zakladnich
Ve 4 v / v/ v 4 v 7/ Vv *V v/ 4 v/ v
zivotnich potfeb vymezenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku
na péci vzaiknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity
zakladni zivotni potfeby, nepostali pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti

i /1° v/ 4 4 v v/ v 4 /7 V- 4
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze pfislusnou zakladni zivotni

v / 4 4 M M 4 / v 4 4 v 4 v

potfebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkoveé sluzby tento zavér
dostatecné a presvédc¢ivé odavodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015,
&.j. 4 Ads 167/2015-27).

Posudek posudkové komise zalovaného ze dne 10. 10. 2023 nespliuje pozadavky
presvédCivosti a Gplnosti.

Z posudku vyplyva, ze zalobce neni schopen zvladat 6 zakladnich zivotnich potreb
(mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domécnost). Zalobce se povaZuje za osobu zivislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IL stupni
(sttedné tézka zavislost). Posudkova komise vychazela z posudkového spisu PSSZ, spisu
zalovaného, lekarskych zprav predlozené zalobcem, a to vcetné 1ékarské zpravy praktické
lékarky ze dne 2. 10. 2023 a neurologického vysetfeni ze dne 12. 1. 2023, dale vychazela ze
socialniho setfeni ze dne 1. 12. 2022 a vlastniho vysetfeni zalobce pti jednani komise. V
odtvodnéni shrnula obsah podkladové dokumentace z oboru neurologie ze dne 25. 3. 2022
a zavéry socialniho setfeni ze dne 1. 12. 2022.

Soud predné prisvédcuje zalobci, ze jiz zprava o socialnim Setfeni ze dne 1. 12. 2022 svedci
v 4 v b . </ /7 4 /7 Ve 4 Vv ’ 4
o tom, ze nezvladal vsechny aktivity souvisejici se zakladni zivotni potrebou stravovani.

Soud zjistil, ze ve zpravé o socialnim Settfeni ze dne 1. 12. 2022 je ve vztahu ke zvladani
zakladni zivotni potfeby stravovani uvedeno, ze veskeré jidlo vari manzelka, ktera ho rovnéz
4 M Ve M M \4 4 4 \4 /7 eV 4

serviruje a pripravuje ke konzumaci. Kdyz manzelka neni doma, zalobce ma jiz jidlo

Ve ’ ’ / . . . v . ’ v e .
pripravené a naservirované v lednici, odkud si ho prenese do mikrovlnné trouby, ohfeje si
ho a poté si ho prenda na stl. Vse je pfizpusobeno jeho omezeni, vySe uvedené zvladne
udélat, kdyz sedi na invalidnim voziku. Zvladne si nalit napoj a naporcovat jidlo, ale s
obtizemi. Zalobce nezvlada prenést bézné predméty. Nezvlada obstarat bézny nakup, chodi
nakupovat manzelka. Veskerou praci v domacnosti obstarava manzelka.

Jiz v dobé socialniho setfeni tedy byl zalobce zavisly na pomoci jeho manzelky do té miry,
e mu jidlo musela nakoupit, uvafit, pfipravit a naservirovat. Zalobce tedy nezvladal ¢ast
aktivity spojené se stravovanim [bod 3 pism. d) ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky]. Ostatni
¢innosti (nalit napoj, naporcovat jidlo) zvladnul zalobce jen s obtizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posudkova komise tedy posoudila zavéry vyplyvajici ze socialniho $etfeni nespravné a ani
v v v i v v v 4 v v v v .
prezkoumatelné nevysvétlila, pro¢ presto dospéla k zavéru, ze zalobce vsechny aktivity

spojené se stravovanim zvlada.

Daile soud posudkové komisi vytyka, ze se vibec nevyjadfila k zavérim vyplyvajicim
z lekatskych zprav, které predlozil zalobce, tj. k 1ékarské zpravé z neurologického vysetteni
ze dne 12. 1. 2023 ani k lékatske zpravé praktické lékarky ze dne 2. 10. 2023. Tyto lékarské
zpravy pritom méla dle obsahu posudku k dispozici. V rekapitulaci posudkova komise
shrnula pouze zavéry zdravotnické dokumentace z oboru neurologie ze dne 25. 3. 2022,
obsahem nové lékarské zpravy z neurologického vysetfeni ze dne 12.1.2023 se vubec
nezabyvala.

Z lékatské zpravy z neurologického vySetteni ze dne 12.1.2023 ptitom vyplyva, ze
v v/ / / v ~ / VN1 /
zalobcovo onemocnéni za posledni rok vyrazné progredovalo. Zalobce trpi tézkym
cerebralnim syndromem, smisenou kvadrupaézou, syndromem zadnich provazca, poruchou
chize - jen s vysokym choditkem kratce po mistnosti (navic se zadychava) ani doma jiz
4 i / 4 / / v 4 /4
v poslednim roce nelze bez mechanického voziku. Vyznamné zhorseni bylo pozorovano
ivramci specialnich skal a funkcnich testt. Dle téchto specialnich testd v noru 2022
zalobce byl na skale 8 z 36 (polykani 1, krajent jidla/pouzivani pfibort 0). V lednu 2023 se
vysledky zhorsily, celkem byl na skale 21 236 (polykani2, krajeni jidla/pouzivani
ptibort 2). Osettujici 1ékarka doporudila zazadat o III. stupen prispévku na péci, nebot se za
posledni rok stav zalobce vyrazné zhorsil dle neurologického vysetfeni i funkénich test.
Zalobce potfebuje trvalou celodenni pomoc druhé osobys, jiz neni sobéstaény. Friedreichova
ataxie je progresivni neurogenetické onemocnéni, které je zatim kauzalné nelélitelné.

Tyto zavéry koresponduji i s lékarskou zpravou praktické 1ékarky ze dne 2. 10. 2023, kterou

v : T , v . v v ., :
méla komise k dispozici, a ve které je uvedeno, ze jidlo nakupuje a vari manzelka, jidlo si
zalobce uz ani neohfeje, neni schopen ho vybrat z lednice, jidlo mu podava manzelka, ktera
ma trikrat tydné home office nebo syn, kdyz se vrati ze skoly. Onemocnéni v poslednim

/ v 4 . M 4 4 . 4 4 v 4 v /7

roce vyrazné progredovala v ramci neurologického nalezu i specialnich skal a funkénich
testu.

Posudkova komise nijak nezdivodruje, jak dospéla k zavéru o zvladani zakladni zivotni
potreby stravovani presto, ze je to v rozporu se shora citovanymi lékafskymi zpravami.
Z nich je jednak patrné, ze dilci aktivity této zakladni zivotni potreby nezvlada, pripadné
s obtizemi, a zaroven zZe se zdravotni stav zalobce zhorSuje. To ostatné vyplyva jiz ze
samotného charakteru onemocnéni zalobce. Pti specialnich funkénich testech zalobce
v 4 Ve i /4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v
vykazoval zhorseni v ¢innostech, které jsou nutné pro zvladani zakladni zivotni potreby
stravovani.

Posudkova komise se ani nijak nevyjadtila ke zvladani jednotlivych aktivit k zakladni
Ve 4 v v 4 4 v/ v ’ v 7 v Vev \4 4 v
zivotni potfebé stravovani podle prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Pricemz pro zavér o
nezlavadni této zakladni zivotni potfeby postaci, ze zalobce nezvladal vykonavat alespon
jednu z diléich aktivit. Zalobce pfitom ve vyjadreni k posudku posudkové komise uvedl, ze
z divodu progrese onemocnéni nyni jiz nezvladne ani nalit napoje, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace a musi mu s tim vzdy
pomoct druha osoba. Zalobce tedy nezvladal ¢innosti podle bodt 2, 3 a 7 bodu d) ptilohy
¢. 1 provadéci vyhlasky, jak ptiléhavé namitl v zalobé. Posudkova komise rovnéz
. 4 ’ v 7/ IV Ve / o 4
opominula, ze podle § 1 odst.4 provadéci vyhlasky se prijatelnym zptsobem rozumi
zvladani zakladni Zivotni potreby v kvalité azpusobem, ktery je bézny, obvykly

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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a akceptovatelny, a kterj umoziiuje, aby potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby (zvyraznéno soudem). Z podkladt vyplyva, ze zalobce je zavisly na kazdodenni
pomoci jeho manzelky. Bez ni by nebyl schopen napliovat zakladni Zivotni pottrebu
stravovani.

Bylo tedy namisté, aby zalovany pozadal posudkovou komisi o doplnéni posudku, nebot
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Zalobce na tyto rozpory ve vyjadreni k posudku nadto i upozornil.

Ani vysledky vySetteni lekafe samotné posudkové komise nekoresponduji s jejim zavérem
o zvladani stravovani.

Z posudku soud zjistil, ze dle vySetteni pfi jednani posudkové komise zalobce prijizdi na
invalidnim voziku, ktery sam ovlada. Komunikuje pfimérené, rec setfela, ale srozumitelna.
Hlava poklepové nebolestiva. Zornice izokorické, bulvy volné pohyblivé, hure fixuje
v krajnich polohach. Naznak nystagmu. Ceni symetricky. Jazyk lehce uchyluje do leva, hire
pohyblivy. Motilita C patefe vazne pfi zaklonu, anteflek¢ni drzeni hlavy. Horni kondetiny:
reflexy C5-8 ve stopach, py jevy iritatni negativni, zanikové instabilita pfi ataxii, ataxie vazne
v / . v/ ’ . o 7 &
oboustranné. Naznak intenc¢niho tremoru. Jemna motorika prstti omezena. Spetku provede
asila stisku lehce oslabena. Abdukce paZi vazne pfi ataxii, pfi zavreni o¢l pada. Dolni
koncetiny: reflexy 12-S2 nevybavné, bilateralné atrofie lytka, taxe nepresna slehkym
v 4 4 v i 4 M 4 / v 4
tremorem povsechna slabost dolnich koncetin. Postavi se jen s oporou, nechodi. (zvyraznéni
provedl soud).

Ackoliv dle vysetfujictho 1ékare dochazi u zalobce k ataxii [tj. poruchy hybnosti a

koordinace pohybu zpusobena onemocnénim nervovéeho systému], dospéla posudkova

komise k zavéru, ze ,[s] obledem na zjisténé nebyl diivod hodnotit ostatni zdkladni Zivotni

potreby (tj. véetné stravovdni) jako nezvlddané.“ Neni vsak zfejmé, z jakého duvodu zalobce

zvlada vsechny aktivity, které patri ke zvladani zakladni zivotni potreby stravovani dle
v/ v 4 v 7/ /v

prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce.

Posudkova komise sice v posudku uvedla, ze ,se vyporddala s namitkami posuzované pri
odvolani.“ Toto strucné tvrzeni vsak nijak neodpovida na odvolaci namitky zalobce.

Posudek posudkové komise je tedy netplny, nepresvéd¢ivy a neprezkoumatelny.

Neprezkoumatelnym je tak i napadené rozhodnuti. Zalovany totiz v odivodnéni neuvedl
v podstaté nic navic oproti citace posudku posudkove komise. Zalovany zcela rezignoval na
prezkoumatelné posouzeni Gplnosti a presvédCivosti posudku. Zalovany se ani dostatecné
nevyjadril k namitkam zalobce. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nenavrhl zadné dikazy
VSV o ’ . g eV A /
prokazujici jeho namitky, neni nadto ani pravdivé. Zalobce jiz v odvolani odkazal na
lékatskou zpravu =z neurologie adostatetné odtvodnil, pro¢ zpochybriuje zavéry
posudkového lékare PSSZ a poté izavéry posudkové komise zalovaného. Neni ziejmé,
v \4 / . 4 4 4 4 / 4 v /
z Ceho zalovany dovodil, ze argumentace zalobce nema oporu v dolozenych lékarskych
zpravach ani pro¢ by se mélo jednat o subjektivni pohled zalobce. Lékatské zpravy
objektivné zhodnocuji zhorseny zdravotni stav zalobce, mj.1ina zakladé provedenych
specializovanych neurologickych testg.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dGvodt napadené rozhodnuti trpi vadou nepiezkoumatelnosti,
v v / /. 4 4 ’ 4 ’ 4 4
soucasné skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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. v . ’ .y . / ’ /
jednoznacnou oporu ve spisovém materialu. Tyto vady maji za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
ab)s. t. s. Soucasné soud vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.)

Vdalsim fizeni je zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Zalovany tedy doplni skutkova zjisténi tak, aby bylo z odborného

4 D / o v 4 v 4 4 v v /
posouzeni seznatelné, jakym zptisobem byly posouzeny vsechny lékarské zpravy predlozené
v v / */ 4 v v 4 v v 4 i v v/ v \4
zalobcem, proc vysledky ze socialniho Setfeni a z vysetfeni komise svédéi tomu, ze zalobce
zvlada vSechny aktivity spojené se zakladni zivotni potfebou stravovani. Pfi posouzeni
vezme posudkova komise v potaz vSechna kritéria podle provadéci vyhlasky (viz shora
citovana ustanoveni a priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky). Zalovany poté posudek posudkové
komise posoudi z hlediska Gplnosti a presvédéivosti a prezkoumatelné své zavéry zduvodni.
Stejné tak prezkoumatelné vyporada zalobcovy odvolaci namitky ¢i dalsi jeho argumentaci,
kterou uplatnil (¢i uplatni) v prabéhu fizeni. Zalovany vezme v potaz i lekarskou zpravu
z aktualniho neurologického vysetteni ze dne 11. 1. 2024.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i / v v 7/ v
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch,
podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich nahradu neuplatnil.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. dubna 2024

Mgr. Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



