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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou ve véci

zalobce: Y. M. C,, narozeny X
statni prislusnost Kubanska republika
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. OAM-1569/ZA-Z A12-P09-
2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), podanou dne 19. 1. 2024
k Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou zdejsimu soudu, domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno
fizeni o mezinarodni ochrané ve smyslu § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zaloba
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Zalobce konstatuje, ze zalovany se mél jeho zadosti zabyvat vécné, nebof oproti
v 4 v/ 4 / .. M M M 4 / 4
predchozimu fizeni, ve kterém jej zastupoval jeho otec jako jeho zakonny zastupce, kdy
nemohl uvést sam vsechny divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se tedy fakticky
/ ©/7 1V /v v . o o v ’ 7 ’ ~
o prvni vyjadreni zalobce ve véci divodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
zduraznil, Ze oproti prvni zadosti zalobce nove uvedl 1 divody pro udéleni humanitarniho
. V7 . . ’ Ve 7 o . I4 4
azylu pro jeho neochotu zit v komunistickém rezimu. Jedna se tedy o duvody lidskopravni
a politické, nikoli toliko ekonomicke.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Dle Zalovaného #alobce uvedl jako
dtivod podani opakované 74dosti zejména snahu legalizovat si pobyt v CR, kde podle néj Zije
jeho tatinek a tfi sestry, dale obecny nesouhlas s komunistickou ideologii na Kubé a take
obavu, ze v pripadé navratu do vlasti by mél po dlouhodobém pobytu v zahraniéi problémy.
Co se tycCe téchto zminénych divoda pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, Zalovany uvedl, e témito alobcem tvrzenymi davody se ji% zabyval v
predchozim spravnim ¥izeni o jeho prvni ¥adosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR,
neshledal zadné dtvody pro udéleni mu mezinarodni ochrany a jeho zavér byl nasledné
potvrzen 1 Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem. Jmenovany pritom v
této souvislosti neuvedl naprosto zadné nove konkrétni skutecnosti nebo informace, které
by na hodnoceni spravaiho organu v ramci jeho predchoziho rozhodnuti mohly cokoliv
zménit, a spravni organ tak nema naprosto zadny davod se tvrzenymi davody opétovné
meritorné zabyvat. Spravni organ si jesté dovoluje poukazat na skuteénost, ze zalobce si v
lednu roku 2023 vyridil novy oficialni cestovni doklad kubanské republiky, platny az do
ledna roku 2029, ktery mu byl zjevné bez jakychkoliv problému vydan, takze neni jakykoliv
duvod se domnivat, ze by mu v ptipadé navratu do vlasti mélo cokoliv hrozit.

Obsah spravniho spisu
Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 15. 11. 2023.

Dne 24. 11. 2023 ke své zadosti uvedl, ze je kubansky statni prislusnik, neni ¢lenem politické
strany (i politické skupiny, je svobodny, bezdétny, zdravy a ze své vlasti vycestoval
v prosince 2017, kdy letél pred Helsinky do Prahy. Mezi divody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu zaradil to, Ze se boji navrhu na Kubu, protoze je v CR uz pét let a véfi,
4 Ve ’ v / /4 4 4 Ve 4 ’ 4 Ve M
ze pri navratu by mél velky problém. Navic zde ma tfi sestry a tatinka, ma v planu prijet 1
babicka ze Spanélska. Na Kubé uz mu nic nezbylo. Nelibi se mu komunisticka ideologie a
stiti se navratu na Kubu.

Soudasti spisového materialu je téz predchozi rozhodnuti o mezinarodni ochrané ze dne
4.9.2020, ¢&.j. OAM-169/ZA-ZA11-P06-R2-2018, jimz zalobci nebyla neudélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Z odtvodnéni
plyne, e tvrzenym diivodem Z4dosti je legalizace pobytu Zalobce na Gizemi CR, snaha zajistit
si zde lepsi budoucnost a $patna ekonomicka situace na Kubé. Pfi posouzeni zadosti vychazel
zejména z vypoveédi zalobce, z vypovédi jeho otce a z informaci ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé, které jsou uvedeny vyse.
Neshledal davody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a pism. b) a § 13 zakona o azylu,
nezjistil ani divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Pii
posuzovani divodd pro udéleni doplitkové ochrany vysel ze stejnych podkladd, jako v
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pripadé azylu, poukazal na to, ze zalobce se s témito materialy seznamil, nechtél se k nim
vSak vyjadfit ani navrhnout jejich doplnéni. Nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé
navratu mohla hrozit vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ani nebezpei
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani, prihledl k tomu, ze jedinym
divodem vycestovani byla navstéva otce v CR, az béhem ni se zalobce rozhodl v CR zistat,
ve vlasti nebyl z niceho obvinén, ani trestné stihan, nemél zadné konkrétni problémy s
kubanskymi statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami, svou vlast opustil zcela legalné, na
zakladé vlastniho cestovniho dokladu a deského viza, pres oficialni hrani¢ni prechod, aniz
mu by nékdo c¢inil problémy. V této souvislosti zalovany shledal, ze s ohledem na
bezproblémovy predchozi zivot na Kubé, legalnost vycestovani a absenci trestniho stihani,
se nelze domnivat, ze by zalobce mél pti navratu do vlasti Celit jakymkoli vaznym
4 o 4 4 v i v v 4 i 4 Ve MY 4 /4 4 /4 / Vv
problémum, tim méné v roviné muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, poukazal téz
v i o Ve \4 *V v/ v/ 4 / 4 v /
nato, ze v zemi puvodu zije matka zalobce, prarodice a dalsi pfibuzni, u kterych ma potrebné
rodinné zazemi a kteti mu jako doposud mohou zabezpeCovat vSechny jeho potreby.
Zabyval se téz objektivnimi moznostmi obcant Kuby opoustét domovsky stat a zase se tam
i v/ v / i v 7 v M 4 / o v/ 4
navracet, obstaral si prislusné migracni predpisy a zkoumal realné dusledky pfipadného
4 v o v M 4 / v 4 / M v 7/
navratu oblant Kuby zpét do vlasti. Poukazal na vyraznou zménu kubanské migracni
politiky po novelizaci migracniho zakona z roku 2012, ktera rozsifila moznosti kubanskych
v o v/ / 4 v 4 i o4 i 4 v
ob¢antd cestovat do zahraniéi, a na konkrétni opatreni souvisejici s migraci. Shledal, ze
kubanskeé zastupitelské afady jsou schopny vydat cestovni pas i osobé, ktera ho v zahraniéi
pozbyla nebo jiz ztratil platnost, a to i v pripadé, ze tato osoba nebyla drive registrovana u
ptislusného zastupitelského Gradu, MZV CR neeviduje zadny pripad postihu neuspésnych
zadatell o mezinarodni ochranu v zahranidti, kteti se vrati do vlasti, nejsou informace o tom,
ze by dochazelo k systematickému znevyhodnovani ¢i diskriminaci téchto osob ze strany
statnich organt, ani k jejich systematickému sledovani v souvislosti s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu. Podle ZU Havana kubanskeé Grady v drtivé vétsiné nesleduji soustavné
osoby, které se vraceji po dlouhodobém pobytu v zahranici, a pokud tyto osoby neporusily
4 i v 7/ 4 A v/ . V/ V- v
ustanoveni migracniho zakona, nema jejich pobyt v zahranici na jejich dal$i zivot na Kubé
negativni vliv, takové osoby nemaji problém s reintegraci a zpravidla nejsou omezovany v
pristupu k socialnimu a zdravotnimu systému a na trh prace. S ohledem na vyse uvedené
neshledal objektivni prekazky v navratu zalobce do domovského statu, ani ze by byl v
v/ v 4 v v/ I\ ’ 4 4
pripadé navratu ohrozen nebezpedim vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. b) zakona
. IN NS / Y 7 /A X
o azylu. Hodnotil téz ptipadny rozpor vycestovani zalobce s mezinarodnimi zavazky CR,
av$ak shledal, Ze rodinné vazby nemohou byt diivodem pro udéleni dopliikové ochrany,
vysel z toho, ze zalobce nezil se svym otcem cca 8 let, tedy témét polovinu svého Zivota,
kdyz otec za nim dle jeho tvrzeni nebyl ani na nav$téve, jejich vazby nelze oznadit za natolik
hluboké, aby ptipadnym odjezdem zalobce doslo k poruseni mezinarodnich zavazkd,
zalobce ma bezpochyby hlubsi a intenzivnéjsi vazby v domovském staté, kde zije jeho matka
a dalsi ¢lenové rodiny a kde zalobce dosud zil a mél zde zazemi. Zalobce ani neuvedl zadné
4 v 4 v . / v v/ v 4 * Vv M
zavazné skutecnosti, kterym by mél v pripadé navratu do vlasti Celit.

Na zakladé vyse uvedenych podkladd Zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zastavil
v/ 4 . 4 4 kd v 4 v v v/ . ’ 4 M
fizeni o mezinarodni ochranu, nebot dospél k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu je
v/ 4 ./ 4 4 /4 4 4 4
nepripustna pro jeji opakovani. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce neuvedl naprosto
v/ 4 /4 v . ’ 4 v / v v /4
zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by mély byt predmétem noveho
meritornitho posuzovani.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno ve
smyslu § 24a odst. 1 zakona o azylu dne 4. 1. 2024), osobou k tomu opravnénou a splruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vias uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v .« v 7 v v Vv 7 1o ’
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodua pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 v v/ \4 .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / \4 4 /v s
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo muze z davoda hodnych zvlastniho ztetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.

K tomu, aby se spravni organ mohl vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o udélent
mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo zjistént, které musi
mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti pfedchozi zadosti. Z tohoto pravidla vychazi
relevantni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,,NSS%), ktery v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 dospél k zaveru, ze: ,Hlavnim smyslem a ticelem mozZnosti
podat opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi
takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné wukonceného 7vizeni. Pri
opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbit na
spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zdadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochazelo k vicelovému podavani opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢
j. 9 Azs 14/2008-57.“ Zduaraznil soulasné, ze vécné projednani opakované zidosti je
vyjimkou, ,kterou je treba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principi rozhodovani ve vereiném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka
véct pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. 5. 6
Azs 15/2019-27.
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Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 6 Azs
60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové skutecnosti nebo
vV s ’ ’ . . ’ v / ’
zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe 7izeni o opakované Zddosti o
mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou
na proni pobled azylové irelevantni.“

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni
ochranu (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto) lze
pFistoupit pouze za splnéni uréitych podminek. Zalovany se v souladu se zikonem a s
pHslu$nou judikaturou zabyval otizkou, zda byly tyto podminky naplnény. Zalovany
dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce do fizeni o mezinarodni ochrané nevnesl zadné
nove, azylove relevantni, dvody.

Lze souhlasit se zavérem zalovaného, ktery po porovnani tvrzeni zalobce z predchoziho a

v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v Ve /7 V7 b 4 M /
soucasného tizeni o udéleni mezinarodni ochrany shledal, ze se v urcité ¢asti jedna o stejny
okruh skutec¢nosti, tedy snahu o legalizaci pobytu na uzemi CR, nebot zde zije jeho otec a
tri sestry.

Jedineé tvrzeni zalobce, které se muze jevit jako novota, je jeho tvrzni o vnitfnim odporu ke
komunistickému rezimu, jakoz i tvrzeni o subjektivni obavé z navratu na Kubu, pficemz
obé tyto tvrzeni zustali toliko v obecné rodiné, ktera neumoznuje ulinit zavéry o
relevantnosti pro azylové fizeni. Nebot obé tato tvrzeni zustaly v roviné pocitu zalobce, a
nejsou doprovozeny zadnou relevantni zménou pomért oproti predchozimu fizeni o
mezinarodni ochrané. Zalobce nepopsal jakym konkrétnim zptisobem, by se jeho vnit¥ni
vyhrada vi¢i komunistickému rezimu ¢i obava z navrhu do vlasti, mély realné projevit
v jakémkoli azylové relevantnim dtvodu.

Lze tedy shrnout, ze zalovany dostate¢nym zpusobem vysvétlil duvody, pro které
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany povazoval za nepfipustnou, kdyz
zalobce, jak shora popsano, ve své zadosti neuvedl zadna nova azylové relevantni tvrzeni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly duvodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladd tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho béZné itedni ¢innosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. dubna 2024

Mgr. Petr Nitka, v. r.
samosoudce
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