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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: J. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Vihanem
sidlem Stefanikova 16/29, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Gclasti: R.S. M.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 049921/2023/KUSK,
takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2023, &. j. 049921/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni distku ve vysi
15 342 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Jana Vihana, advokata.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 22. 6. 2023,
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domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Unhost (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. MU-
0296/21/Vyst (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Stavebni dfad prvostupnovym
rozhodnutim na zakladé zadosti stavebnikt D. R. a I. R. (dale jen ,stavebnici“) dodatecné
povolil stavbu ,plotové zdi“ na pozemku p. ¢. X v k. 0. X (dale téz ,stavba®).

Krajsky soud v Praze ve véci rozhoduje jiz podruhé poté, co rozsudkem ze dne 16. 11. 2022,
¢.j.51 A 69/2021-37, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021,
¢. j. 083738/2021/KUSK, pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. z dGivodu
nevyporadani odvolacich namitek zalobkyne. Zdejsi soud zavazal zalovaného,
aby se v dal$im fizeni radné chopil své role odvolactho organu, prezkoumatelné posoudil
divodnost uplatnénych namitek zalobkyné a rozhodnuti srozumitelné odtvodnil. Proti
rozsudku ¢. j. 51 A 69/2021-37 nebyla podana kasacni stiznost.

Zaloba

Zalobkyné konstatuje, e v odvolani i v predchozi Zalob& namitala, Ze stavba plotové zdi
o délce 42,75 m a vysce 2,8 m (resp. 3 m véetné sloupktl) umisténa na betonovém zakladovém
pasu zKB blokt a tvarnic ztraceného bednéni nespada pod zadnou z taxativné
vyjmenovanych vyjimek v §79 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®). Nejde proto o
stavbu, ktera by nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas. Pod § 79
odst. 2 pism. {) stavebniho zakona spadaji pouze opérné zdi do 1 m vysky nebo oploceni do
vysky 2 m. Aplikace tohoto ustanoveni na 3 m vysokou rozhradu tvofenou terénnimi
tipravami a betonovou plotovou zdi by byla zcela zjevnym obchizenim zakona. Zalobkyné
v této souvislosti namitala, Ze stavebni ifad neposoudil stavbu podle § 90 stavebniho zakona,
zejména neposoudil soulad stavby sobecnymi pozadavky navyuzivani Gzemi.
Prvostupniové rozhodnuti bylo navic vydano bez zavazného stanoviska organu zemniho
planovani podle § 96b stavebniho zikona. Zalobkyné na uvedenych namitkach stale trva a
ma za to, ze vnapadeném rozhodnuti nebyly vyporadany bud vibec, nebo nebyly
vyporadany v souladu se zakonem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stavba nepodléha tizemnimu rozhodnuti, nebot
nehranici s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi ¢i vefejnym prostranstvim a
nachazi se v zastavéném tUzemi. Stavebni Grad podle néj postupoval spravné, pokud
nevyzadoval zdvazné stanovisko podle § 96b stavebniho zikona, nebot stavba je v souladu s
§ 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, jedna-li se o stavbu opérné zdi vysoké 1 m a oploceni
/v 4 v ’ v v /4 4 /4 ’ /7
o vysce 1,8 m. Dle zalobkyné tento zaveér zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani
a v platném pravu. Ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona taxativné vyjmenovava 23
druht staveb a zatizeni. Jde o stavby, které jsou z izemniho hlediska méné vyznamné, a za
predpokladu splnéni ptislusnych parametrt u nich neni potteba kontrola stavebniho afadu.
V ptipadé umistovani jinych staveb vSak musi byt vzdy vydano zemni rozhodnuti ¢i
/ 4 / vV /4 4 v v
Uzemni souhlas. Vyrokem prvostupniového rozhodnuti byla dodatecné povolena ,stavba
plotové zdi“ o vysce 2,8 m, z niz vycnivaji sloupky do vyse 0,2 m (celkova vyska rozhrady
Ve 7 v v ) ’ ’ . . v
tedy ¢ini 3 m). Je proto vyloudeno, aby slo o stavbu, ktera je z tzemniho hlediska stejné
nevyznamna jako oploceni dosahujici vysky 2 m.

Zalobkyné dale namita, ze se stavebni fad ani Zalovany nevyporadali s jeji namitkou, ze
stavba nepfimérené zastinuje jeji pozemek a predstavuje v feSeném zemi naprosty exces,
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ktery je zcela rozporny scili a Gkoly Uzemniho planovani vyjadienymi v § 18 a § 19
stavebniho zikona. Zalovany na to reagoval pouze konstatovanim, Ze stavba je moZni
vdaném uzemi neobvykla, avSak obecné tvori dastou abéznou formu oploceni.
K problematice zastinéni, které je evidentni z prilozené fotodokumentace, zalovany
konstatoval, ze stavba je umisténa severné od pozemku zalobkyné, a je tedy nemozne,
aby dochazelo k zastinéni jizné situovaného pozemku. Nahledem do katastru nemovitosti
vSak lze ovéfit, ze hranice mezi pozemky a stavba nelezi na rovnobézce. Je tudiz logické, ze
k zastinéni pozemku zalobkyné dochazi.

Zalobkyné v odvolani téz namitala, ze z prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, jak
stavebni urad nalozil s jejim podanim, které obdrzel dne 19. 1. 2021. V ném zalobkyné
upozornovala mimo jiné na nepovolené terénni Upravy provedené na pozemku stavebnika
p. ¢ XA (poznimka soudu: spravné p. ¢ XA). Témi doslo k podstatné zméné vzhledu
v 4 / V. o b4 o v Ve / 4 ..
prostredi a odtokovych poméra, nebot ptivodné svazity pozemek byl zarovnan a na hranici
s pozemkem p. ¢. XB doslo k vybudovani stavby. Provedené terénni Gpravy nespadaji pod
zadnou z vyjimek podle § 80 odst. 3 stavebniho zakona nevyzadujici rozhodnuti o zméné
Ve 1 7 4 v v v 4 o 4 v b
vyuziti Gzemi. K tomu zalobkyné dodala, ze pozemek stavebnikd ma spolecnou hranici
v - 4 i 4 4 v * 7 / v / 4 /.
s verejnou pozemni komunikaci (konkrétné s ulici UH.) a vyméra terénnich Gprav
prevysuje 300 m?. Zménu odtokovych pomért potvrdili i stavebnici v e-mailové komunikaci
se stavebnim Gfadem. Ta ilustruje, ze stavebni Grad nedodrzuje zasadu rovnosti Gcastnikt ve
spravnim fizeni zakotvenou v § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®). Zatimco spodnéty zalobkyné se stavebni urad
v/ 4 o v 4 4 v/ 4 i v i \4 / i
nevyporadal, se stavebniky v pribéhu spravniho fizeni komunikoval vSemi moznymi
prostredky. K uvedené namitce zalovany poznamenal, Ze na zakladé daného podnétu bylo
1o v/ 4 v 4 4 o v 4 4 /
zahajeno rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to z divodu nedodrzeni podminky uvedené
v rozhodnuti ,spis. zn. Vyst.6436/10-R, ze dne 23. 3. 2001%, v niz se vyslovné uvadi, ze
oploceni mezi sousedy bude draténé na sloupcich. Dle zalovaného v fizeni o dodate¢ném
4 v/ v /4 / 4 4 VeV \4
povoleni stavby bylo v pfislusném rozsahu nahrazeno uzemni rozhodnuti, pridemz byla
posuzovana pravé zména umisténi stavby oproti citovanému ,#zemnimu rozhodnuti ze dne
23.3.2021¢. Tim vsak zalovany dle nazoru zalobkyné neodstranil nedostatek davoda
v 4 4 b4 4 4 / 4 .
prvostupniového rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak byla
zalobkynina namitka vyporadana. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo zahajeno na
zakladé podani zalobkyné ze dne 19. 1. 2021, jak tvrdil Zalovany. V dobé, kdy zalobkyné
Ve . ’ 4 v/ 4 v /4 4 eV /& 4
ucinila toto podani, bylo fizeni o dodatecném povoleni stavby jiz zahajeno. Navic
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké zemni rozhodnuti ze dne ,23. 3.
2021 ma zalovany na mysli.

Okolnosti zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou v prvostuptiovém rozhodnuti
popsany zcela zmate¢né. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze byla-li zadost o
dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
4 Ve /. 7 V7 4 v 4 /. /7 V7 . vV /4
podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Ve vyrokové casti prvostupnioveho
rozhodnuti se uvadi, ze stavebnici podali Zadost o dodate¢né povoleni dne 4. 11. 2020; podle
jeho odivodnéni vsak bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahajeno az 11. 11. 2020.
Zalobkyné ma proto za to, ze spravni fizeni, které predchazelo vydani prvostupriového a
4 4 4 . * Vv /7 ’ ’ ’ ’ ’
napadeného rozhodnuti, trpi vadami, jez mohly mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti.

Dalsi odvolaci namitka sméfrovala proti 3. bodu II. vyroku prvostuptiového rozhodnuti,
kterym stavebni Gfad povolil stavebnikiim provadéni praci na pozemku zalobkyné, aniz by
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k tomu ona dala souhlas a aniz by tento postup odavodnil. Tento nedostatek nebyl napraven
napadenym rozhodnutim, ve kterém zalovany uzavrel, ze z projektové dokumentace
jednoznacéné vyplyva, ze veskeré terénni Upravy a stavebni prace jsou realizovany (pozn.
soudu: spravné realizovatelné) vyhradné z pozemku stavebniku. Pokud tomu tak je, pak jde
dle minéni zalobkyné o vadu fizeni spolivajici v rozporu prvostupnioveho rozhodnuti
s projektovou dokumentaci, nebot ve 3. bodé II. vyroku prvostupniového rozhodnuti je
uveden pozemek zalobkyné. Stavebni Grad stanovil tfi podminky pro dokonceni stavby,
které vsak nebyly radné odtvodnény. Z prvostupnového rozhodnuti totiz zejména
nevyplyva, ze by stavba nebyla dokondena, resp. jaké casti stavby maji byt jesté
dokondovany. Tuto namitku ponechal zalovany zcela bez povsimnuti a absenci odivodnéni
se ani nesnazil napravit.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany predné konstatuje, Ze v reakci na pfedchozi zavazny pravni nazor zdejiiho soudu
v dal$im fizeni neprezkoumaval prvostupnové rozhodnuti, nybrz ptistoupil k dikladnému
vyporadani odvolacich namitek. Podobné jako v napadeném rozhodnuti pak zalovany
uvadi, ze stavba je v souladu s § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opérnou zdi o vysce 1
m a oplocenim o vysce 1,8 m. Oploceni je nutno posuzovat na vnittni hranici pozemka
stavebniho bloku a v tom misté nesmi presahnout vysku 2 m nad vys$i z obou tGrovni
prilehlého terénu. Pozemek zalobkyné se v terénu nachazi nize nez pozemek stavebniku.
Stavebnici vybudovali opérnou zed' za Gcelem vyrovnani terénu v misté, kde je opérna zed
realizovana pro zabezpeceni sesuvu pudy shora (tedy z jejich pozemku na nize polozeny
pozemek zalobkyné). Stavebnici pfi mistnim Setfeni uvedli, ze dorovnali terén do vysky
sousednich pozemkd. Toto tvrzeni zalovany ovéfil nahledem do archivnich leteckych
snimkd na webovém portalu cuzk.cz, nebot z leteckého méticského snimku potizeného dne
13. 5. 2005 v 09:08:00 hod. (UTC) je znatelna morfologie terénu v dobé vznikajici zastavby.
Dale pak z leteckého méfi¢ského snimku potizeného dne 10. 5. 2008 v 07:50:14 hod. (UTC)
je znatelna prace s terénem na sousednich pozemcich, kde byl jiz v té dobé vystavén plot,
respektive podezdivka ¢i opérna zed oddélujici sousedni pozemky v linii, na niz navazuje
stavba plotové zdi. Dalsi vyvoj v Gizemi je dohledatelny z méricskych leteckych snimku,
které jsou pofizovany od roku 2011 kazdé dva roky. Na snimku pofizeném dne 22. 6. 2017
v 09:07:06 hod. (UTC) je dle zalovaného dobfre viditelné, ze pozemek stavebnikl zastava
jednim z poslednich nezastavénych, vySka terénu v linii plotové zdi je pfedurcena a navazuje
na sousedn{ zastavéné pozemky. Zalovany proto nemél pochyb o tom, Ze stavebnici upravili
terén pouze v odpovidajicim rozsahu v misté stavby plotové zdi, ktera byla jedinym
predmétem spravniho tizeni. Terénnimi Gpravami, jez nebyly pfedmétem spravniho fizeni,
se zalovany nezabyval.

K namitce zastinéni zalovany uvadi, Ze stavba se nachazi severné od pozemku zalobkyné, a
je tedy naprosto nemozné, aby dochizelo k zastinéni jejtho pozemku. Ten je navic

4 v v v 4 v /. i /. / v .
momentalné pravdépodobné cilené zarostly velmi hustym porostem vysokych drevin a
stromu, které by naopak mohly zastitiovat severné sousedici pozembky.

Dale zalovany konstatuje, ze na zakladé podnétu Zalobkyné ze dne 18. 1. 2021 bylo zahajeno
fizeni o dodatetném povoleni stavby, a to zdivodu nedodrzeni podminky uvedené
v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011, ¢ j. 1354/11/Vyst (dale jen ,Uzemni rozhodnuti z roku
2011%). L. vyrokem tdzemniho rozhodnuti zroku 2011 bylo rozhodnuto o déleni ctyt
pozemkt v k. 4. X all. vyrokem bylo rozhodnuto ,o umisténi stavby 15-ti samostatnych
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parcel pro stavbu rodinnych domii, komunikace a inZenyrskych sit{ X na tfinacti zalovanym
vyjmenovanych pozemcich v k. 4. X. Dle 9. bodu IV. vyroku téhoz rozhodnuti mélo byt
oploceni provedeno mezi jednotlivymi pozemky ,draténé na sloupcich“ a vyska oploceni
v ve . e v . Ve ’ ’ /

méla Cinit maximalné 1,8 m nad niveletou prilehlého upraveného terénu. Z toho dle
v 4 / 4 \4 / v 4 v 4 7 v / 4
zalovaného vyplyva, ze k Gpravé terénu mélo dojit, a proto stavebnici ohledné terénnich
Uprav postupovali v souladu s Gizemnim rozhodnutim z roku 2011. V fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, které v ptislusném rozsahu nahradilo tzemni rozhodnuti z roku 2011, byla
posuzovana zmeéna stavby spocivajici v realizaci plotové zdi oproti povolenému draténému
oplocenti na sloupcich.

Zalobkyni namitané vady prvostupnového rozhodnuti, spocivajici ve zmate¢ném popisu
okolnosti zahajeni fizeni o dodateéném povoleni stavby, nemohou mit dle nazoru
v 4 M 4 4 4 4 M v M \4 4
zalovaného vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. K tomu, ze stavebni
trad povolil stavebnikim praci na pozemku zalobkyné, aniz by k tomu udélila souhlas,
v / / 4 v / / M VA 4 M 4

zalovany podotyka, ze z vykresu Z29/6751, ktery je soucasti projektove dokumentace,
jednoznacné vyplyva, ze veskeré terénni Upravy astavebni prace jsou realizovatelné
vyhradné z pozemku stavebnikt. Zalobkyné ke svému tvrzeni navic nepredlozila zadny
dtkaz o prabéhu realizace stavby a své tvrzeni podlozila pouze domnénkami a fotografiemi
jiz realizovaného stavu.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobkyné byla {Gcéastnikem Gzemniho fizeni. Tam méla
moznost uplatnit namitky tykajici se terénnich uprav nutnych k realizaci oploceni nové
vznikajicich pozemkd. Této moznosti viak nevyuzila. Zalovany mé také za to, e Zalobkyné
nepfistupuje ke svému majetku zodpovédné, nebot jeji pozemek je platnou uzemné
planovaci dokumentaci zarazen do plochy bydleni v rodinnych domech s hlavnim vyuzitim
pro nizkopodlazni bydleni v rodinnych domech, nikoliv do plochy lesni ¢i krajinné zelené.
Jeji pozemek je velmi zanedbany a neudrzovany a vzrostlym porostem ohrozuje sousedni
pozemky. Je proto mozné, ze stavebnici zvolili formu plotové zdi namisto draténého plotu
za UCelem ochrany svého vlastnictvi.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice opakuje svou Zalobni argumentaci a upozortiuje na to, Ze se Zalovany
ani ve vyjadreni k zalobé nevyporadal se stézejni namitkou, a to ze stavba nespada pod
7adnou z vyjimek upravenych v § 79 odst. 2 stavebniho zikona. Zalovany ve vyjad¥eni
zminil Gzemni rozhodnuti z roku 2011, avsak nevysvétlil, pro¢ by stanoveni zavaznych
podminek izemniho rozhodnuti (resp. poruseni téchto podminek) mélo podporovat jeho
nazor, ze stavebni Grad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupoval spravné,
neposoudil-li stavbu podle § 90 stavebniho zikona a nevyzadoval-li zavazné stanovisko.
Postup prosazovany zalovanym by predstavoval tzv. salimovou metodu, nebot stavebnik
by mohl dosahnout legalizace stavby pomoci argumentu, Ze zmény jednotlivych staveb samy
o sobé mohou predstavovat z izemniho hlediska pouze bezvyznamnou zménu, kterou neni
treba znovu posuzovat. Takovy postup vSak opakované odmitl Nejvyssi spravni soud, ktery
zdlraznuje, ze zamér je potfeba posuzovat jako celek a ve vzajemnych souvislostech. Neni
dtvod, aby stavebnici, ktefi nepostupovali v souladu se stavebnim zikonem a realizovali
stavbu v rozporu nebo bez ptislusného povoleni, dosadhli prostfednictvim fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby lepsiho vysledku ¢i ziskali jiné vyhody nez ti, ktefi postupuji
fadné.
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Zalobkyné dale konstatuje, %e Fzeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zah4jeno jiZ v roce
2020, a tedy nemohlo byt zahajeno na zikladé jejiho podnétu z ledna 2021. Zalovany svym
tvrzenim pouze ilustruje, ze neni seznamen s obsahem spravniho spisu. Zavérem zalobkyné
dodava, ze soulasti vyroku prvostupriového rozhodnuti je stanoveni podminek pro
dokondeni stavby, dle kterych maji stavebnici mimo jiné odstranit odpadni vyvod
zabudovany do zdi stavby a vyGstény na pozemek zalobkyné a odstranit ztvrdly beton, ktery
se nachazi u plotové zdi na pozemku zalobkyné. Tyto stavebni prace nebudou realizovatelné
vyhradné z pozemku stavebnika.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni (jiz je manzel zalobkyné) oznacuje obé spravni rozhodnuti
za nepochopitelna, nebot opakované legalizuji stavbu a nefe$i nepovolenou zménu lokality,
terénu a odtokovych poméru. Nivelacni body v dané oblasti byly zmapovany a jsou
dostupné. Osoba zuc¢astnéna na fizeni se proto podivuje nad vyroky spravnich rozhodnuti.
Stavbu povazuje za exces, ktery nekoresponduje s okolim tak, jak to vyzaduji pravni
predpisy. Stavebnici v minulosti uvedli, ze pokud by jim zalobkyné a osoba zicastnéna na
fizeni odprodaly svij pozemek (nabizena cCastka byla hluboce pod trzni cenou), byli by
ochotni stavbu zbourat a zvétsit sviyj pozemek. Po odmitnuti nabidky na koupi stavebnici
nehodlaji dat stavbu do souladu s predpisy, nebot se jim to finan¢né nevyplati. Osoba
zulastnéna na fizeni vak nechape podporu stavby ze strany stavebniho Gradu a zalovaného,
ktefi maji byt nestranni.

Vzrostlé stromy na pozemku zalobkyné nesouvisi s predmétem zaloby. Pozemek zalobkyné
. v 4 / v v V. Vv v 4 4 M v v 4 v 4 4 o
je udrzovan, suché vétve kazdorocné orezavany a v zimé by mélo dojit k protezani stromut
tak, aby sousedovi nestinily na zahradu a rodinny dim. Se vsemi ostatnimi sousedy se
v v ’ v v 7 v/ 7V . ;7 o« v . aye
zalobkyné a osoba zUcastnéna na rizeni vzdy domluvily. Stavebnici vsak nejprve postavili
stavbu dle vlastniho uvazeni a teprve poté sli vyjednavat a dodatecné ji legalizovat. Sami se
vystavili riziku, Ze jim tento postup nemusi vyjit.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zahajeni fizeni o odstranéni stavby predchazelo podani zalobkyné a osoby z(castnéné na
v/ 4 v \4 . .. / \4 7 v 4 ..
fizeni ze dne 22. 7. 2020, v némz mimo jiné uvedly, ze stavebnici na spole¢né hranici
. T N . : : . N
pozemku postavili zed' o vysce 3 m, aniz by s nimi stavbu diskutovali. Domnivaly se, ze
dtvodem vystavby vysoké zdi byla Gprava terénu pro stavbu rodinného domu, a nelibilo se
.. v /. 4 4 *1° M / 4 / . 4 v
jim, ze stavebnici do podezdivky umistili plastikovou rouru, ze které ma byt cosi odvadéno
. . 4 s v 4 A /7 IV 4
na jejich pozemek. Navrhly proto mistni Setreni a pozadaly stavebni Gfad, aby stavebniky
vyzval k napravé, a to tak, aby stavba byla v souladu se stavebnim zikonem a dal$imi
4 / i v . 4 v 4 / . e
zavaznymi predpisy, dale aby byl zrusen odpadni vyvod na jejich pozemek a aby byl
odstranén zatvrdly beton z jejich pozemku.

Dne 25. 8. 2020 se konalo mistni Setfeni, jehoz se z(¢astnili stavebnici, zalobkyné 1 osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Ve 4 4 v v 4 **V_V 4 / *
zGCastnéna na fizeni. Pfi mistnim Setreni bylo dle protokolu zjisténo, ze stavba plotove zdi
77 eV 4 v /7 o . ’ /v Ve /
se nachazi na jizni strané pozemku stavebnikd a je vysoka cca 1,6 m. Navazka ¢i Gprava
4 4 Ve 4 v /v v 4 v/ 4
terénu byla vysoka cca 1 m. Pri pohledu z pozemku zalobkyné a osoby ztcastnéné na tizeni
byla stavby vysoka cca 2,7 m. Stavebnici konstatovali, ze dorovnali terén do vysky
sousednich pozemkd ze strany uli¢ni ¢asti. Zalobkyné predlozila Gzemni rozhodnuti z roku
2011, v némz bylo vyslovné uvedeno, jaké oploceni se ma mezi sousedy nachazet. Soucasti
protokolu z mistniho Setfent jsou téz fotografie stavby.
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Vyzvou ze dne 15. 9. 2020 stavebni (tfad vyzval stavebniky ke zjednani napravy, konkrétné
k odstranéni stavby oplocenti z jejich pozemku ve lhaté do 30. 11. 2020. Dodal, ze stavebnici
by méli oploceni vybudovat v souladu s tzemnim rozhodnutim z roku 2011, tedy draténé
na sloupcich a o maximalni vysce 1,8 m nad niveletou prilehlého upraveného terénu.

Dne 4. 11. 2020 stavebnici podali zadost oznacenou jako ,Zddost o stavebni povoleni“ na
wStavbu plotové zdi na pozemku p. ¢ kat. X vk. 4. X, obec X, Okres X“. Dne 11. 11. 2020
stavebni urad vydal oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ,plotové zdi“ a poucil
stavebniky o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Usnesenim ze dne 20. 11. 2020
stavebni urad prerusil fizeni o odstranéni stavby s odavodnénim, ze stavebnici pozadali o
dodatecné povoleni stavby a predlozili podklady jako k zadosti o vydani {Gzemniho
rozhodnuti. Dne 20. 11. 2020 stavebni Grad vydal také oznameni o zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby plotové zdi a nafidil ohledani na misté samém.

Soucasti spravniho spisu je stavebni dokumentace ke stavbé ,plorové zdi“. V souhrnné
technické zpravé vypracované Ing. J. T. se konstatuje, ze stavba je plotovou zdi a kopiruje
eV 4 M 4 o 4 > 4 4 v M v / v / V
jizni hranici pozemku stavebniku. Plotova zed plni zaroven funkci opérné stény za Gcelem
4 4 i M 4 4 / Vv v 4 v Ve 4 M v
srovnani pozemku do roviny. Maximalni vyska opérné stény ¢ini 1 m. Stavba je navrzena
z 8 tad pohledovych tvarnic KB bloku tloustky 30 mm. Osové je po 2,4 m vzdy umistén
sloupek vy¢nivajici 0 200 mm nad plotovou zed, jehoz vyska je 1,8 m. Pod pohledovymi
tvarnicemi KB blokt jsou navrzeny 4 fady tvarnic ztraceného bednéni vysky 250 mm, které
maji mimo podezdivky funkci opérné stény. Ze situacniho vykresu ¢. Z29/6749 nazvaného
wSituace sirsich vztabi“ (dale jen ,vykres situace sirsich vztahu®) je zrejmé, ze pozemek
4 o v/ v v v /v v 4 v/ 4 /
stavebniku lezi severné od pozemku zalobkyné a osoby zalastnéné na rizeni. Na vykresu
plotove zdi ¢. Z29/6751 je znazornén rez plotovou zdi. Spodni cast stavby o vysce 1 000 mm
. Vv v M ’ . / v 4 V/V 4 M /v 4 4
je tvorena 4 fadami tvarnic ztraceného bednéni o sifce 300 mm a opira se o ni drenazni zasyp
z kameniva a hutnény zasyp. Horni Cast stavby dle vykresu neslouzi jako opora a je tvorena
z 8 fad KB bloku o sifce 300 mm, pfi¢emz od vyse polozeného pozemku stavebniku méfi 1
600 mm a sloupky ji pak prevysuji o dalsich 200 mm. Z vykresu je zfejmé, Ze stavba ma méfit
Ve 4 o M VVv/ v v v o Ve
pti pohledu z pozemku stavebniki v nejvys$sim bodé 1 800 mm (vCetné sloupku) a pri
pohledu z pozemku zalobkyné a osoby zucastnéné na rizeni dosahovat v nejvyssim bodé 2
800 mm.

Podle protokolu ze dne 7. 1. 2021 se téhoz dne konala kontrolni prohlidka stavby, pti niz
zalobkyné a osoba zGlastnéna na tizeni nesouhlasily se stavbou, kterd podle nich byla
postavena v rozporu s platnym tizemnim rozhodnutim.

Dne 19. 1. 2021 zalobkyné podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby terénnich
Gprav a opérné zdi na pozemku stavebnikt p. ¢. X v k. 4. X (datovany 18. 1. 2021). Uvedla,
ze dosud bylo zahajeno pouze fizeni o odstranéni, resp. dodate¢ném povoleni stavby plotové
. / o v /4 /4 4 / .. Vv v
zdi. Na pozemku stavebniki vsak byly provedeny také terénni Gpravy, jimiz doslo
k podstatné zméné vzhledu prostredi a odtokovych poméri. Pivodni svazity pozemek byl
4 v / .. % 4 4 v 4 N vv/ v 4 N v
zarovnan a na spolecné hranici doslo k vybudovani opérneé zdi vyssi nez 1 m, ktera negativné
zasahuje 1 na pozemek zalobkyné. Tyto terénni Gpravy nespadaji pod vyjimky stanovené v
§ 80 odst. 3 stavebniho zakona nevyzadujici rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi. Pozemek
stavebnikt, na némz byly Gpravy provedeny, totiz sousedi s vefejnou pozemni komunikact,
4 /. v 4 4 / v s Ve / v 2 M \4 /4 7/ \4 4
a navic vymera terénnich uprav prevysila vymeéru 300 m?. Jelikoz terénni Gpravy vyzaduji
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi a rovnéz ohlaseni podle § 104 stavebniho zakona, zadala
4 v /7 IV v v 4 4 7/ v 4 >
zalobkyné stavebni urad o prosetfeni, zda byly terénni Upravy a opérna zed provedeny
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/4 /7 /7 V7 4 v 4 v/ 4 v v v
v rozporu se zakonem, a o zahajeni fizeni o odstranéni stavby a rizeni o pfestupku. Soucasné
zalobkyné zadala stavebni Grad o sdéleni podle § 42 spravniho radu.

Stavebni Urad nasledné I. vyrokem prvostupnového rozhodnuti s odkazem na § 129 odst. 3
a § 115 stavebniho zakona dodatené povolil stavbu ,,plorové zdi“ o délce 42,75 m a vySce 2,8
m umisténou na pozemku stavebnikl na jizni hranici s pozemky p. ¢. XA (. pozemek
zalobkyné a osoby zCastnéné na rizeni) a p. ¢. XB v k. 4. X. Konstatoval, ze stavba je
umisténa na betonovém zakladovém pasu z KB blokt a tvarnic ztraceného bednéni tloustky
300 mm asloupky vycnivajici o 0,2 m nad plotovou zed jsou umistény po 2,4 m.
Prostfednictvim II. vyroku prvostupnového rozhodnuti stavebni Gfad stanovil podminky
pro dokondeni stavby, mezi néz zaradil povinnosti stavebniku odstranit odpadni vyvod
zabudovany do zdi a vyustény na pozemek zalobkyné a osoby zcastnéné na fizeni a
odstranit zatvrdly beton nachazejici se u plotové zdi na témze pozemku. V odivodnéni
stavebni urad shrnul prabéh spravniho fizeni, pfiCemz mimo jiné uvedl, ze fizeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno dne 11. 11. 2020 na zakladé zjistént, ze stavebnici provadéli
stavbu bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem a ze dne 4. 11. 2020
podali zadost o dodate¢né povolenti stavby. V reakci na podani zalobkyné ze dne 18. 1. 2021,
podle néhoz terénni Upravy a stavba opérné zdi byly pravdépodobné provedeny bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem, stavebni arad uvedl, Ze s touto namitkou
souhlasi, nebot soucasti plotoveé zdi je opérna zed o vysce 1 m. Nasledné stavebni urad
konstatoval, ze prezkoumal predlozenou zadost stavebnikd z hledisek uvedenych v § 111
stavebniho zakona, projednal ji s G¢astniky fizeni a zjistil, ze jejim uzivanim nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
predpisy. Stavebnici prokazali, ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a
proto ji 1ze dodate¢né povolit.

Usnesenim ze dne 18. 8. 2021 stavebni Grfad zastavil fizeni o odstranéni stavby, nebot byla
dodatecné povolena.

Dne 17. 3. 2021 zalobkyné podala odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, v némz
stavebnimu uradu vytkla, ze se nezabyval tim, zda stavba vyzadovala pouze stavebni
povoleni, nebo 1 Uzemni rozhodnuti. Prvostupriové rozhodnuti proto oznadila za
neprezkoumatelné. Méla za to, ze dle stavebniho uradu slo o stavbu, ktera nevyzadovala
rozhodnuti o jejim umisténi ani tzemni souhlas, avsak z prvostupniového rozhodnuti nebylo
mozné zjistit, pod kterou ze zdkonnych vyjimek stavebni rad stavbu podfadil. Podle
zalobkyné ji nebylo mozné pod zadnou z vyjimek podtadit, a to ani pod § 79 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona, nebot predmétem fizeni byla plotova zed o celkové vysce 3 m.
Stavebni Grad tak neposuzoval stavbu z hledisek dle § 90 stavebniho zakona. Prvostupniové
rozhodnuti bylo dle minéni zalobkyné vydano bez zavazného stanoviska organu izemniho
’ 4 4 4 4 4 Ve vV v / v
planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona a stavba navic nepfimérené a netnosné
A \4 v vV Vv /4 / 4 v v 4 4
zastinovala pozemek zalobkyné a v feSeném zemi predstavovala exces. Dodate¢né povoleni
stavby zalobkyné povazovala za zcela rozporné scili a tkoly tUzemniho planovani
vyjadfenymi v § 18 a § 19 stavebniho zikona. Zalobkyné se podivovala také tomu,
ze stavebni ufad po marném uplynuti lhity pro zjednani napravy (stanovené stavebnikim
dle § 134 odst. 2 stavebniho zikona) nenaridil odstranéni stavby. Dale namitala, ze
z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti vibec nevyplyvalo, jak se stavebni dafad
vyporadal s jejim podnétem ze dne 18. 1. 2021. Pokud stavebni Gfad s podnétem souhlasil,
v [ &5 *V/ 4 v 4 /4 4 / . . v v 4
mél zahdjit 1 fizeni o odstranéni terénnich Gprav, nikoliv dodate¢né povolovat stavbu plotové
zdi. Zavérem se zalobkyné ohradila vi¢i podminkam pro dokonceni stavby, nebot z nich
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nebylo zfejmé, které dasti stavby mély byt jesté dokoncovany. Navic stavebni Grad povolil
stavebnikim praci na pozemku zalobkyné, aniz by k tomu ona udélila souhlas.

Zalovany odvolani Zalobkyné poprvé zamitl rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021,
¢. . 083738/2021/KUSK, jez bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu €. j. 51 A 69/2021-37.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné opétovné zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze stavba oploceni nepodléhala Gtzemnimu
rozhodnuti, nebot nehranici sverejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo
s vefejnym prostranstvim a nachazi se v zastavéném uzemi. Stavebni trad spravné
nevyzadoval zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, nebot slo o opérnou zed o
vysce 1 m a oploceni o vysce 1,8 m ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.
Oploceni je nutné posuzovat na vnitfni hranici pozemku stavebniho bloku a nesmi
presahnout vysku 2 m nad vyssi z obou urovni prilehlého terénu. S ohledem na svazitost
terénu byla opérna zed vybudovana za tcelem zabezpeceni sesuvu pudy shora na nize
polozeny pozemek. Protoze stavba lezi severné od pozemku zalobkyné, je nemozné, aby
doslo k zastinéni jejtho jizné situovaného pozemku. Navic je pozemek zalobkyné
momentalné zarostly velmi hustym porostem vysokych drevin a stromu, které by naopak
mohly mit za nasledek zastinéni severné sousedicich pozemka. Nepropustna rozhrada mezi
pozemky se stavbami pro bydleni a rodinnou rekreaci je mozna v daném Gzemi neobvykla,
ale obecné je relativné ¢astou a béznou formou oplocenti (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 62 A 101/2012-107, ¢. 3130/2014 Sb. NSS). Stavebni afad dle
zalovaného postupoval v souladu s § 129 stavebniho zakona. K podnétu zalobkyné zalovany
uvedl, ze pravé na jeho zakladé bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to
z duvodu nedodrzeni podminky uvedené v 9. bodé IV. vyroku Gizemniho rozhodnuti z roku
2011, dle kterého mélo byt mezi jednotlivymi pozemky draténé oploceni na sloupcich. V
fizeni o dodatetném povoleni stavby byla posuzovana zména umisténi stavby oproti
Uzemnimu rozhodnuti ,ze dne 23. 3. 2021“. Nakonec zalovany poznamenal, ze z projektové
dokumentace jednoznacné vyplyva, ze veSkeré terénni upravy a stavebni prace jsou
realizovatelné vyhradné z pozemku stavebniku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostiedku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Vychazel pritom
z toho, Ze pravo domahat se ochrany vlastnického prava k véci ve spole¢ném jméni manzeld
(tj. vtomto ptipadé k pozemku p. ¢. X vk. 4. X) ma samostatné kazdy z manzeld.
Piekazkou vécné projednatelnosti zaloby proto nebylo to, ze ji podala pouze zalobkyné, a
nikoli téz jeji manzel (osoba zGcastnéna na fizeni).

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné
s takovym postupem vyslovné souhlasila. Zalovany se k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan. Divod pro rozhodnuti véci bez jednani byl nadto dan také podle § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jednani nebylo tieba nafizovat ani za ticelem
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dokazovani, jelikoz listinami obsazenymi ve spravnim spise se nedokazuje (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Soucasti spravniho spisu bylo prvostupnové inapadené rozhodnuti, podnét
zalobkyné ze dne 18. 1. 2021 a vramci tohoto podnétu také fotografie stavby. Pro
nadbytec¢nost soud nedokazoval e-mailovou komunikaci mezi stavebniky a stavebnim
Uradem, kterou zalobkyné prilozila k zalobé, ani snimky prilozenymi zalovanym k jeho
vyjadreni. E-mailova komunikace se totiz tykala terénnich uprav, které nebyly predmétem
spravniho fizeni, a situace v Uzemi byla zjistitelna 1 z vykresu situace SirSich vztaha
zalozeného ve spravnim spise.

Posouzeni véci soudem
A) K neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani 4zemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi s
verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném Uzemi ¢i v zastavitelné plose.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
/ vV v 4 4 4 v /
Uradu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.

Podle § 96b odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného
tkonu podle ¢asti treti hlavy IIT dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho
zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti
nebo jiného ukonu zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani se nevydava pro zameéry uvedené v § 79 odst. 2.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni urad odstranéni stavby

4 v / / 4 v 4 \4 / 4
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Ustanoveni § 129 odst. 2 véta prvni az sedma stavebniho zakona pak stanovi, ze stavebni
Urad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni
fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni
zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred
zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji
dodateéné povoleni, stavebni fad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané
k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, Zadatel
predlozi podklady pfedepsané k zadosti o zemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni Gfad postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinné.

Mezi Glastniky je sporné, zda jde v této véci o stavbu sestavajici z opérné zdi do vysky 1 m
a z navazujictho oploceni do vySky 2 m, na niz dopada vyjimka dle § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona, nebo zda jde o stavbu plotové zdi o vysce 3 m (popt. 2,8 m), na niz se
tato vyjimka nevztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pokud jde o nahled stavebniho Gradu, ten v prvostupriovém rozhodnuti explicitné neuvedl,
jak na véc z hlediska § 79 stavebniho zakona naziral. Z toho, ze v I. vyroku prvostupniového
rozhodnuti odkazal pouze na § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona (a nikoli téz na § 90),
vSak Ize dovodit, ze stavba podle néj nevyzadovala Gizemni rozhodnuti, nybrz jen stavebni
povoleni. Zaroven lze mit na zakladé textu prvostupriového rozhodnuti za to, ze stavebni
t¥ad povazoval stavbu za jedinou stavbu plotové zdi o celkové vyice 2,8 m. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti na rozdil od stavebniho uradu nepovazoval stavbu za ,plotovou
zed™ o vysce 2,8 m, nybrz za opérnou sténu o vysce 1 m a oploceni o vysce 1,8 m, a to bez
adekvatniho vysvétleni.

Soud nepopira, ze je mozné, aby jedna stavba sestavala z vice stavebnich objektt ¢i Casti (srov.
body [34] a [35] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 6 As 63/2012-
72). Je-li stavbou rozhrada, pak je pro posouzeni, zda se jedna o oplocent, opérnou zed nebo
zCasti o oplocent a zcasti o opérnou zed’, rozhodujici zpravidla predevsim funkce, jakou tato
stavba (¢ijeji ¢asti) plni, a doplikové také to, jak stavba vypada ¢i z jakého materialu je
vytvorena (viz body 39 az 57 rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 54 A 23/2020-
36). Nelze pritom vychazet z konstrukce, ze stavbu lze rozdélit na dvé casti (opérnou zed a
oploceni) pouze proto, ze je do uréité vysky z jedné strany (typicky pti pohledu z pozemku
stavebnika) zasypana terénem, jestlize je zaroven evidentni, ze se jedna o jedinou stavbu,
ktera ve své spodni ¢asti spise nez opérnou funkei plni funkei podezdivky oplocent a jejiz
spodni cast je navic pti pohledu ze sousednitho pozemku a také z hlediska pouzitého
materialu celistva a jednolita (viz zejména bod 27 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2023,
&5, 43 A 32/2021-54).

Zalovany se vsak vysvétlenim podrazeni stavby ¢i jejich Casti pod pojmy ,opérnd zed™ a
»oploceni* ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona zvlasté nezabyval a napadené
rozhodnuti v tomto ohledu radné nezdivodnil, ¢imz jej zatizil nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Zalovany stavbu oznadil za ,oploceni a pouze ve strucnosti v jednom
souvéti na strané 4 napadeného rozhodnuti (a to navic v souvéti, které je ponékud zmateéné
. v / ) - 4 v / / 4 v 4
a nejednoznacné, nebot jeho hlavni véta zcela postrada sloveso) poukazal na to, ze spodni
v/ /" v 4 4 4 4 V.o /v v / Vv
Cast oplocenti je opérnou zdi, ktera dle svého nazvu zabezpecuje nize polozeny pozemek pred
sesuvy pudy shora. Konkrétnimi specifiky stavby se vsak zalovany vubec nezabywval.
Predevsim se nezamyslel nad skutecnou hlavni funkei stavby ¢i jejich casti (vysel toliko
z ndzvu ,,0pérnd zed™, prestoze sami stavebnici a ve shodé s nimi i stavebni Gtad celou stavbu
v . 1%¢ v Ve v v
oznacovali za ,plotovou zed™) a zcela opomenul, ze pfi pohledu z pozemku zalobkyné a
osoby z(dastnéné na fizeni je stavba 2,8 m vysokou jednolitou zdi, u niz nelze rozpoznat,
v/ Vo JENETA A 4 . v 4 M 4 . o 7. 4
zda a pripadné jaka jeji Cast plni funkci opérné zdi, a ktera opticky ptisobi jako neprostupna
celistva rozhrada. Pravé skutecnost, ze celd stavba je vystavéna betonovymi tvarnicemi
/7 V7 v/ /4 v 4 7 V7 . v 4
(spodni cast stavby tvori tzv. ztracené bednéni a horni Cast je tvorena KB bloky, které
vypadaji témét shodné jako ztracené bednéni), a plisobi proto dojmem jednolité zdi, jejiz
jednotlivé ¢asti nejsou jasné rozlisitelné, pritom muze hrat podstatnou roli pfi posouzeni
charakteru stavby - tedy pfi zvazovani, zda lze v ramci stavby rozliSovat dvé samostatné
Casti, na néz je aplikovatelny § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona, aniz by $lo o obchazeni
smyslu a Glelu tohoto ustanoveni. V této souvislosti pfitom vyvstava také (zalovanym
vV Vv ’ 4 v / 4 4 . ’
nefeSena) otazka, pro¢ uzemni rozhodnuti z roku 2011 stanovilo podminku, aby bylo
4 . /7. Vv 4 4 M M v 4 4 / ’ .
oploceni mezi pozemky draténé na sloupcich (nikoli tvorené zdi z betonovych tvarnic) a
dosahujici maximalné vysky 1,8 m nad niveletou prilehlého upraveného terénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany se navic vibec nevyporadal s argumentaci zalobkyné, ktera v odvolani
upozornovala na to, ze § 79 odst. 2 stavebniho zakona taxativné vyjmenovava stavby, které
nevyzaduji Uzemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebni
zakona pak hovoti o ,,0pérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m“. Prvostupnovym
rozhodnutim pfitom nebyla povolena stavba sestavajici z opérné zdi o vysce 1 m a oplocenti
% / v / . / % 7 / v
o vysce 1,8 m, nybrz stavba plotové zdi o celkové vysce 2,8 m. Zalovany se proto mél
/ M 4 Ve i i M 4 4 /4 4 v v M /
zabyvat 1 tim, zda pfi aplikaci jeho pravniho nazoru nebylo namisté zménit vyrok
prvostupniového rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a v reakci
na odvolaci namitku mél radné zodpovédeét otazku, zda stavba tvofena opérnou zdi do vysky
1 m a oplocenim do vysky 2 m opravdu spada pod § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Pokud jde o otazku, zda stavba vyzaduje izemni rozhodnuti, je tteba upozornit také na to,
ze si sam zalovany protifeci, nebot na jedné strané konstatuje, ze stavba nevyzaduje Gizemni
rozhodnuti, ale na druhé strané uvadi, ze ,predmétnym 7izenim o dodatecném povolent, které
N v/ v / / / / / / v v / v /
nahrazuje v prislusném rozsabu tizemni rozhodnuti, byla posuzovina pravé zména umisténi
stavby oproti citovanému izemnimu rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021“ ((imz mini Uzemni
rozhodnuti z roku 2011; viz stranu 5 napadeného rozhodnuti), resp. ze ,predmétnym rizenim
o dodatecném povoleni, které nabrazuje v prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti, byla
posuzovina pravé zména stavby spoCivajici v realizaci ,plotové zdi® oproti povolenému
draténému oploceni na sloupcich® (viz stranu 4 vyjadreni k zalobé). Zalovany tedy mj. vychazi
v v / /7 v/ V. Vv M /. 4 4 v
z to, ze prvostupniové rozhodnuti Caste¢né nahrazuje 4zemni rozhodnuti z roku 2011 a ze
v v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v v v 4
predmétem spravniho fizeni byla de facto zména umisténi stavby, avsak soucasné tvrdi,
ze stavba nevyzaduje Gzemni rozhodnuti a podléha tzv. volnému rezimu umistovani staveb
dle § 79 stavebniho zakona. V tomto ohledu proto soud povazuje napadené rozhodnuti take
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Zalovany se nadto ani nevyrovnal s tim, zjakého duvodu by prti aplikaci jeho pravniho
zavéru mélo byt prvostupniové rozhodnuti vydano (Cim je opodstatnéna jeho existence).
Jestlize by totiz na stavbu dopadala vyjimka dle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, pak
by tato stavba nevyzadovala ani stavebni povoleni [viz vyse citovany § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona]. Vedeni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby (a vlastné ani o jejim
odstranéni) a vydavani meritorniho rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby by tak nebylo
namisté. Proto soudu neni ani ztejmé, z jakého dtivodu zalovany za danych okolnosti vlastné
Ve . v 4 v /4 4 v \4 / \2
neptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti. Pokud by snad mél zalovany za to, ze
4 4 vV /4 4 4 Vo M 4

vydani prvostupnioveho rozhodnuti by bylo namisté i za situace, ze by stavba spadala do tzv.
volného rezimu umistovani a povolovani staveb dle § 79 a § 103 stavebniho zakona, nebot i
v takovém pftipadé by bylo potteba v souladu s § 129 odst. 2 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona ,nabradit v prislusném rozsabu“ Gzemni rozhodnuti z roku 2011 (jak lze
dovodit z jeho argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti), pak by nemél pfi svych
/ 4 \4 / 4 4 v /

Gvahach zapomenout na to, ze Gzemni rozhodnuti z roku 2011 bylo patrné platné pouze dva
roky. Z predlozeného spravniho spisu totiz neplyne, ze by jeho platnost byla prodluzovana,
a ani soudu neni znamo, ze by v dobé jeho platnosti bylo pozadano o stavebni povoleni ¢i
zapocato s realizaci stavby.

Zjednodusené fedeno, soudu se jevi, ze bud’ sporna stavba vyzadovala dodate¢né povoleni
nahrazuyjici jak stavebni, tak i (izemni rozhodnuti, anebo byla zcela ve volném rezimu, a
nebylo ji proto treba dodatecné povolovat. Spravni organy ani naznakem nevysvétlily, na
zakladé ¢eho zvolily teti moznost a pro¢ se domnivaly, Ze v navaznosti na podanou zadost
bylo tfeba nahradit stavebni povoleni, ale nikoliv izemni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dalsi davod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu soud
spatfuje vtom, ze se zalovany (navzdory zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému
vrozsudku ¢.j. 51 A 69/2021-37) fadné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobkyné.

Zalovany totiz v reakci na odvolaci vytku, ze stavebni ufad ve 3. bodé II. vyroku
prvostupniového rozhodnuti povolil stavebnikiim provadéni praci na pozemku zalobkyneé,
aniz by k tomu dala souhlas, pouze uvedl, ze .,z projektové dokumentace jednoznacné vyplyva,
Ze veskeré terénni iipravy a stavebni prdce jsou realizovatelné vyhradné z pozemku stavebnika“.
Vibec se vSak nevyrovnal stim, ze prvostupnové rozhodnuti skutecné predpoklada, ze
stavebnici odstrani odpadni vyvod zabudovany do stavby a vytstény na pozemek zalobkyné
a osoby zulastnéné na rizeni a ze odstrani zatvrdly beton nachazejici se na pozemku
zalobkyné a osoby zalastnéné na rizeni. V situaci, kdy je po celé délce hranice pozemku
stavebnika, zalobkyné a osoby zalastnéné na rizent jiz postavena zed z betonovych kvadra,
4 /7 / M / v / i 7 M 4
navic soudu nenti jasné, jak by dle nazoru zalovaného mohli stavebnici splnit podminku
stanovenou v prvostupriovém rozhodnuti bez toho, aby vstoupili na pozemek zalobkyné a
/ Vv v 4 v/ 4 ~ / v v 4 4 /
osoby zucastnéné na fizeni. Zalovany nadto opomenul, ze odstranéni odpadniho vyvodu a
zatvrdlého betonu neni zahrnuto v projektové dokumentaci stavby. Zalovany tedy
na odvolaci namitku reagoval zcela mimobézné a nedostatecné.

Zalobkyni je konec¢né treba dat za pravdu i v tom, ze zalovany vubec nereagoval na odvolaci

namitku, v niz tvrdila, ze z prvostupnioveho rozhodnuti neni seznatelné, které Casti stavby

by jesté mély byt dokoncovany (pfestoze stavebni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti
. . 7 v Vé 4 . \4 /

stanovil ipodminky pro dokonceni stavby). Tuto namitku zalovany ponechal bez

povsimnut.

B) K ostatnim nedivodnym Zalobnim bodim

Ve vztahu k vytce ohledné absence zavazného stanoviska organu tzemniho planovani podle
§ 96b stavebniho zakona soud ve stru¢nosti uvadi, ze v situaci, kdy zalovany vychazel z toho,
ze stavba nepodléha izemnimu rozhodovani, spravné uvedl, Ze zavazné stanovisko nemuselo
byt vydano. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovany namisto § 96b odst. 1 pism. a)
nespravné odkazal na neexistujici § 96b odst. 2 pism. {) téhoz zakona. Soud tedy nesdili nazor
zalobkyné, ze tato jeji odvolaci namitka nebyla vyporadana, nebot - pokud by byl pravdivy
zavér zalovaného ohledné aplikace vyjimky dle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona -
\4 / 4 M v v 4 v v/ v/ 4 . /4 v

zalovany na namitku reagoval, a to vécné spravné. V dalsim fizeni nicméné bude na
zalovaném, aby se touto problematikou rovnéz znovu zabyval. Dospéje-li totiz k zavéru, ze
na stavbu nedopada vyjimka dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, pak bude muset
prehodnotit 1 svij zavér tykajici se absence zdvazného stanoviska organu dzemniho

4 4 4 /4 M M v ’ 4 4 v/
planovani a takové stanovisko si pred vydanim rozhodnuti vyzadat.

K odvolaci namitce ohledné nepfiméreného zastinéni zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze se stavba nachazi severné od pozemku zalobkyné, a je tedy nemozné, aby doslo
k jeho zastinéni. Dodal, ze pozemek Zalobkyné je zarostly velmi hustym porostem vysokych
dfevin a strom, které by naopak mohly zastiniovat severné sousedici pozemky. Tuto Gvahu
zalovaného soud povazuje zazcela prezkoumatelnou, anadto iza vécné spravnou.
Z vykresu situace SirSich vztahd je totiz patrné, ze se stavba nachazi na severni hranici

4 v / Vv v 4 v/ 4 4 o Ve v
pozemku zalobkyné a osoby zucastnéné na tizeni s pozemkem stavebniku. Je pfitom obecné
znamou skutecnosti, ze na severni polokouli nedochazi k zasadnimu zastinéni ze severni

b4 V4 4 / Ve v M /. V/V 4

strany, nebot slunecni paprsky dopadaji na zemsky povrch v nasich zemépisnych sirkach od

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jthovychodu pfes jih az k jihozapadu (zastinéni ze severu je ve vztahu ke slunci nerealné).
Uhlov4 odchylka sporné stavby od rovnobézky je pfitom jen mal4, takZe nehrozi, ze by
k zastinéni dochazelo alespon v rannich ¢i veCernich hodinach, resp. by se jednalo o zastinéni
zcela zanedbatelné. Zalobkyné navic uvadi, Ze zastinéni jejtho pozemku je zcela evidentni
z prilozené fotodokumentace. Tato fotodokumentace je také soucasti spravniho spisu,
jelikoz byla zalobkyni ptilozena k podnétu ze dne 18. 1. 2021, a z ni je ztejmeé, ze k zastinéni
dochazi vlivem stromu rostoucich na pozemku zalobkyné a osoby zlcastnéné na fizeni.
Vzdalenéjsi éast pozemku zalobkyné, kde nejsou stromy, totiz neni zastinéna. Spravni spis
nadto obsahuje dalsi fotografie stavby 1 pozemku zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na fizeni,
které byly porizené béhem kontrolni prohlidky dne 25. 8. 2020. Z téch je zcela evidentni, ze
naopak stromy na pozemku zalobkyné a osoby zuc¢astnéné na rizeni vrhaji stiny na stavbu.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze se Zalovany nevypotadal s odvolaci nimitkou, Ze stavba predstavuje
exces v feseném uzemi a je rozporna s cili a tkoly Gzemniho planovani vyjadrenymi v § 18
a § 19 stavebniho zakona. Tato odvolaci namitka byla vznesena pouze v obecné roviné, aniz
by Zalobkyné konkretizovala, v éem konkrétné dany rozpor spatfovala. Zalovany ji pak
dostatecné vyporadal, kdyz ve stejné mife obecnosti konstatoval, ze nepropustna rozhrada
(typicky zed) mezi pozemky se stavbami pro bydleni, je mozna v daném Gzemi neobvykla,
avsak obecné je astou a béznou formou oploceni.

Ve vztahu k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné dale namita, ze
v / . o o v / 4 v v / 4
zalovany nenapravil nedostatek divodt prvostupniového rozhodnuti, z néhoz nevyplyva,
. /7 IV 4 A4 A v
jak se stavebni ufad vyporadal s jejim podanim (podnétem) ze dne 18. 1. 2021. Soud v tomto
ohledu souhlasi se zalobkyni v tom, ze napadené rozhodnuti je v nékolika smérech nepresné.
Zalovany uvedl, ze stavebni ufad s podnétem souhlasil a zahajil na jeho zakladé fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a to z divodu nedodrzeni podminky tykajici se oplocent,
/ / / ’ ~ v / v v v/ /
stanovené v uzemnim rozhodnuti z roku 2011. Zalobkyné ma ov$em pravdu v tom, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo v dobé podani podnétu (v lednu 2021) jiz zahajeno (od
listopadu 2020). Navic rizeni o dodatecném povoleni stavby lze zahajit pouze na zakladé
zadosti stavebnika nebo vlastnika dodatecné povolované stavby (srov. § 129 stavebniho
zakona), a tedy nemohlo byt zahijeno na zakladé podnétu zalobkyné. Na zakladé jejiho
podnétu mohlo byt z moci Gredni zah3jeno nanejvys rizeni o odstranéni stavby. Ackoliv
tedy zalovany vyporadal tuto odvolaci namitku zmatené a nepresné, soud poklada za
podstatné to, ze minil zalobkyni sdélit, Ze jeji podnét ze dne 18. 1. 2021 byl v ¢asti tykajici
se opérné zdi vzat v potaz, nebot fizeni o odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby bylo
zahajeno a bylo v ném vydano rozhodnuti.

K té dasti podani ze dne 18. 1. 2021, ktera obsahuje podnét k zahajeni tizeni o odstranéni
/ 4 / 4 o 4 4 v / I v v
terénnich Gprav z pozemku stavebnikd, soud dodava, ze terénni Gpravy nebyly predmétem
spravniho tizeni. Stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni pouze ,stavby plotové zdi“, nikoliv
terénnich Gprav, a téz stavebnici podali zadost o dodate¢né povoleni ,stavby plotové zdi“,
v/ 4 *1° vV v v/ 4 v 4 4 v v ’ v M ’ /4 v .
¢imz vymezili predmét tizeni o dodatecném povoleni. Predmétem pravé projednavané véci
je tudiz jen stavba plotové zdi. Za téchto okolnosti smétovala odvolaci namitka ohledné

V4 4 4 v /. /7 V7 4 v 4 4 4 / . v v v/ 4
nevyporadani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni terénnich Gprav mimo predmeét fizeni
a nebyla pro projednavanou véc podstatna. Zalovany proto nezatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, pokud se nezabyval tim, jak bylo nalozeno spodnétem
k odstranéni terénnich dprav z pozemku stavebnikti. Nad ramec nutného odtivodnéni vsak
lze zalobkyni odkazat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, nebo na rozsudek téhoz soudu ze
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dne 14. 10. 2021, ¢&.j. 4 As 90/2021-51, a na tam naznacenou cestu, jak se lze za urcitych

okolnosti domoci ochrany ve spravnim soudnictvi v pripadé, ze spravni organ nezahajil
* /v 4 4 /7 V7 4 v M 4 v v Ve M v

z moci ufedni spravni fizeni, ackoli by tak dle nazoru zalobkyné ucinit mél.

Duvodna neni ani namitka dil¢i neprezkoumatelnosti, ktera ma spoéivat vtom, ze
z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, jaké ,sizemni rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021“ mél
zalovany na mysli. Z kontextu argumentace zalovaného obsazené na strané 5 napadeného
rozhodnuti je totiz zcela ztejmé, ze zalovany odkazoval na Gizemni rozhodnuti z roku 2011,
byt jej v napadeném rozhodnuti nespravné oznacil datem vydani 23. 3. 2021 (a na jiném
misté datem vydani 23. 3. 2001) namisto 23. 3. 2011.

Neduvodny je také zalobni bod, v némz zalobkyné poukazuje na to, ze okolnosti zahajeni
fizeni o dodate¢ném povolenti stavby byly v prvostupniovém rozhodnuti zmatecné popsany,
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procez podle ni trpi spravni fizeni vadami, které mohly mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. V tomto kontextu zalobkyné poukazuje na to, ze v prvostupnovém rozhodnuti
je uvedeno, ze stavebnici podali zadost o dodatecné povoleni stavby dne 4. 11. 2020, avsak

v/ 4 v 4 /- v v 4 /717
fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno az dne 11. 11. 2020, coz podle ni neodpovida § 129
odst. 2 vété treti stavebniho zakona.

Stavebni zakon konstruuje specialni fizeni pro dodate¢né povoleni stavby zahajované na
v/ 4 4 / M */V 4 v/ 4 v 4
zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je z moci ufedni vedeno fizeni o odstranéni stavby.
Rizeni o odstranéni stavby je tedy fizenim prvotnim a obligatornim (musi byt zahajeno,
jsou-li pro to splnény zakonné podminky), naproti tomu ftizeni o dodatecném povoleni
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stavby je fizenim sekundarnim a fakultativnim, nebotf zalezi na vuli stavebnika nebo
vlastnika, zda poda zadost o dodatecné povoleni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni
stavby je tak svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni stavby a je specifické tim, ze je
do obligatorniho fizeni vlozeno aje s nim svazano (k povaze fizeni viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne 23. 11. 2011, ¢.
j. 3 As 18/2011-117, nebo ze dne 11.11.2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36). S ohledem na
provazanost téchto dvou fizeni stavebni zakon stanovi domnénku, ze jeli zadost
o dodatecné povoleni stavby podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to,
ze byla podana v okamziku jeho zahajeni.

V projednavané véci bylo zahajeni tizeni o odstranéni stavby oznameno dne 11. 11. 2020 a
zahajeni Hzeni o dodateéném povoleni stavby bylo ozndmeno dne 20. 11. 2020. Zidost o
dodate¢né povoleni stavby ale podali stavebnici jesté pred témito oznamenimi, a to dne 4.
11. 2020 (coz stavebni zakon umozriuje). Z toho nutné plyne, ze v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona bylo fizeni o odstranéni stavby i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
zahajeno jiz dnem podani této zadosti, bez ohledu na okamzik vydani oznameni o jejich
zahajeni. K zahijeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy doslo v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona spole¢né se zahajenim fizeni o odstranéni stavby. Je pfitom nepodstatné,
zda stavebni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti spravné rekapituloval, kdy doslo k zahajeni
obou fizeni. Ani chybna rekapitulace pribéhu fizeni by totiz nemohla mit vliv na
zakonnost spravnich rozhodnuti, nebot procesné bylo postupovano v souladu se zakonem.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici jak v nedostatku davodd, tak i v nesrozumitelnosti. O vraceni véci zalovanému
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rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Ukolem zalovaného bude opétovné posoudit, zda stavba vyzaduje rozhodnuti o umisténi
stavby ¢itUzemni souhlas. Bude se pfitom nalezité zabyvat vSemi aspekty rozebranymi
v bodech 40 az 45 tohoto rozsudku. Dospéje-li k zavéru, ze stavba podléha tzv. volnému

Ve D 4 4 4 4 /v SN o \4 M
rezimu umistovani ve smyslu § 79 stavebniho zakona, pak téz zvazi, zda vibec vyzaduje
stavebni povoleni, a zda tedy bylo vydani prvostupnového rozhodnuti namisté. Zalovany se
take se radné vyporada se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni v celkove vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). K tomu je dale treba pficist tfi pausalni
dastky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a
nahradu za DPH ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici 21 % ze vsech vyse uvedenych Castek (vyjma
soudniho poplatku), protoze zastupce zalobkyné je platcem této dané. Nahradu nakladu
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.), uzitého na zakladé § 64 s. t. s.,
k rukam zastupce zalobkyné ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGCastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud
neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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