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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: M.P.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Janem Holubem, LL.M.
sidlem Kleinerova 1504/24, Kladno

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2023, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Janu Holubovi, LL.M.,,
se pfiznava odména ve vy$i 5 787,04 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Praze ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovana
zamitla Zalobkyninu Z4dost o zménu vy$e invalidniho déchodu. Zalobkyné Zadost
odtvodnila zhorfenim jejtho zdravotniho stavu. Zalovani nicméné rozhodla o tom,
ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti podala ndmitky, které zalovana rozhodnutim
ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila (chybéjici text ,se potvrzuje“ byl do napadeného rozhodnuti doplnén
opravnym usnesenim ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. Opr-695 311 0384-315-MSC).

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vracent véci
\4 /4
zalovaneé.

Obsah Zaloby, vyjadteni Zalované a priibéh jednani soudu

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye napadené rozhodnuti bylo vydino na podkladé zcela
formalniho posudku o invalidité ze dne 12. 4. 2023. Tento posudek byl vyhotoven, aniz by
zalobkyné byla jakkoli vySettena. Posudkovy lékat vychazel pouze z predlozenych
lékarskych zprav, priCemz nékteré z nich jiz nebyly aktualni. Zaroven posudek nebral
v tvahu veskera zalobkynina zdravotni postizent, véetné zdravotniho postizeni, které bylo
posudkem o invalidité ze dne 14. 11. 2018 urceno jako rozhodujici pricina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudek nebral v Gvahu ani hlavni davod zadosti o urcent
vysstho stupné invalidity, tedy omezenou hybnost pravého ramenného kloubu po operaci
plicni embolie. Posudek dale nebral v ivahu zalobkyninu hyperfagickou obezitu, ktera se
z duvodu ostatnich jejich zdravotnich postizeni postupné zhorsuje. Od roku 2018 se
zalobkynino BMI zvysilo z 32 na 40,9, tedy z obezity L. stupné na obezitu III. stupné.
Posudek o invalidité soucasné neni vsouladu s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, jelikoz nebyla zohlednéna zavaznost ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles zalobkyniny zdravotni schopnosti. Podle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity jsou pro ostatni zalobkynina zdravotni postizeni stanoveny nasledujici
miry poklesu pracovni schopnosti: pro obezitu III. stupné 40 az 60 %; pro ztuhnuti nebo
omezeni ramenniho kloubu 15 az 25 %; pro dg polytopni VAS s generalizovanou svalovou
dysbalanci 30 az 40 %. Pfi urceni miry poklesu pracovni schopnosti nebyla vyse uvedena
zdravotni postizeni zohlednéna. Mira poklesu pracovni schopnosti byla uréena pfi samé
spodni hranici nealergického astma bronchiale stfedné tézkého, pro které je uréena mira
poklesu pracovni schopnosti 20 az 40 %. Vzhledem k vyse uvedenym zdravotnim
postizenim méla byt horni hranice poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti urdena
minimalné v rozmezi 20 aZ 50 %. Zalobkyné se té domnivala, e posudek o invalidité urdil
nespravnou rozhodujici pfic¢inu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Tim by
méla byt obezita IIL. stupné, pro kterou je uréena mira poklesu pracovni schopnosti mezi 40
az 60 %. Také by mélo byt pfihlédnuto k dalsim Zalobkyninym zdravotnim postizenim,
tedy ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, nealergické astma bronchiale
sttedné tézké, dg polytopni VAS s generalizovanou svalovou dysblanci a dalsi zdravotni
postizeni podle lékatskych zprav. Horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti proto
méla byt navysena o 10 %. V 1ékarském posudku ze dne 12. 4. 2023 neni nijak odtvodnén
zavér, ze u zalobkyné doslo ke zlepsent jejiho zdravotniho stavu. Posudek se ani nevyporadal
se zalobkyninym tvrzenim, ze se jeji zdravotni stav naopak zhorsil. V lékarském posudku je
uvedeno, ze zalobkyné i nadale koufti, toto tvrzeni vsak neni ni¢im podlozeno. Na posudky
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o invalidité je podle judikatury NSS kladen pozadavek uplnosti a presvédéivosti. Posudkovy
1ékar se ale téméf nijak nezabyval jedinym zdravotnim postizenim, kterym bylo v namitkach
oduvodniovano zhorSeni zalobkynina zdravotniho stavu. Z tohoto davodu zalobkyné
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, jelikoz bylo vydano na zakladé
posudku, ktery nema obsahové nalezitosti stanovené pravnimi predpisy a je netplny
a nepresvéddivy.

Zalovana ve vyjddrent k Zalobé zrekapitulovala piedchozi pribéh Hzeni a relevantni pravni
tipravu. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé odborného posudku ze dne
12. 4. 2023. Ten podle zalované spliuje nalezitosti Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti.
Duvodem invalidity nejsou zalobkyniny subjektivai Gvahy a pocity nebo vlastni
vyhodnocent jejtho zdravotniho stavu, ale jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu zpracovana posudkovymi 1ékati se specializaci na
posudkové lékarstvi. Ti jsou ze zakona opravnéni posoudit zadateliv zdravotni stav,
vyhodnotit jej podle vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiradit zjiSténé zdravotni postizeni
jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou polozku stanovenou vyhlaskou o
posuzovani invalidity a urdit, zda se jedna o invaliditu, invaliditu vyssiho stupné ¢i nikoli.
Takto bylo p¥i zpracovani podkladového posudku postupovano. Zalovani dodala,
ze pritomnost posuzované osoby neni pfi posudkovém hodnoceni nutna za situace,
kdy je zadatelav zdravotni stav dostatecné zjistén na zakladé odborné 1ékarské dokumentace,
kterou maji posudkovi lékari k dispozici.

Zalobkyné ve vyjddreni k posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) v Praze nesouhlasila se zavérem posudkové komise, ze omezeni hybnosti
pravého ramenntho kloubu nenaplnilo ke dni vydani napadeného rozhodnuti kritéria
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a ze existoval predpoklad zlepseni. V dobé
4 4 ./ v eV vV / o v . v/ M /.
posuzovani posudkovou komisi ubéhlo od operace jiz 15 mésica a zalobkynin nepfiznivy
zdravotni stav trval 1 nadale. Je zfejmé, ze zavér o predpokladaném zlepseni nebyl spravny a
v . v v/ - ’ ’ . v 7 . /7 v
ze se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Neni ani mozné souhlasit se zavérem,
v 1 N4 eV _V / v / 4 o i v v 4 Ve M 4 4
ze recidivujici otoky nebyly zjistény zlékatskych nalezt ani z vySetreni pfi jednani
posudkoveé komise. Pritomnost otoku vyplyvala minimalné ze dvou lékarskych zprav, které
v 4 M i .. . . 4 v v 4 4 . v/
méla posudkova komise k dispozici. Z jediného vysetfeni posudkové komise nelze uzavrit,
v v v > v v vV / /
ze se u zalobkyné tyto otoky nevyskytovaly. Zalobkyné povazovala rovnéz za nespravné
4 . 4 /7 v/ / . 4 4 4
posouzeni plicntho astmatu. Pro posouzeni priznakového 1 bezpriznakového obdobi
astmatu je nutna spirometrie. U astmatu pod kontrolou je tfeba spirometrii provést nejméné
dvakrat ro¢né, u astmatu pod daste¢nou kontrolou jedenkrat za tfi mésice. Vzhledem
k tomu, ze zalobkynino astma bylo dosud posuzovano jako astma pod ¢asteCnou kontrolou,
4 v 4 Vv o . /4 4 v /4 4 V7 4 M ’
nelze podle zalobkyné pouze na zakladeé jediné lekarské zpravy uzavrit, ze se jedna o astma
. : v : C : v s
pod kontrolou. Posudkova komise u zalobkynina astmatu ani nijak nezohlednila nocni
ptiznaky a dopad astmatu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Pti
vyskytu pfiznakd astmatu je zalobkyné vyrazné omezena v dennich aktivitach,
v ’ . .. ’ . vV
coz posudkova komise nijak nezkoumala. Posudkova komise rovnéz nebrala v potaz
zdravotni postizeni s dlouhotrvajicimi projevy poruchy funkce stitné zlazy i pti zavedené
1é¢bé, ackoli toto z 1ékarskych zprav, které méla posudkova komise k dispozici, bezesporu
vyplyvalo. Zalobkyné odkazala na posudek o invalidité ze dne 18. 9. 2023, podle kterého
bylo plicni astma posouzeno jako pod ¢aste¢nou kontrolou s poklesem pracovni schopnosti
0 20 %. Zalobkyné také namitla neodbornost posudkové komise, ve které mél byt podle
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jejtho nazoru lékat z oboru endokrinologie a imunologie. Zalobkyné proto navrhla, aby
soud nafidil revizni znalecky posudek.

Pfi jednani zalobkyné zopakovala, ze napadené rozhodnuti vychazelo z Cisté formalniho
posudku a nebralo v potaz veskera zalobkynina zdravotni postizeni. Posudek posudkového
1ékare nenaplnil kritéria uplnosti a presvédcivosti. Zalovana odkazala na své pisemné podani.

Soud pfti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise v Praze ze dne 21. 11. 2023
a srovnavacim posudkem posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2024. Lékarské
zpravy prilozené k zalobé (ambulantni 1ékarska zprava z interniho oddéleni ze dne 4. 7. 2023
alékarska zprava od praktické 1ékarky ze dne 4. 7. 2023) soud predal spolu se soudnim spisem
posudkové komisi v Praze a nasledné posudkové komisi v Hradci Kralové k vyuziti pri
zpracovani posudku a srovnavaciho posudku, nebot sam neni nadan ptislusnou odbornosti
k tomu, aby z predlozenych lékafskych zprav stran zjistovani skutkového stavu cokoli
dovozoval. Z obsahu obou posudki je ztejmé, ze posudkové komise lékarské zpravy
zohlednily jako jeden z podkladu. Z uvedeného duvodu by tedy jejich provedeni k dikazu
pti jednani bylo nadbyteéné. Soud neprovadél ani dikaz posudky o invalidité ze dne 14. 11.
2018, ze dne 18. 9. 2023 a ze dne 12. 4. 2023 nebo rozhodnuti zalované. Jednalo se totiz o
listiny obsazené ve spravnim spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud nezadal
vypracovani revizniho znaleckého posudku, jak zalobkyné navrhovala ve svém vyjadfeni
k posudku posudkové komise v Praze (avSak pfi jednani uvedla, ze na jeho provedeni
jiz netrva), protoze si vyzadal srovnavaci posudek od posudkové komise v Hradci Kralové
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22, ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2008, ¢. j. 4 Ads 6/2006-243). Ten ur¢il stejnou rozhodujici pric¢inu zalobkynina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jako posudek posudkové komise v Praze. Mimo prihlédnuti
k ostatnim zalobkyninym komorbiditam (toto zohlednéni vsak nemélo na zavér o
zalobkyné pripadném naroku na vyssi invalidni dichod vliv) bylo jeho posudkové
hodnoceni totozné jako posudkové hodnoceni posudkové komise v Praze. Soud ma proto
za to, ze srovnavacim posudkem posudkové komise v Hradci Kralové byly rozpory
v zalobkyniné ,posudkové historii“ odstranény. Vypracovani revizniho znaleckého
posudku jako dalstho srovnavactho nastroje by bylo vnyni projednavane véci jiz
nadbytecné.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 21. 9. 2022 pozidala o zménu vyse
invalidniho dtchodu poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné z divodu zhorseni
zdravotniho stavu. Posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni Kladno (dale jen
»OSSZ*) v posudku ze dne 2. 12. 2022 na zakladé zdravotnické dokumentace osettujiciho
lékate, lékaiské zpravy z Fakultni Thomayerovy nemocnice ze dne 14. 9. 2022, 1ékatské
zpravy z Oblastni nemocnice Kladno (kde byla zalobkyné od 20. 7. 2022 do 9. 8. 2022
hospitalizovana) ze dne 9. 8. 2022 a profesniho dotazniku ze dne 22. 9. 2022 dospél k zavéru,
ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni v kapitole
X, oddilu B, polozce 3b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (astma pod caste¢nou
kontrolou), pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 35 %. Ani s ohledem na
ostatni zalobkynina zdravotni postizeni a profesi posudkovy lékat OSSZ procentni miru
poklesu pracovni schopnosti nijak neménil. Prvostupriovym rozhodnutim proto zalovana
zalobkyninu zadost o zvySeni invalidniho dichodu zamitla.
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Proti prvostupniovemu rozhodnuti zalobkyné podala namitky. V nich uvedla, Ze se jejt
zdravotni stav zhorsil, po operaci kli¢ni kosti a Zeber nemuze zvednout pravou ruku.
V tomto stavu neni schopna pracovniho zarazeni a domniva se, ze jeji zdravotni stav
odpovida vys$simu stupni zarazeni.

Lékat zalované v posudku ze dne 12. 4. 2023 vypracovaného pro uclely namitkového fizeni
konstatoval, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni v kapitole X, oddilu B, polozce 3b prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity (astma pod caste¢nou kontrolou), pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Ani s ohledem na ostatni zalobkynina zdravotni postizeni a profesi
posudkovy lékar zalované miru poklesu pracovni schopnosti nijak neménil. Lékar zalované
uzaviel, e lékat OSSZ nezhodnotil Zalobkynin zdravotni stav ¥adné. Zalobkyné nebyla
invalidni ani v prvnim stupni. Lékaf zalované urcil jako den zaniku invalidity 2. 12. 2022.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zalobkyniny namitky
zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni zalovana odcitovala
podkladovy lékatsky posudek (zrekapitulovala dolozenou zdravotnickou dokumentaci,
zji$téni z doloZené zdravotnické dokumentace a posudkovy zavér). Zalobkyné poZadala o
zvyseni stupné invalidity, jelikoz se jeji zdravotni stav zhorsil. Spravni fizeni je proto svou
povahou fizenim zahdjenym na zadost a predmétem fizeni je otazka, zda zalobkyni vznikl
narok na zvyseni stupné invalidnitho dichodu zdGvodu zhorSeni zdravotniho stavu.
Vyhradné tato otazka musela byt v fizeni o namitkach resena. Pokud tedy lékar zalované
dospél k zavéru, ze u zalobkyné doslo dne 2. 12. 2022 k zaniku invalidity, zalovana nemohla
ve stavajicim Hzeni rozhodnout o odnéti invalidniho dtichodu. Zalovana proto uzav¥ela, Ze
v fizeni o namitkach nebyly shledany skutecnosti odtGvodrujici zvyseni invalidniho
dichodu tak, jak se zalobkyné domahala.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise v Praze ze dne 21. 11. 2023, ktery si za
Gielem posouzeni Zaloby vyZadal. Clenem posudkové komise byla i 1ékatka z oboru interni
léka¥stvi, kterd Zalobkyni p#i jednani posudkové komise vySettila. Zalobkyné pii jednani
posudkové komise uvedla, Ze nemtze zvednout pravou horni kondetinu, nadale chodi na
rehabilitace a zatim doslo k mirnému zlepseni. Nepravidelné se objevuji otoky krku (nékdy
dvakrat tydné, nékdy az po mésici). Zaroven ji otékaji i dolni kondetiny, obcas i bficho.
Ortoky ji boli, pro otok na krku se ji hife dycha a $patné mluvi. Pti zatézi se ji hite dycha.
Na otazku ohledné koureni zalobkyné pti jednani posudkové komise sdélila, ze nekouti od
ledna 2021.

Posudkova komise v Praze shrnula, ze je zalobkyné vyudena jako chovatelka hospodarskych
v 4 B 4 v v 4 . v
zvirat. Pracovala ve svém oboru, poté jako uklizecka, obsluha Cerpaci stanice a prodavacka
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v tabaku. Od Cervna 2021 do bfezna 2022 byla vedena na uradu prace. V soucasnosti
nepracuje.

Dale posudkova komise v Praze zrekapitulovala, Ze v roce 2016 zalobkyné nebyla posouzena
invalidni pro bolestivy syndrom kr¢ni a bederni patete na podkladé spondylézy a
osteochondrézy. V fizeni o namitkach vtémze roce byla posouzena invalidni pro
onemocnéni $titné zlazy, s projevy inavy, pooperacnimi angioedémy a s dosud nedostateéné
titrovanou substituci. V bfeznu 2022 byla posouzena invalidni v prvaim stupni pro
nealergenni stredné tézke plicni astma. V prosinci 2022 byla posouzena invalidni v prvaim
stupni pro stejnou diagnézu. V fizeni o namitkach v dubnu 2023 nebyla invalidita prvniho
stupné potvrzena s datem zaniku invalidity ke dni 2. 12. 2022. Pro uplnost posudkova
komise v Praze uvedla, ze zalobkyné byla dne 18. 9. 2023 v namitkovém fizeni znovu
posouzena. Pritom byla shledana invalidni v prvnim stupni pro onemocnéni Stitné zlazy.
Nové posouzeni se ale netykalo obdobi, které bylo predmétem posouzeni v pravé
projednavaneé véci (tj. posouzeni zdravotniho stavu ke dni 11. 5. 2023).

Podle posudkové komise v Praze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pridinou bylo astma plicni bez porusenych ventilacnich funkei podle
spirometrického vysetfeni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3a ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a ¢inila 10
%. Zalobkyné tudiZ nebyla invalidni.

Posudkova komise v Praze uvedla, ze zalobkyné prodélala v srpnu 2022 plicni embolizaci,
ktera byla komplikovana plicnim abscesem a také naslednym zanétem v oblasti pravého
ramenntho kloubu. Pro zanét byla vsrpnu 2022 provedena resekce sternokostalniho
skloubeni. Od opera¢niho zakroku k datu vydani napadeného rozhodnuti uplynulo pouze
9 meésicu, rehabilitace nebyla dokoncena. Onemocnéni ramenniho kloubu nenaplnovalo
k datu vydani napadeného rozhodnuti kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Etiologie recidivujicich otokt zevni casti krku 1 jinych casti téla nebyla prokazana a
objektivizovana. Nebyl prokazan hereditarni angioedém ani vazba na alergeny. Paterni
obtize nebyly pfi nezjisténém tézkém funkénim omezeni a neurologickém deficitu davodem
pro invaliditu jakéhokoli stupné. Obezitu III. stupné ani recidivujici otoky neméla
posudkova komise v Praze za posudkové vyznamneé.

S ohledem na zalobkyniny namitky k posudku posudkovée komise v Praze si soud
k odstranéni pochybnosti vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise v Hradci Kralové.
Clenem posudkové komise byl i 1éka¥ z oboru interni léka¥stvi, ktery Zalobkyni pi jednani
osobné vySettil. Pti jednani posudkové komise v Hradci Kralové zalobkyné uvedla, ze u ni
pretrvavaji bolesti pravého ramene, nemuze zvednout pravou horni kondetinu a neda ji
dozadu. Dochazi na rehabilitace, nepatrné se to zlep$ilo, ale jde to hrozné pomalu. Silu v ruce
mé, ale nekteré pfedméty ji z ruky vypadnou. Zalobkyné je hrozné unaveni, béhem dne
pocituje vykyvy energie, dopoledne je to dobré, ale postupné z ni energie odchazi, takze
musi odpocivat a je spava. Bere 1ék na Stitnou zlazu, ve vyssich davkach ho vSak nesnasela,
motala se ji hlava a méla horkost. Od ledna 2022 nekoufi.

Podle posudkové komise v Hradci Kralové se v zalobkyniné pfipadé jedna o dlouhodobé
v/ M /. 4 VeV 4 N4 V/Ve v v/ . /4
nepriznivy zdravotni stav, priCemz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je nealergické plicni astma stredné tézké s normalnimi ventilaénimi
funkcemi (stabilizované). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle
kapitoly X, oddilu B, polozky 3a pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a ¢inila 10 %.
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Dalsi zdravotni postizeni nezpusobovala samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez
rozhodujici priéina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. S ohledem na dalsi
zdravotni postizeni a profesni anamnézu vsak posudkova komise v Hradci Kralové zvysila
procentni hodnotu poklesu miry pracovni schopnosti o 10 %. Celkové tak zalobkynina
pracovni schopnost poklesla o 20 %.

Posudkova komise v Hradci Kralové uvedla, ze bolesti jako privodni jev somatického nebo
dusevniho onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich
vnimani je zcela dana individualnim prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného. Proto
musi posudkova komise vychazet zklinickych odbornych nalezli, které objektivizuji
funkéni potize.

Shodné jako posudkova komise v Praze, neméla ani posudkova komise v Hradci Kralové
potize sramennim kloubem, obezitu III. stupné a recidivujici otoky za posudkové
/ 4 M v * VvV _7 4 vV1/ v Ve V V 4 i
vyznamné. Stejné tak stav po operaci stitné zlazy. Presnéji feCeno, posudkova komise
v Hradci Kralové neméla pravé uvedena zdravotni postizeni za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ale k témto potizim prihlédla pfi vyhodnoceni

celkové miry poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potrebné odborné znalosti. S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.9. 2003, C. j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
v . ’ ’ eV V7 / 717
¢.J. 9 Ads 253/2014-52). V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
M N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ . 4 4

jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni

4 M **V_V N4 V/Ve v v/ . /4

na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
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na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vietné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Po zvazeni vSech posudku zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné
soud dospél k zavéru, ze to jsou pravé posudky posudkovych komisi a Praze a v Hradci
Kralové, které poskytuji (z posudkd, které byly v projednavané véci doposud vypracovany)
nejspolehlivéjsi podklad pro rozhodnuti soudu.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné ve vyjadfeni k posudku posudkové komise v Praze namitala
neodbornost posudkové komise a méla za to, ze jejim Clenem mél byt 1ékar z oboru
endokrinologie a imunologie. Ani pfi jednani posudkové komise v Hradci Kralove vsak
lékati se zminénou odbornosti jejimi cleny nebyli - shodné jako pfi jednani posudkové
komise v Praze byl ptitomen lékat s odbornosti vnitini lékarstvi.

Pokud jde o slozeni posudkové komise, podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni jsou posudkové komise ministerstva nejméné
triclenné. Predsedou posudkové komise muze byt jen lékat. Predseda posudkové komise a
tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zafazeni k vykonu prace v ministerstvu;
tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkoveé komise jsou odborni 1ékari
jednotlivych klinickych obora.

Obsazeni posudkové komise lekafem urcité odbornosti nepfedepisuje zadny pravni predpis.

Komise vsak musi byt schopna splnit ucel svého zfizeni, vyplyvajici § 4 odst. 2 zakona o

organizaci a provadeéni socialnitho zabezpecleni, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni
v o / Vv v 4 v/ 4 4 v o 4 *V_V 4

schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi

/ Vv 4 v/ 4 4 4 / 4 4
a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
4 v 4 4 ./ 4 v 4 / Ve 4
zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni (resp. s u¢innosti od 1. 1. 2024 na
zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu).

Namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise tak muaze byt divodna pouze
z pohledu splnéni ucelu komise. To znamena, zda je posudek vypracovany komisi v tomto
slozeni Uplny, presvédCivy a spravny (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads
166/2014-30). Slozeni posudkové komise co do odbornosti obsazenych lékatti Gzce souvisi s
medicinskymi zavéry o druhu a zavaznosti onemocnéni posuzovaného a v tomto sméru
nema soud potrebné odborné znalosti. Nespravné odborné slozeni posudkové komise se
projevi v presvéddivosti a Gplnosti posudku a v tomto sméru podléhd hodnoceni soudem
(srov. test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku vymezeny v bodé 27 tohoto
rozsudku).

V posudku posudkové komise v Praze je uvedeno, ze zalobkyné byla pfi jednani vysetfena
p P J yne byla pri ) y

: : , : e
»odbornou internistkou®. Podle posudku posudkové komise v Hradci Kralové byla
zalobkyné ,vysetfena odbornym lékatem oboru vnittni lékafstvi®.

Podle § 5a zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptsobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho lékate
a farmaceuta se specializani vzdélavani 1ékara déli na zakladni kmeny. Kazdy specializa¢ni
obor je poté podle ptilohy ¢. 1 k zikonu ¢&. 95/2004 Sb., ptifazen nékterému zakladnimu
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kmeni (resp. zakladnim kmenium v alternativach). Klinicka imunologie je podle bodu 1
prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 95/2004 Sb. (dale jen ,priloha“) ptifazena k zakladnimu kmeni
interni nebo pediatricky. Endokrinologie je podle bodu 8 prilohy také prirazena
k zakladnimu kmeni interni nebo pediatricky. Vnittni 1ékatstvi spada podle bodu 42 ptilohy
pod zikladni kmen interni aodbornik se oznacuje jako internmista. Vzhledem
k zalobkyninym zdravotnim potizim (astma, problémy se stitnou zlazou, obezita) soud
povazuje za logické, ze byli pritomni lékati s odbornosti vnitfni lékatstvi, které je soucasti
stejného zakladniho kmene jako imunologie a endokrinologie. Soucasné se proto soud
nedomniva, ze by lékafi se specializaci na obor vnitrni lékafstvi nebyli schopni adekvatné
zhodnotit také zalobkyniny imunologické a endokrinologické potize (jelikoz se jedna o jisté
»sub-specializace“ stejného zakladniho kmene interni lékar'stvi).

Pokud jde o samotny ,test” Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti, obé posudkové komise
vysly jak z lékarskych zprav pfilozenych k zalobé, tak z lekarskych zprav nachazejicich se
ve spise OSSZ. Mély téz k dispozici zalobkyninu zdravotni dokumentaci od oSetrujici
praktické lékarky (MUDr. T.) a posudkovy zavér lékate zalované ze dne 12. 4. 2023.
Posudkové komise (pfi sumarizaci obou posudkovych zavért) zohlednily veskera zjisténa a
namitana zdravotni postizeni - nealergické astma bronchiale stfedné tézké, omezenou
hybnost pravého ramenniho kloubu po operaci plicni embolizace, postizeni patere, obezitu
ITI. stupné, problémy se stitnou zlazou a recidivujici otoky. Pfi jednanich obou komisi také
byla zalobkyné vysetfena. Oba posudky dospély pti uréeni rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zalobkynina zdravotniho stavu ke stejnému zavéru, tedy, ze touto rozhodujici
pricinou je zdravotni postizeni podle kapitoly X., oddilu B, polozky 3a prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity (astma pod kontrolou). Uréily téz shodnou miru poklesu pracovni
schopnosti zpusobené timto zdravotnim postizenim. Pokud tak jde o shrnuti a vyhodnoceni
zalobkyninych zdravotnich potizi, nejsou posudky posudkové komise v Praze a v Hradci
Kralové spolu v rozporu. Jediny nesoulad lze spatfovat v tom sméru, ze posudkova komise
v Praze neméla ostatni komorbidity (zdravotni potize mimo primarni zdravotni postizeni -
astma) za posudkové vyznamné a neshledala divod k navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti. Soud proto na posudky nenahlizel jako na vzajemné se vyluclujici, ale jako
na komplementarni. Posudek posudkové komise v Hradci Kralové spise rozsiril posudek
posudkové komise v Praze, ale - mimo posudkovou vyznamnost ostatnich komorbidit -
jeho zavéry nezpochybnil. Pfi souhrnném zhodnoceni obou posudka tak lze zjistit, jak
posudkové komise hodnotily zalobkynin zdravotni stav, pro¢ zvolily jeho podtazeni pod
konkrétni zdravotni postizeni podle pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a jak
hodnotily stéZejni zalobni namitky. Z tohoto pohledu (Gc¢elu posudkovych komisi - srov.
bod 32 tohoto rozsudku) rozhodovaly posudkové komise ve spravném slozeni.

Posudkové komise v Praze i v Hradci Kralové shodné urlily, ze rozhodujici pti¢inou
v . v/ ey ’ . . . ’
zalobkynina neptiznivého zdravotniho stavu je astma bronchiale. Jednalo se o nealergické
plicni astma pod kontrolou, v jehoz disledku poklesla zalobkynina pracovni schopnost o 10
%. Ve vyjadfeni k posudku posudkové komise v Praze vSak zalobkyné namitla, ze doposud
bylo jeji astma hodnoceno jako astma pod Caste¢nou kontrolou. Méla za to, ze posudkova
komise v Praze ulinila sviyj zavér o kontrolovatelnosti astmatu pouze na zakladé jediné
lékatské zpravy. K tomu zalobkyné poukazala na posudkové hledisko v kapitole X, oddilu
B, polozky 3 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity pro astma. Podle néj je pfi stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti tfeba zhodnotit Groven kontroly nad astmatem (zvladani),
VeV \4 4 4 4 v/ o 4 4 S v /7 v/ o
pricemz se kontrola tyka dennich priznakt, omezeni dennich aktivit, no¢nich priznaka,
plicnich funkeci (PEF, FEV1), exacerbaci, event. hospitalizaci. Pfitom je tfeba ptihlédnout i
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ke komplikujicim faktortm, vedlejsim wcinktim 1é¢by, syndromu spankové apnoe,
respiratnim infekcim, depresim. Spirometrie je nutni pro posouzeni priznakového i
bezpriznakového obdobi astmatu; pritom se bere v sivabu i soucasnd lécha. Spirometrii je treba

/4 o v M M /4 v v/ vV V/ v /4
provést v prubéhu jednoho roku nejméné 2x u astmatu pod kontrolou; v pfipadé ¢astecné
nebo nedostatené kontroly 1x za tfi mésice. Pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je rozhodujici dopad stavu na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni
aktivity.

Soucasné podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
jsou pro astma pod kontrolou stanovena nasledujici posudkova hlediska: nezpusobuje zadné
omezeni dennich aktivit, funkce PEF, FEV1 normalni, denni pfiznaky nejvyse 2x tydné,
zpravidla zadné nocni priznaky, potreba ulevovych léka nejvyse 2x tydné, zpravidla zadné
exacerbace, prip. jedna az dvé za rok.

Kapitola X, oddil B, polozka 3b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity poté stanovuje
pro astma pod ¢asteCnou kontrolou tato posudkova hlediska: zpisobuje omezeni dennich
aktivit jen pfi vyskytu ptiznakl a exacerbaci, PEF, FEV1 < 80% nalezitych hodnot nebo
osobnich nejlepsich hodnot, denni pfiznaky vice nez 2x tydné, noéni priznaky, potreba
Ulevovych lékt vice nez 2x tydné, tfi nebo vice exacerbaci za rok.

Po zhlédnuti zalobkyniny ,posudkové historie skutecné nékteri lékati dospéli k tomu,
ze rozhodujici pricinou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je astma
pod dastetnou kontrolou podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3b pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity (konkrétné posudek lekaiky OSSZ ze dne 21. 3. 2022, posudek
posudkového lékate OSSZ ze dne 13. 12. 2022 a posudek 1ékare zalované ze dne 12. 4. 2023).
Prestoze vsak predchozi posudky posoudily zalobkynino astma jako pod caste¢nou
kontrolou, neni tim vylouceno, aby posudkovymi komisemi v Praze a v Hradci Kralové
doslo k reevaluaci toho, jak byly interpretovany spirometrické vysledky a dalsi aspekty
kontroly astmatu v kontextu celkového hodnoceni zalobkynina stavu. Pro zavér o astmatu
pod kontrolou byla spirometrie provedena ve spravaych intervalech - dvakrat béhem roku
[spravni spis obsahuje zpravu z vysetteni ze dne 8. 9. 2021 v Oblastni nemocnici Kladno,
plicni oddéleni (podle této zpravy spirometrie ukazala normalni plicni ventilaci a zlepseni),
zpravu z ambulantniho vysetreni ze dne 17.3.2022 ve Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady, oddéleni alergologie a klinické imunologie (podle ni byla spirometrie také
normalni) a posudkové komise vychazely téz ze zpravy MUDr. O. (podle ni byl konstatovan
normalni klinicky plicni nalez a normalni funkéni spirometrické vysetfeni)]. Soucasné
vysledky spirometrie nejsou jedinym faktorem urcujicim kontrolu nad astmatem a je nutno
prihlédnout také k dalsim aspektim hodnoceni Grovné kontroly nad astmatem - dennim a
nocnim ptiznakiim, omezeni dennich aktivit, exacerbaci nebo hospitalizaci.

Posudky posudkovych komisi v Praze a v Hradci Kralové jsou proto pfi zavéru o astmatu
pod kontrolou v souladu s posudkovymi hledisky. Jsou to naopak ptredchozi posudky, které
vyhodnotily zalobkynino astma jako astma pod Caste¢nou kontrolou, jez neposkytuji pro
takovy zavér dostate¢nou oporu a nejsou v tomto ohledu presvédcivé (resp. presvédcive)si
nez posudky posudkovych komisi v Praze a v Hradci Kralové) Z posudka ze dne 21. 3. 2022,
13. 12. 2022 a 12.4. 2023 totiz nijak neplyne, ze by jako podklad mély spirometricka
vysetfeni provedena 1x za tfi mésice. Pro zavér o lastecné kontrole astmatu tak nebyla
dodrzena frekvence spirometrickych vysetfeni. V posudku ze dne 21. 3. 2022 je také
uvedeno, ze zalobkyné potfebuje dlevové léky nejvySe 1x tydné. Toto zjisténi vsak
neodpovida posudkovému hledisku pro astma pod caste¢nou kontrolou, které upravuje
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potrebu ulevovych 1€kt vice nez 2x tydné. Z posudkay, které dospély k zavéru o astmatu pod
v/ v 4 M / v v v v 4 v/
dasteCnou kontrolou, neni ani patrné, ze by zalobkyné méla ostatni pfiznaky astmatu podle

kapitoly X, oddilu B, polozky 3b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalobkyné ve vyjadieni k posudku posudkové komise v Praze poukazala na posudek
1ékarky zalované ze dne 18. 9. 2023. Ten byl vypracovan pro ulely namitkového tizeni po
tom, co byl zalobkyni rozhodnutim zalované ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. 5.6.2023-423/695 311
0384, odejmut invalidni diachod prvniho stupné. Tento posudek zaprvé posuzoval
zalobkynin zdravotni stav k datu vydani rozhodnuti o odejmuti invalidniho dtichodu, tedy
k jinému (pozdéjsimu) datu nez posudkové komise v pravé projednavani véci. Zadruhé,
prestoze i tento posudek uréil, Ze zalobkyné trpi astmatem podle kapitoly X, oddilu B,
polozky 3b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, téz z néj neni patrné, zda a jak byla
kritéria zminéné polozky naplnéna. Ostatné posudkova lékarka hodnotila zalobkynino
astma na dolni hranici rozpéti poklesu pracovni schopnosti podle prislusné polozky, tedy 20
%, nebot ,nejsou splnéna kritéria, funkcni vysetteni plic v normé, dalsi HRCT neprovedeno
k objektivizaci nalezu.”

Posudky ze dne 21. 3. 2022, 13. 12. 2022, 12. 4. 2023 a 18. 9. 2023 proto nezpochybnuji zavéry
posudkovych komisi v Praze a v Hradci Kralové o astmatu pod kontrolou. Zalobkyné sice
ve vyjadreni k posudku posudkové komise v Praze namitla, ze komise nezohlednila noé¢ni
ptiznaky astmatu a dopad astmatu na jeji celkovou vykonnost. Podle kapitoly X, oddilu B,
polozky 3a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity se u astmatu pod kontrolu nevyskytuji
zpravidla zadné nocni priznaky. Jisté noc¢ni priznaku astmatu tak jsou mozné i u astmatu
pod kontrolou, pri¢emz zalobkyné ve vyjadreni v zalobé ani ve vyjadreni k posudku
posudkové komise v Praze nenamitala konkrétni frekvenci noénich priznakt astmatu (zda
se vyskytuji Casto a pravidelné). Ani pfi jednani posudkové komise v Hradci Kraloveé pak
podle casti posudku ,subjektivni obtize® posudkové komisi frekvenci nocnich priznaka
astmatu nesdélila.

Pokud jde o dopad astmatu na zalobkyniny denni aktivity a celkovou vykonnost, i tato
namitka je dosti neurdita. V zalobé, ve vyjadreni k posudku posudkové komise v Praze ani
pri jednanich posudkovych komisi v Praze a v Hradci Kralové zalobkyné takové nasledky
astmatu blize nerozvedla (pouze v posudku posudkové komise v Praze je v lasti
Lsubjektivné“ uvedeno, Ze se Zalobkyni p¥i zatéi hite dychd). Zalobkyné tak nepfedestiela
zadny popis toho, jak astma omezuje jeji denni aktivity, nad ramec informaci, které mély
posudkové komise v Praze a v Hradci Kralove k dispozici z 1ékafskych zprav. Na tomto
misté soud pripomina, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by pfrestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Proto takova namitka nijak nezpochybnuje zavéry posudkovych komisi v Praze
a v Hradci Kralové o tom, ze astma zalobkyniny denni aktivity (posudkové vyznamné)
neomezuje.

Pokud jde o omezenou hybnost pravého ramenniho kloubu, ta méla mit ptivod v operaci
plicni embolizace v srpnu 2022.
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Zde soud upozornuje na to, ze zalobkynin zdravotni stav byl posudkovymi komisemi
prezkoumavan ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.), tedy ke dni 11. 5.
2023.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duvodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje stav, ktery omezuje télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo
podle poznatku lekarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.

Urcenim, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav musi trvat déle nez jeden rok, je tak
rozliSovano mezi docasnymi zdravotnimi obtizemi a omezenimi, jez maji dlouhodobéjsi
nebo dokonce trvaly dopad na pracovni schopnost jedince. Takové urleni téz umoznuje, aby
4 /4 Ve v Ve 1 4 4
posudkovi lékari presnéji vyhodnotili dopad zdravotniho stavu na pracovni schopnost
. . . . i . v /7 V4 /v ’ v v Vv 4
jedince, jelikoz poskytuje ¢asovy prostor pro obvyklé leCebné procesy (vietné vyzkouseni
vice relevantnich 1élebnych metod) nebo adaptaci (k zohlednéni adaptace pojisténce na
zdravotni postizeni srov. § 4 odst. 2 vyhlasky posuzovani invalidity).

Posudkové komise v Praze a v Hradci Kralové shodné uzavrely, ze po 9 mésicich od operace
nelze (zatim) vyhodnotit, zda omezeni ramenniho kloubu naplnuje kritéria dlouhodobé
nepiznivého zdravotntho stavu. Zalobkyné byla stile v procesu 1é¢by a dochizela na
rehabilitace. Ani rentgenové a revmatologické vySetreni neprokazala posudkové vyznamné
onemocnéni ramenniho kloubu. Za takové situace by tudiz byly jakékoli zavéry ohledné
vlivu postizeni ramenniho kloubu na snizeni miry pracovni schopnosti predcasne.

Zalobkyné ve vyjadieni k posudku posudkové komise v Praze namitla, Ze v dobé
posuzovani posudkovou komisi ubéhlo od operace jiz 15 mésica a zalobkynin stav
ramenntho kloubu se stale nezlepsil. Z toho je zfejmé, ze ptvodni posouzeni bylo vadne.
Zde nelze nez opét upozornit na to, ze zalobkynin zdravotni stav byl posudkovymi
komisemi posuzovan k datu vydani napadeného rozhodnuti; zalobkynin zdravotni stav byl
tak  ,fixovan® ke dnmi 11. 5. 2023, kdy jest¢ probihala standardni
rekonvalescence. Rizen{ pted spravnim soudem (v ném? si soud vyzadal odborné 1ékatské
posudky) totiz neni pokracovanim spravniho fizeni a spravni soud neni tfeti instanci®,
ktera v uréité véci rozhoduje, nybrz toliko posuzuje (pfezkoumava),
zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a spravné zjisténym skutkovym
stavem. Promény skutkového nebo pravniho stavu poté, co zalovany spravni organ vydal
soudem prezkoumavané rozhodnuti, nemohou mit zasadné vliv na vysledek soudniho
prezkumu (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kolektiv. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 598, komenta¥ k § 75). Zalobkynin poukaz na dal$i vyvoj jejiho
zdravotniho omezeni po dni vydani napadeného rozhodnuti proto v nyni projednavané véci
nebyl namisté.

Pokud jde o namitané postizeni patere (vertebrogenni algicky syndrom), posudkova komise
v Praze shrnula, Ze v dokumentaci nebyly popsany znamky silnéjsiho kofenového drazdéni,
znamky ochrnuti kondetin ¢i téz8i svalové atrofie. Posudkova komise v Hradci Kralové pak
problémy s patefi vyhodnotila jen jako lehké funkéni postizeni patete (kapitola XIII, oddil
E, polozka 1b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity). Pfi obtizich s pateti totiz nebylo
prokazano zavaznéj$i neurologické postizeni, které by podminovalo invaliditu, a to
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dlouhodobé trvalé a zavazné korenoveé drazdéni, obrny - parézy, svalova atrofie, postizeni

4 v Vo v M v v/ v M v v 4 \4 / V4 Vv 4
michy nebo svéract. V zalobkyniné pfipadé nejde o stredné zavazné funkéni postizeni
charakterizované zavaznym postizenim usekl patere, se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky, insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy korenového
drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem s poskozenim nervu, se zavaznym

A% 4 / M Ve vV / /v 4 M 4 b 4
snizenim vykonnosti pfi bézném zatizeni, kdy jsou denni aktivity omezeny. Posudkova
komise v Hradci Kralové tak neméla za to, ze toto postizeni bylo rozhodujici pfic¢inou
zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity [tzn., Ze toto postizeni nemélo vyznamnéjsi dopad na zalobkyninu

4 v M 4 v 4 i M 4 4

pracovni schopnost nez astma, nicméné posudkova komise v Hradci Kralové dopady
onemocnéni patere na zalobkyninu pracovni schopnost zcela nevylouéila a k ostatnim
onemocnénim (mimo astma) prihlédla pti stanoveni celkové miry poklesu pracovni
schopnosti].

Zalobkyné se v zalobé primarné zamétila na obezitu IIL. stupné, kterou méla za rozhodujici
V/Ve ./ v v/ M 4 4
pticinu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle kapitoly IV polozky 14c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je posudkovym
kritériem pro obezitu III. stupné BMI vice jak 40, vzdorujici 1é¢bé na odborném pracovisti,
s podstatnym poklesem kardiorespira¢ni vykonnosti a snizenim hybnosti, podle rozsahu
funkéniho postizeni.

Podle posudkt posudkovych komisi v Praze a v Hradci Kralové ma zalobkyné BMI 41,6.
Druhym nutnym kritériem hodnoceni obezity podle vyse zminéné polozky ovsem je, ze
obezita vzdoruje 1é¢bé na odborném pracovisti. Posudkové komise v Praze a v Hradci
Kralové shodné uzavfely, ze tento aspekt naplnén nebyl - obezita nebyla na odborném
*V_* /v 4 v v v M b A v/ 4 v c
pracovisti lécena. Tento zavér zalobkyné ani nijak nezpochybnovala (napfiklad tim, ze jejt
obezita vzdoruje dietoterapii ¢i farmakoterapii). Proto posudkové komise v Praze a v Hradci
Kralové ani nemohly - na zakladé zakonem vyzadovanych kritérii - zalobkyniny potize pod
4 v v/ /v 4 /7 . 1 v i
namitanou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity podradit.

Zalobkyné ve vyjadreni k posudku posudkové komise v Praze uvedla, Ze posudkova komise
nebrala nijak v potaz zdravotni postizeni s dlouhotrvajicimi projevy poruchy funkce $titné
zlazy i pti zavedené lécbé, ackoli toto z lékatskych zprav, které méla posudkové komise
k dispozici, bezesporu vyplyvalo.

Z diagnostického souhrnu v posudcich posudkovych komisi v Praze a v Hradci Kralové je
patrné, ze zalobkyné je po odstranéni $titné zlazy pro nodézni strumu a ze je na substitu¢ni
terapii. Posudek posudkové komise v Hradci Kralové se pak pfimo vyjadril k tomu, zZe
zalobkynin stav je pfi substitu¢ni lé¢bé dobte stabilizovan. Posudkova komise v Hradci
Kralové tedy onemocnéni stitné zlazy neopomnéla, ale méla za to, Ze je pfi terapii relativné
konstantni a predvidatelné. Proto jej nepovazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ale shodné jako u posuzovani potizi s patefi, i
k onemocnéni stitné zlazy prihlédla pti stanoveni celkové miry poklesu pracovni schopnosti.
Pokud jde o poukaz na posudek lékaiky zalované ze dne 18. 9. 2023, ktery urcil jako
rozhodujici pfi¢inu zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zdravotni
postizeni podle kapitoly IV. polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (stfredné
tézké funkéni postizeni stitné zlazy), posudkové komise v Praze a v Hradci Kralové mély -
pokud jde o zavéry stran stavu stitné zlazy - k dispozici stejnou podkladovou dokumentaci
jako lékarka zalované, tj. pfedevsim zpravy MUDr. J. J. z Nemocnice na Homolce, interniho
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oddélenti, endokrinologické ambulance. Soud ma za to, ze 1ékar se specializaci na vnitfni
1ékarstvi, ktery byl ¢lenem posudkové komise v Hradci Kralove, pristoupil k interpretaci
dat z endokrinologické ambulance s vétsi mirou odborné jistoty. Zavér o presvédcivosti
posudku posudkové komise v Hradci Kralové proto neni pouhym poukazem na jiny
posudek (vypracovany v jiném fizeni) zpochybnén.

Co se tyce namitanych recidivujicich otokd, posudkové komise v Praze ani v Hradci Kralové
M / v v v \4 M i * 1 /7 7 o A i i
jejich vyskyt nepoprely. Mély vsak za to, ze etiologie recidivujicich otoku zevni casti krku i
jinych ¢asti téla nebyla prokazana a objektivizovana. Nebyl prokazan hereditarni angiodém
ani vazba na alergeny. Podle dostupnych 1ékarskych zprav proto byla presna pficina otoka
nejasna. V situaci, kdy etiologie urcitého zdravotniho stavu zlstava nevysvétlena, je
problematické pfiradit tento stav k jakékoliv specifické polozce v priloze vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Zalobkyné ve vyjadieni k posudku posudkové komise v Praze namitla, Ze p¥tomnost otokd
vyplyva z lékatské zpravy MUDr. Ch. ze dne 25. 8. 2023 a 1éka¥ské zpravy MUDr. S. ze dne
6. 6. 2023. Jak je uvedeno vyse, posudkové komise nezpochybnily samotny vyskyt otoku.
Bez jasného urcent etiologie je ovSem obtizné stanovit presny dopad zdravotniho stavu na
zalobkyninu pracovni schopnost. Soucasné lze opét pripomenout, ze posudkové komise
zkoumaly zalobkynin zdravotni stav ke dni 11. 5. 2023, priCemz vyse zminéné lékarské
zpravy byly vypracovany a% po tomto datu. Zalobkyné ani nenamitala, %e by v nich byla
vymezena pri¢ina recidivujicich otokd, ktera se u ni vyskytovala jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, resp. ze by obsahovaly dosud neznamé informace relevantni pro
sledované obdobi.

Konec¢né zalobkyné v zalobé namitala, ze lékar zalované v posudku ze dne 12. 4. 2023
4 v v v v vV o. 4 v/
nespravné uzavrel, ze zalobkyné i nadale kouri.

Posudkova komise v Praze k tomuto uvedla, ze se tdaje o koureni v dolozené zdravotnické
dokumentaci lisi. Posudkova komise v Hradci Kralové se poté v posudkové ¢asti ke koutent
blize nevyjadrila.

Soud ma vsak za to, ze otazka, kdy (a zda) zalobkyné prestala koutit, neni pro projednavanou
véc relevantni. Lékafské posudky vypracované v predchazejicim fizeni ani posudky
posudkovych komisi v Praze a v Hradci Kraloveé totiz nedavaly zalobkynina zdravotni

v, LT vey . ) v g
postizeni do souvislosti s nikotinismem. Nepricetly ani zalobkyni (0dajné) koufeni nijak
k tizi, jak je stanoveno napiiklad v kapitole X, oddilu B, polozce 1a pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity (pokud neni respektovano doporudeni prestat kouftit, je chronicka
obstrukéni plicni nemoc posuzovana jako lehké funkéni postizeni). Pecliva analyza, kdy
Vv vV Vv v v Ve / 4 v i v M
presné zalobkyné prestala koutit, by proto na posudkovych zavérech nic nezménila.

Ve vyjadreni k posudku posudkové komise (posudek posudkové komise v Praze) a pti
jednani (posudek posudkové komise v Hradci Kralové) zalobkyné poukazovala na to, ze
posudkové komise mély v ptipadé nékterych jejich zdravotnich potizi pfihlizet ke stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v pfipadé jinych zdravotnich potizi mély
prihlizet ke stavu ke dni svého posuzovani, a proto jsou nepresvédc¢ivé. K tomu je viak treba
zopakovat (bod 43 tohoto rozsudku), ze ¢im obecnéjsi je zalobni bod, tim obecnéji k jeho
posouzeni mtZe spravni soud pistoupit. Zalobkyné p¥itom na Zidné konkrétni zavéry
posudkovych komisi nepoukazala. Soud pak neshledal, ze by posudkové komise ptihlizely
k jinému skutkovému stavu, nez bylo vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. t.
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s., a to ani v pfipadé plicniho astma, na néz v obecnosti zalobkyné pfi jednani poukazala.
Tento zalobni bod tedy neni divodny.

M v i v v 4 / 4 v/ 4
Soud proto shrnuje, ze i presto, ze byla v posudcich vypracovanych v soudnim fizeni
’ . . . . ’ 4 A N4 VIV
posudkovymi komisemi v Praze a v Hradci Kralové vymezena odlisna rozhodujici pric¢ina
zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (astma pod kontrolou) nez
4 v \4 /4 VA v 4 4
v posudku 1ékare zalovaneé ze dne 12. 4. 2023 (astma pod Caste¢nou kontrolou), nema takova
okolnost na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. S ohledem na dispozi¢ni zasadu bylo
v predchazejicim fizeni o zadosti o zvySeni stupné invalidniho dachodu hodnoceno, zda je
zalobkyné invalidni ve druhém nebo dokonce tretim stupni. Lékar zalované dospél
v posudku ze dne 12. 4. 2023 k zavéru, ze neni (zalobkynina mira pracovni schopnosti
poklesla 0 20 %). Tento zavér potvrdily 1 posudky posudkovych komisi v Praze a v Hradci
Kralové, nebot podle nich zalobkynina mira pracovni schopnosti poklesla o 10 %, resp. o 20
%. Zavér z predchoziho posudkového hodnocenti tak lze ve smyslu neuznani vyssiho stupné
invalidity potvrdit.

Zalobkyné také namitla, ze byl posudek lékafe zalované - a tim i napadené rozhodnuti -
v / bl .. A Ve v 4 4
neprezkoumatelny, nebot se nijak nevyjadril k onemocnéni ramenniho kloubu.

Pokud spravni organ opomene na namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat, lze
rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Posudkovy lékar zalované se k namitce potizi
/ ./ {V- . . v - Y v .
s ramennim kloubem nevyjadril explicitné. V posudku nicméné uvedl, ze prostudoval mimo
.. /4 4 v 4 4 v / v/ 4 4 i 4 [ 4 4
jiné lekarskeé nalezy uplatnéné v fizeni o namitkach, to znamena i ambulantni nalez ze dne
30. 1. 2023 od MUDr. H. hovorici o bolestech a zdureni v oblasti horntho pletence. K tomu
/ / v v / v v v / / v 4 4 /
posudkovy lékar zalované uvedl, Ze predlozené lékaiské zpravy neobsahovaly nové
skutenosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data ani po datu vydani
vV /4 4 \4 / 4 v 4 M A4
prvostupniového rozhodnuti. Z toho plyne, ze se posudkovy lékaf namitkou potizi
s ramennim kloubem zabyval a vyporadal se s ni timto zptsobem implicitné. Je totiz ztejmé,
ze o ni uvazil podobneé jako posudkové komise v Praze a v Hradci Kralové, to znamena, ze
pro rozhodné obdobi nebyl stav po - relativné nedavné - operaci posudkové vyznamny.
Soud proto vadu neprezkoumatelnosti u posudku lékare zalované, resp. napadeného
rozhodnuti neshledal. Podle soudu posudek lékare zalované byl pro napadené rozhodnuti
zpusobilym podkladem a obsahoval vSechny potfebné nalezitosti vymezené v § 7 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Nelze mit ani za to, Ze by posudek lékate zalované byl vadny jen z toho divodu, Ze hodnortil
zalobkynin zdravotni stav pouze na podkladé shromazdéné zdravotnické dokumentace a
nikoli téz na zakladé osobniho vysetfeni. Posudkovy 1ékat mél k dispozici lékarské zpravy,
. v /4 4 4 M v 4 v 4 4
z nichz mohl ve svém posudkovém hodnocenti (tj. zafazeni onemocnéni podle posudkové
V1 7 IV S -1 / . v .
skaly ve vyhlasce o posuzovani invalidity) vychazet, a proto nebyl povinen zalobkyni
osobné vysettit. V tomto sméru rozhodné prinasely vyssi vypovidajici hodnotu lékatské
zpravy vypracované specialisty (zejména co se tyka astmatu a onemocnéni Stitné zlazy).

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zadny ze zalobnich bodt neni divodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna,
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nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Usnesenim ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 55 Ad 2/2023-28, byl zalobkyni ustanoven jako zastupce
advokat JUDr. Jan Holub, LLM. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za strednikem s. f. s.
stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja se stanovi podle § 35 odst. 2
s. f. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny zastupce provedl v fizeni tri
Ucelné tkony pravni sluzby - zaloba, vyjadfeni k posudku posudkové komise v Praze a acast
na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu]. Odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu] a
nahrada hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem ktomu, ze zalobkynin zastupce ji byl usnesenim zdejstho soudu
ustanoven, nelze mu priznat odménu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu - prevzeti
a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb.
Soud zastupci zalobkyné neptiznal ani odménu a nahradu hotovych vydaja za Gkon podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem). Soudni
praxe (viz napt. usneseni NSS ze dne 28. 3. 2013, €. j. 7 As 143/2012-50, ¢i rozsudek ze dne
25. 4. 2019, ¢.j.8 Ads 271/2018-34) vychazi z toho, ze predpokladem jejtho pfiznani je
uskutecnéni prvni porady mezi zastupcem a zastoupenym, které je tfeba dolozit, coz
zalobkynin zastupce neudinil. Soucasti naklada fizent je téz nahrada za promeskany das Ctyt
zapocatych pulhodin - 100 K¢ (celkem tedy 400 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu a cestovné podle §13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 a 4 vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. (cesta na jednani soudu)
ve vysi 482,68 K¢ odpovidajiciho nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zalobkynina
zastupce a sidlem soudu (Kladno-Praha) a zpét osobnim automobilem Skoda Fabia pti
vzdalenosti tam a zpét celkem 60 km, spotrebé v kombinovaném provozu 6,4 1 benzinu
Natural s oktanovym cislem 95 na 100 km (3. idaje z technického prikazu podle metodiky
EU 1999/100), sazbé zakladni nahrady 5,6 K¢/km a pramérné cené paliva 38,2 K¢/l
Ustanoveny advokat je platce DPH (jak plyne z vypisu ARES - Administrativai registr
ekonomickych subjektlt), ¢astku odmény a nahrad hotovych vydajii je proto tfeba navysit o
tuto dar, tj. o 1 004,36 K¢. Celkem tedy odména ustanovenému zastupci ¢ini 5 787,04 K<.
Odmeéna bude zastupci vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze ve stanovené lhuté.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. brezna 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
soudce
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