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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  K.P.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Hrncifikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Srobirova 2002/40, Praha 10

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dnA z Géastnic nemA pravo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . s.%),
se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
24.1.2023, &.j.X (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Zalobkyné 74di té% zruSeni
prvostupniového rozhodnuti.

. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyninu zadost o invalidni dachod,
nebot zalobkyné nesplnila podminky podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni X (dale jen ,OSSZ“) nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zalobkyné invalidni, nebof jeji pracovni schopnost poklesla zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu jen o 25 %.

Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek lékare OSSZ ze dne 2. 1. 2023. Lekar
dospél k zavéru, ze rozhodujici pficinou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byla roztrousena skleréza, RR forma. Zalobkynin zdravotni stav 1ékat hodnotil podle
kapitoly VI, polozky 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tak, ze mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 25 %.

Zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavérem, ze zalobkyné neni
invalidni. Pracovni schopnost zalobkyné poklesla na zakladé posouzeni lékare zalované
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek 1ékare zalované ze dne 18. 4. 2023. Lekar
dospél k zavéru, ze rozhodujici pficinou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byla roztrousena sklerdza, relaps reminentni forma s EDSS 2,5, ktera omezuje fyzické
schopnosti. Zalobkynin zdravotni stav 1éka¥ Zalované hodnotil podle kapitoly VI, polozky
6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti
¢inila 25 %. Leékar zvolil hodnoceni na dolni hranici procentniho rozmezi vyssi polozky,
nebot prihléedl k dal$im postizenim. Pro vyssi polozku neexistovalo medicinské
opodstatnéni.

Zaloba

Zalobkyné namita, ze posudkovi 1ékati podrobné nezkoumali jeji zdravotni stav. Zalobkyné

nebyla prizvana na zadné jejich jednani.

Posudkovi 1ékari dale nevzali v ivahu skutecnost, ze podle drivéjsiho posudku ze dne 20. 7.

2021 ¢inila mira poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti 30 %. Nynéjsi nizsi mira poklesu
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pracovni schopnosti (25 %) je nesluditelna s diagnézou roztrousené sklerdzy. Navic se
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zalobkynin zdravotni stav v mezidobi jesté zhorsil.

Posudkovi lékari také neprihledli k tomu, ze vramci této diagnézy zalobkyné trpi
abnormalni neprekonatelnou tnavou, slabosti, malatnosti, snizenou a kratkodobou
soustredénosti, brnénim koncetin, snizenou citlivosti levé horni a dolni kondetiny,
necitlivosti plosky pravé dolni koncetiny, skobrtanim, nejistou chizi po schodech, ¢astym
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vypadavanim predmétt z rukou, inkontinenci a dal$imi problémy jako jsou deprese, bolesti
zad, alergie, reflux a gynekologickymi obtizemi.

Zalobkyné dale namita, %e dne 16. 6. 2023 uzaviela dohodu o rozvazani pracovniho poméru
se svym dosavadnim zaméstnavatelem, nebot pro své zdravotni problémy jiz nebyla schopna
pracovat na plny pracovni Gvazek. I na zakladé této skutecnosti se zhorsil zalobkynin
psychicky stav. V planu je i vySetfeni na psychiatrické ambulanci.

Zavérem zalobkyné konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zdkladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a navic doSlo k novym skute¢nostem, které
zhordily jeji zdravotni stav.

Dalsi vyjadteni aéastnikd
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a s ohledem na zalobkyniny namitky navrhuje provést
dtkaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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»posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedleni.

V replice zalobkyné nesouhlasi s posudkem posudkové komise ze dne 12. 2. 2024, nebot
z néj plyne mira poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti jen o 20 %. To je méné, nez dle
predchozich posudka posudkovych lékart, prestoze zalobkynin zdravotni stav se zhorsil,
vcéetné EDSS (v zari 2021 ¢inilo 1, zatimco v dubnu 2023 ¢inilo 2,5).

V dal$im vyjadfeni ze dne 20. 3. 2024 zalobkyné opakuje, ze poprvé podala zadost o invalidni
dtchod jiz v roce 2021. Podle posudku o invalidité poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %.
Od té doby zalobkyné prodélala dvé ataky roztrousené sklerdzy (v dubnu a listopadu 2022),
v disledku ¢ehoz byla dvakrat v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Vzhledem ke zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné podala v lednu 2023 dalsi zadost o invalidni duchod, ktera byla
opét zamitnuta prvostupniovym a napadenym rozhodnutim. Roztrousena skler6za je nemoc,
ktera ma pouze stagnujici nebo progresivni (zhorsujici se) vyvoj. Proto nemuze z pozdéjsich
posudku o invalidité a posudku posudkové komise vyplyvat niz$i snizeni pracovni
schopnosti. Zalobkyné opakuje, Ze ji Zadny z posuzujicich 1ékait osobné nevysettil. Nevzali
ani v potaz skute¢nost, ze zalobkyné byla nucena ukoncit pracovni pomeér u predchoziho
zameéstnavatele, kde byla klicovou zaméstnankyni. Kromé roztrousené skler6zy zalobkyné
dlouhodobé trpi dal$imi zdravotnimi problémy. Zalobkyné dale odkazuje na znalecky
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, prof. MUDr. X, CSc, ze dne 20.
3. 2024, ktery si nechala zpracovat, a jenz ji dne 19. 3. 2024 osobné vysettil. Znalec dospél
k zavéru, ze soucasny zdravotni stav zalobkyné odpovida dle lékafskych naleza a znalcova
vysetreni kapitole VI, polozce 6b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to horni
hranici této polozky ve vysi 35 %, nebot zalobkynino EDSS ¢ini 4. Pro dalsi onemocnéni
zalobkyné je nutno podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity jesté navysit miru
poklesu pracovni schopnosti na celkovych 40 - 45 %.

Jednani a skutkova zjisténi

Soud na jednani zalované dorucil vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 3. 2024 (soudu bylo
doruceno az dne 22. 3. 2024, tj. posledni pracovni den pred jednanim).

Ucastnice na jednani setrvaly na svych stanoviscich. Zalobkyné zduraznila, ze v roce 2021
v 1 , d.l . ey d ’ \ ’ 4 L S (o)
zalovana posoudila jeji zdravotni stav tak, ze mira poklesu pracovni schopnost ¢inila 30 %,
zatimco nyni podle posudku posudkové komise ¢inila jen 20 %. Roztrousena skleréza ma
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ale pouze stagnujici nebo zhorsujici se prubéh. Zalobkyné musela opustit své zaméstnani a
najit si jiné, nebot zejména neni schopna prace v terénu. Znalec ji osobné vySettil a dospél
k zavéru o mire poklesu pracovni schopnosti 40 % az 45 %. Jeho posudek potvrzuje, ze
roztrousena sklerdza je chronickym onemocnénim s progredujicim charakterem. Ovliviiuje
.. . v 4 v 4 Ve . 4 M 4 v /v 4
1 imunitu (Casta onemocnéni chripkou), omezuje zalobkyni v pohybu a zalobkyné ma casté
nutkani vyprazdnit se. Jeji zdravotni stav se stale zhorsuje.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v posudku o invalidité ze dne 20. 9. 2021 dospéla
posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla roztrou$ena skleréza, RR forma, s EDSS 1,5. Zalobkynin zdravotni
stav 1ékarka hodnotila podle kapitoly VI, polozky 6b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 30 % ,vzhledem ke klinickému
nalezu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 12. 2. 2024. Z posudku soud
zjistil, ze zalobkyné nebyla pfi jednani posudkové komise pfitomna, nebot se ze zdravotnich
divodt omluvila. Nahradni termin nezadala. Posudkova komise vychazela zejména ze
spisové dokumentace OSSZ, soudniho spisu véetné zaloby a dolozenych lékarskych naleza
(zejména zprav MUDr. Z. z neurologie ze dnt 16. 8. 2022, 8. 11. 2022, 28. 11. 2022 a 15. 2.
2023 a nalezu z gynekologie ze dne 1. 6. 2023) a kompletni zdravotnické dokumentace
praktické 1ékarky. Podle posudkové komise bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné demyelinizaéni onemocnéni typu roztrousené
sklerozy s EDSS 2,5, pretrvavajici hypestezii ¢asti koncetin, stavem po lehké atace v roce
2014 a stredné tézké spinalni symptomatologii v dubnu 2022. Toto postizeni posudkova
komise podradila pod kapitolu VI, polozku 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 10 %. Miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise dale navysila 0 10 % vsouladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity pro ostatni zalobkynina onemocnéni na celkovych 20 %. Posudkova
komise konstatovala, ze se neztotoznila shodnocenim posudkovych lékara vzhledem
k tomu, ze z neurologickych nalezl vyplyvala tize demyelinizacniho onemocnéni korelujici
se stanovenou hodnotou Kurtzkeho $kaly EDSS 2,5. Zalobkyné byla schopné pracovniho
zatazeni svyuzitim stredoskolskeé kvalifikace anabytych zkusenosti. Byla schopna
vykonavat kvalifikované prace administrativatho charakteru v plném pracovaim uvazku.
Nevhodné byly tézke fyzické prace a prace v nevhodnych klimatickych podminkach.

Posudkova komise zalobkyni posuzovala k vykonu stfedoskolsky odbornych pract
administrativniho charakteru. Konstatovala, ze zalobkyné byla v roce 2021 posouzena tak,
ze neni invalidni ani v prvaim stupni pro roztrousenou sklerozu slehkym funkcénim
postizenim a EDSS 1,5. V lednu 2023 opét nebyla shledana invalidni pro roztrousenou
skler6zu s EDSS 2 a v namitkovém ftizeni nebyla shledana invalidni pro stejnou diagnozu i
pres prokazané zhorseni po atace v dubnu 2022 a s EDSS 2,5. Dale se posudkova komise
zabyvala vyvojem zalobkynina zdravotniho stavu. Od roku 2012 byla zalobkyné lécena pro
demyeliniza¢ni onemocnéni typu roztrousené sklerozy. V roce 2014 prodélala lehkou ataku
s levostrannou symptomatikou a od léta 2015 do dubna 2022 bylo onemocnéni v klinické
remisi s EDSS 1,5. Vdubnu 2022 zalobkyné prodélala dalsi ataku se spinalni
symptomatologii stfednitho stupné s progresi EDSS na2,5. Vysetfeni z bfezna 2022
prokazalo progresi velikosti dvou lozisek vysoko frontalné. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (15. 5. 2023) uplynul od ataky vice nez 1 rok. Béhem této doby doslo k ¢asteéné
stabilizaci Zalobkynina stavu. Zalobkyné sama udévala obcasné $kobrtnuti p#i chéizi, chize
byla pro tinavu mozna na vzdalenost 1 km, stabilita byla bez vyraznéjsich obtizi. Pfitomna
byla pouze lehka stresova inkontinence. V nalezu z inora 2023 byla sporné popsana diplopie
vlevo, na hornich kondetinach byly reflexy zivé a symetrické, v Mingazziniho poloze
zalobkyné udrzela koncetiny bez poklesu, svalova sila byla symetricka a taxe byla v mezich.
Popsana byla taktilni hypestezie v oblasti distalni ¢asti levého predlokti, distalni ¢asti bérce
levé dolni koncetiny, ale i pravé dolni koncetiny véetné plosky. Na dolnich koncetinach
byly reflexy symetrické a zivé, pyramidové jevy iritalni byly vlevo -+ a vpravo +-. Dorzalni
a plantarni flexe byla symetricka. Zalobkyné byla schopn se postavit na $pi¢ky a paty,
poskoky vpravo nebyly mozné. Pti chizi byl popsan ptidup pravé dolni koncetiny. Parézy
koncetin nebyly popsany. EDSS ¢inilo 2,5.

Posudkova komise dale u zalobkyné diagnostikovala lehky vyhtez meziobratlové ploténky
Th5/6 (bez znamek myelopathie michy); arterialni hypertenzi (zvySeny krevni tlak);
hepatopathii (onemocnéni jater); nadvahu; depresivni syndrom; stav po gynekologické

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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operaci pro zvy$ené menstrualni krvaceni v terénu myomat6zni délohy dne 18. 8. 2023;
myomy v déloze; stav po odstranéni Cervoviteho vybézku slepého streva v roce 2000; stav
po plastice usniho bubinku v roce 2011; a stav po opakovanych zanétech mandli v minulosti.
K ostatnim onemocnénim posudkova komise uvedla, ze hybnost patete pii mélkém vyhrezu
meziobratlové ploténky v hrudni oblasti nebyla téZce omezena. Arterialni hypertenze byla
kontrolovana medikaci. Asi 3 mésice po vydani napadeného rozhodnuti dne 18. 8. 2023 byl
proveden gynekologicky zakrok pro zvySené menstrualni krvaceni v terénu prokazanych
myomu délohy. Jednalo se o novou skutecnost, kterou nelze zohlednit. Operaéni zakrok
navic nesplnoval kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, stejné jako stavy po
opakovanych zinétech mandli a zipalu plic v minulosti. Zalobkyné byla dile lé¢ena pro
depresivni syndrom. Jeji stav byl dlouhodobé stabilizovany na terapii Sertralinem. Po vydani
napadeného rozhodnuti doslo (zfejmé i v souvislosti s planovanym gynekologickym
zakrokem) ke zhorseni psychickych probléma (pladtivost, prohloubeni depresi, nespavost),
pro které byla planovana navstéva psychiatrické ambulance ke zvazeni ptipadné Gpravy
medikace. ZhorSeni po datu vydani napadeného rozhodnuti ale nelze zohlednit, navic bylo
medicinsky fesitelné.

Soud dale provedl dukaz znaleckym posudkem MUDr. S. ze dne 20. 3. 2024. Plyne z néj, ze
znalec je z oboru zdravotnictvi, oboru neurologie. V podkladech znalec uvadi posudek
posudkové komise, neurologické nalezy MUDr. Z. ze dne 8. 11. 2022, 28. 11. 2022 (t;. stejné
jako posudkova komise), dalsi nalezy této lékarky, u nichz neni zfejmé datum (oba jsou
zjevné chybné datovany stile stejnym dnem 28. 11. 2022), a vySetfeni z magnetické
rezonance ze dne 31.5.2023. Kromé toho vychazel zvlastnitho vySetfeni zalobkyné
provedeného dne 19. 3. 2024. Znalec dale mj. uvadi, ze roztrousena skleréza je chronické
progredujici postizeni. Na zakladé znalcova vysetfeni se u zalobkyné od poslednich
lékatrskych zprav zhorsila hybnost levé dolni koncetiny a ovladani moceni, coz zhorsilo
EDSS nejméné na 4. Dospiva k zavéru, ze soucasny zdravotni stav zalobkyné odpovida dle
lékarskych nalezd a znalcova vysetfeni kapitole VI, polozce 6b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Zalobkynin zdravotni stav a EDSS ve vy$i 4 odpovidaji horni hranici
této polozky, tj. 35 %. Pro dalsi onemocnéni zalobkyné (tézké degenerativni zmény kréni
a bederni patere, diabetes mellitus, onemocnéni jater) je nutno podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity je$té navysit miru poklesu pracovni schopnost o 10 %. Zalobkynina
pracovni schopnost tak poklesla nejméné o 40 % - 45 %. Znalec dale uvadi, ze za urcity
nedostatek posudku posudkové komise povazuje, ze v takto slozitych pifipadech neni
provedeno vySetteni posudkovou komisi a klasifikace je stanovena pouze na zakladé
dolozenych lékatskych zprav, které jsou casto jiz star$iho data a neodpovidaji souc¢asnému
zdravotnimu stavu pacienta.

Soud se v souladu s § 127 odst. 1 vétou posledni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,

.. . 4 / / / Vv
spokojil jen s pisemnym znaleckym posudkem a znalec nevyslechl. Znalecky posudek totiz
soud provedl jen za Géelem ovéfeni toho, ze pro véc skutedné neni relevantni, nebot znalec
ve svych zavérech nespravné vychazel ze soucasného skutkového stavu, a navic ani nema
potfebnou odbornost (viz nize bod 43).

Soud téz provedl diikaz zpravami z magnetické rezonance. Jde o zpravy ze dnt 7. 9. 2012,
28.1.2015, 8.9.2015, 22.3.2018, 30.10.2019, 4.12.2020, 28.3.2022 a 31. 5. 2023.
Z posledni uvedené plyne zavér, ze dnes (31. 5. 2023) je vice vyjadrené zcela drobné lozisko
frontalné vpravo, jinak stacionarni MR nalez.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle upozornéni na ¢erpani podpurci doby ze dne 23. 8. 2023 byla zalobkyné v dlouhodobé
pracovni neschopnosti od 1. 4. 2022 do 4. 10. 2022, od 21. 11. 2022 do 14. 4. 2023 a od 21.
6. 2023.

Soud neprovedl k dukazu ¢tyti lékarské zpravy MUDr. Z., lékatskou zpravu MUDr. W. a
poukaz na vySetteni na psychiatrické ambulanci. Narok na invalidni dichod je podminén
zdravotnim stavem zalobkyné a soud nema pottebné odborné znalosti k tomu, aby z téchto
listin vyvodil jakékoliv relevantni skutkové zavéry. Soud sesnimi nicméné seznamil
prostrednictvim posudku posudkové komise, ktera tyto znalosti ma a ze vSech z nich
vychazela (viz jejich vycet a rekapitulace na str. 2 posudku posudkové komise; poukaz na
vysSetreni, resp. skutecnost, ze je planovana navstéva psychiatrické ambulance, ke které
zalobkyné tento dukaz oznacila, se zminuje na str. 4 posudku). Soud dale neprovedl
k diikazu ani dohodu o rozvazani pracovniho poméru (kterou zalobkyné ani nedolozila) a
e-mail zaméstnavatele ze dne 21. 3. 2024, nebo byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které
nejsou pro posouzeni véci podstatne (k rozvazani pracovniho poméru doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti, a proto k nému nelze podle § 75 odst. 1s. t. s. prihlédnout, véetné
divodu; tato skutecnost navic ani neni z hlediska invalidity relevantni, viz nize bod 40).
Ostatni navrzené a neprovedené dikazy (celkem tfi rozhodnuti zalované) jsou soudasti
spravniho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, dale jen ,INSS“, ze dne 14.5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011
Sb. NSS).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smysloveé nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkd lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 /. v v Ve o 4 v / /.
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spolivaji prevazné ve zpochybnéni 1ékarského posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu lékatskou posudkovou sluzbou zalované.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
4 i 4 oV Ve i / 4 4 /4
otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit usudek sam. Zdravotni stav sam

neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento
posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v ustanoventi
§ 77 odst. 2 s. I'. s. a v pfipadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. §. 9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlednutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
7 N *eV_V N4 V/Ve v v/ ./
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 Vv 4 VA M M
rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z posudku posudkové komise ze dne 12. 2. 2024 vyplynulo, ze posudkova komise pfi jeho
4 4 4 v / / M 4 v v v
vypracovani vychazela zveskeré dostupné zdravotnické dokumentace, véetné vsech
lékatrskych zprav dolozenych k zalobé. Posudkova komise dospéla stejné jako posudkovi
lékati k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, byt miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné stanovila odlisné, a to jesté niz$i na 20 %. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uréila posudkova komise demyelinizaéni onemocnéni typu
roztrousene sklerdzy s EDSS 2,5, pretrvavajici hypestezii ¢asti koncetin, stavem po lehké
atace v roce 2014 a stredné tézké spinalni symptomatologii v dubnu 2022. Toto postizeni
v . . oV Vi 7 \2 . M v /7
podradila pod kapitolu VI (postizeni nervové soustavy), polozku 6 (demyelinizaéni
Vv 4 v 4 / IN e 4 i 4 * Vv 4 4
postizeni, roztrousena skleréza mozkomisni, jina degenerativni postizeni CNS) pismeno a
i M 4 4 v 7/ ‘v 4 v/ % / 7. * 1 4
(minimalni funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena na 10 %. Posudkova komise v souladu s
tim urcila miru poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti na 10 %, kterou podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity navysila od dalsich 10 % s ohledem na Zalobkynina ostatni
onemocnéni (zejm. meélky vyhfez meziobratlové ploténky a depresivai syndrom).
V posudku byl podrobné popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo radné oduvodnéno i zarazeni druhu
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vsechny
v / 4 4 4 Ve b /4 v 4 */ 4 v / 4
pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (kompletni
zdravotnickou dokumentaci, dolozené lékarske zpravy a dalst listiny), které méla posudkova
komise k dispozici, a celkové posudkové hodnocenti je vnittné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise se také vyporadala se zalobnimi namitkami. Lze k nim na zakladé
posudku dodat, ze posudkova komise vzala v potaz cely vyvoj zalobkynina onemocnéni,
vCetné predchazejicich posudkt posudkovych lékara. Poukazala na to, ze v roce 2021 pri
prvaim posouzeni méla zalobkyné EDSS 1,5, posléze vlednu 2023 méla EDSS 2 a
v namitkovém fizeni v dubnu 2023 méla EDSS 2,5. Popsala vyvoj zalobkynina stavu
(pocatek 1écby v roce 2012, lehka ataka v roce 2014, nasledné remise, tj. bezpriznakové
obdobi od 1éta 2015 do dubna 2022, posléze dalsi ataka v dubnu 2022 a konecné Castecna
stabilizace v dobé vydani napadeného rozhodnuti). Dale konstatovala, ze v rozporu
s predchozimi posudky hodnotila zalobkynin stav podle kapitoly VI polozky 6a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot tize zalobkynina onemocnéni s ohledem na
neurologické nalezy (zejména ten z inora 2023, jenz posudkova komise detailné rozebrala)
odpovida hodnoté Kurtzkeho skaly EDSS 2,5.

Toto vysvétleni soud poklada za presvédCivé a spravné. Kapitola VI polozka 6 ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity mezi posudkovymi hledisky jasné uvadi, ze k hodnoceni
pokrodilosti roztrousené skler6zy mozkomisni se pouziva Kurtzkeho skala EDSS. Polozce
6a pritom odpovida EDSS 2 - 3. Jestlize tedy z (posledniho dostupného) neurologického
nalezu vyplynulo, ze zalobkynino EDSS ¢ini 2,5, posudkova komise neméla jinou moznost
nez podradit jeji postizeni pod polozku 6a. Polozka 6b totiz vyzaduje EDSS ve vys$i 4. Z toho
soucasné plyne, ze posudkovi lékati dtive zalobkynin stav podstatné nadhodnotili: 1 prestoze
jeji EDSS nedosahovalo hodnoty 4 (nybrz jen 1,5 v roce 2021, 2 v lednu 2023 a 2,5 v dubnu
2023), podradili jeji zdravotni stav v rozporu s posudkovymi hledisky pod kapitolu VI
polozku 6b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jakkoliv tedy zalobkyné ma pravdu
v tom, ze se jeji zdravotni stav postupné zhorSoval (je zjevné uz jen ze zvySujiciho se EDSS),
posudkové nadhodnoceni (zejména vroce 2021, kdy stav zalobkyné ve skutecnosti
nevyhovoval ani polozce 6a) bylo natolik markantni, ze ani ke dni vydani napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozhodnuti (15. 5. 2023) jesté neodpovidal polozce 6b, pro kterou je stanoveno rozpéti miry
poklesu pracovni schopnosti 25 % - 35 %, nybrz toliko polozce 6a. U té ¢ini mira poklesu
pracovni schopnosti pouhych 10 % (neni zde stanoveno zadné rozpéti), coz neodpovida ani
prvaimu stupni invalidity.

Posudkova komise se i detailné zabyvala vSsemi pfiznaky roztrousené sklerdzy, jimiz
zalobkyné trpi. Vysla z nejaktualnéjsiho neurologického nalezu (pred vydanim napadeného
rozhodnuti) zGnora 2023, na zakladé kterého popsala veskeré zalobkyniny potize
vyplyvajici z diagndzy roztrousené sklerdzy (podrobné viz vyse bod 18), které podle komise
odpovidaji pravé kapitole VI polozce 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
lehkému funkénimu postizeni. I tento zavér soud povazuje za presvédcivy. Polozka 6a
pripousti napf. mirné poruchy chize a snizeni dosahu chize (u zalobkyné pfidup pravé
nohy, nemoznost poskoku vpravo, obcasné skobrtnuti, chiize na vzdalenost maximalné 1
km), okohybné poruchy (u zalobkyné sporné popsana diplopie) ¢i lehkou slabost nebo
spasticitu (taktilni hypestezie neboli zvysena citlivost a lehka stresova inkontinence).
Naproti tomu zalobkyné zjevné netrpéla priznaky, které jsou stanoveny pro polozku 6b:
napt. neschopnost chtize nad 500 metru ¢i parézy obou kondetin (parézy obecné nebyly
popsany), nehledé na to, ze nespliovala podminku EDSS ve vysi 4.

38. Jak pfitom plyne z posudku posudkové komise a tam citovanych lékatskych nalezt, rada

39.

zalobkyni licenych pfiznakt nema oporu ve zjisténich klinickych lékatt. Neni tedy napt.
v v v o v / 4 4 v /.
pravda, ze zalobkyné v dusledku roztrousené sklerdzy trpi neptrekonatelnou tnavou,
slabosti, malatnosti, snizenou a kratkodobou soustfedénosti ¢i brnénim koncetin, popt.
/4 4 4 v vV _o / 4 v M v / v \4 v i 4
vypadavanim predmétt z rukou. Soud podotyka, ze je mozné, ze se u zalobkyné v mezidobi
od vydani napadeného rozhodnuti tyto ptiznaky objevily. K tomu ale nelze ptihlédnout (§
75 odst. 1s. f. s.). Oporu v lekarskych zpravach a provedenych dukazech nema ani tvrzeni,
ze zalobkyné prodélala ataku v listopadu 2022, se kterym prisla poprvé az ve vyjadreni ze
dne 20. 3. 2024. Kromeé toho, ze se jedna o nepripustné rozsireni zalobnich boda po uplynuti
v 4 o v v Ve /v v 4 M
zalobni lhaty, k némuz nelze prihlizet (§ 71 odst. 2 s. 1. s.), tvrzeni o atace v listopadu 2022
A4 / . / 4 M .. / /4 Vv / 4 M /
neplyne zzadné zneurologickych zprav (ani jinych lékarskych zprav) citovanych
posudkovou komisti, prestoze dvé z nich byly z obdobi po této tdajné atace (muselo by se
tedy v nich projevit). Dokonce se o ni nezminuje ani znalec ve svém posudku a ani samotna
\4 v 4 M M v Ve / v 4 v 4 4
zalobkyné o ni nikdy (ani pfed znalcem) nehovotila. Samotné upozornéni na Cerpani
o ’ . . , , . . . . .y
podptrné doby prokazuje jen dobu dlouhodobé pracovni neschopnosti, ale nikoliv jeji
duvody.

Posudkova komise rovnéz dikladné vyhodnotila dal$i zalobkynina onemocnéni, zejména
mélky vyhtez meziobratlové ploténky, arterialni hypertenzi a depresivni syndrom. Pro tato
dalsi postizeni posudkova komise v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
navysila horni hranici polozky o 10 %, tedy o maximum mozného. I kdyby tedy
zalobkynina ostatni postizeni byla tézsi nebo jich bylo vice, posudkova komise jiz nemohla
4 4 . 4 Ve 4 / 4 vV Vv 4 M
miru poklesu pracovni schopnosti vice navysit. Lze dodat, ze posudkovy lékar zalované si -
na rozdil od posudkové komise - pocinal nespravné, nebof pro dalsi zalobkynina
v 4 M Vv VV/ v v/ IV 4 7. M .
onemocnéni zvolil odlisnou (vyssi) polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(konkrétné polozku 6b misto polozky 6a). Takovy postup vyhlaska o posuzovani invalidity
nepfipousti. Dle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
nescitaji - v takovém pripadé lze k tém postizenim, kterd nejsou rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ptihlédnout pouze v ramci dané polozky, popt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, tak jako to spravné uéinila posudkova
komise. Polozka 6a totiz nema zadné rozpéti (stanovi pevnou miru poklesu pracovni
schopnosti - 10 %), v ramci néjz by bylo mozné prihlédnout k dalsim onemocnénim ¢i tizi
zalobkynina onemocnéni. Jedinou moznosti tak bylo navyseni dle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Posudkova komise se pak vyrovnala i s gynekologickym onemocnénim a souvisejicim
v 7 4 M v oo v 4 v i M /4 v

operalnim zakrokem, jakoz i se zhorSenim zalobkynina psychického stavu pred a po
zakroku. Spravné konstatovala, ze se jedna o nové skutecnosti, ke kterym nelze pri
prezkumu napadeného rozhodnuti prihlizet (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Totéz lze uvést
k zalobkyninym namitkam, ze dne 16. 6. 2023 rozvazala pracovni pomér s dosavadnim
zaméstnavatelem a na zakladé toho se zhorsil jeji psychicky stav (vCetné obecné namitky
vyjadrené v zavéru zaloby, ze doslo k novym skuteénostem, které zhorsily zalobkynin
zdravotni stav). Ani k tomu tedy nemohl soud - ale ani posudkova komise ¢i posudkovi
1ékari - prihlédnout. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazi podle § 75 odst. 1
s. . s. ze skutkového stavu ke dni rozhodovani zalované (y. 15.5.2023). Soudni fizeni

4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v v v M /
spravni neni pokra¢ovanim spravniho rizeni pred zalovanou a nelze v ném zohlednit nové
skutenosti (vCetné toho, ze zalobkyné prodélala gynekologickou operaci, rozvazala

4 v Ve Vel * o/ M / 4 M M 4 o v/
pracovni pomér (i se zhorsil jeji psychicky stav). Soud o naroku na invalidni dichod pfimo
nerozhoduje (tj. nepokracuje v fizeni o zadosti zalobkyné o invalidni dichod), ale napadené
rozhodnuti maze toliko zrusit a véc vratit zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.).
Ma-li zalobkyné za to, ze se jeji zdravotni stav od okamziku vydani napadeného rozhodnuti
zhorsil, je na misté podani nové zadosti o invalidni dichod k zalované, a nikoliv spravni
\4 4 4 4 v v v \4 v 4 4
zaloby. Jen nad ramec soud dodava, ze sama skutecnost, ze zalobkyné rozvazala pracovni
v 4 * V7 i 4 . . 4 o . Vv \4 Vv v/

pomeér, nema ani zadnou relevanci. Narok na invalidni dtchod je totiz zalozen predevsim na
zdravotnim stavu pojisténce (a jeho vlivu na pracovni schopnost, viz §39 zakona o
duchodovém pojisténi), bez ohledu na to, zda fakticky pracuje ¢i nikoliv. Ostatné sama
v v 4 M 4 4 v V.o J v v v/ v 4 4
zalobkyné navic na jednani uvedla, ze musela zménit praci (coz svédéi o tom, ze neni prace
neschopna, pouze se musela adaptovat na sviij zdravotni stav).

Duvodna neni ani namitka, ze zalobkyné nebyla ptizvana k jednani posudkovych lékart
a posudkové komise. Obecné plati, ze neni povinnosti posudkovych lékart (vCetné
posudkoveé komise) osobné vysettit posuzovanou osobu, popft. ji prizvat ke svému jednani.
Z § 16a odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni
totiz plyne, Ze organ socialniho zabezpeleni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu je
k takovému postupu toliko oprdvnén (nikoliv povinen), resp. muZe (ale nemusi) urcit, ze je
pfi posouzeni potfebna ptitomnost posuzované osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura
NSS, ktera dovodila, ze tkolem posudkovych lékait, resp. posudkové komise, je pouze
hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy,
nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je tkolem oSettujictho lékate zadatele a
lékatd odbornych. Pritomnost zadatele o diichod na jednani posudkové komise (resp.
posudkovych lékart) by byla nezbytna pouze v ptipadé, pokud by zdravotni dokumentace
o jeho zdravotnim stavu byla netiplna, nékteré nalezy nejednoznacéné ¢i dokonce rozporné,
ptipadné pokud by bylo tieba dosettit nékteré skuteCnosti a komise k tomu od zadatele
potfebovala podrobnéjsi informace, nebo existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim
a podkladovymi materialy (viz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019 - 24,
a podobné naprt. rozsudky ze dne 31.10.2017, ¢.j.3 Ads254/2016 - 64, ¢i ze dne
3.11. 2022, ¢.3.9 Ads 57/2021 - 31). Jinymi slovy rozhodujici je pouze to, zda vysledny
posudek - byt by byl vypracovan v nepfitomnosti a bez vysetfeni posuzované osoby -
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spliiuje kritéria (test) presvédéivosti, uplnosti a spravnosti (viz vyse). Jak bylo vyse

zdivodnéno, témto kritériim posudek posudkové komise dostal. Nebylo tedy nezbytné, aby

byla zalobkyné osobné ptitomna jednani posudkové komise (¢i posudkovych lékart, kteri

sice hodnotili zalobkynin stav mirné odlisné, ale se stejnym vysledkem, ze zalobkyné neni

invalidni). Jen nad ramec lze fici, ze posudkova komise ptizvala zalobkyni ke svému jednant,
v v v M v/ /4 4 4

av$ak sama zalobkyné se omluvila a nepozadala o nahradni termin.

K dodatec¢né predlozenym zpravam o vysetfeni magnetickou rezonanci soud konstatuje, ze
v v M .. i / N1/ 4 4 i i 4 v 4
zalobkyné ani neuvedla, co jimi zamysli prokazat. Posudkova komise nicméné vychazela

M 4 Vev/y v v 4 i 4 v 4 4 4 4
z nejaktualnéjsiho vySetreni magnetickou rezonanci pred vydanim napadeného rozhodnuti,
tj. z bfezna 2022. Zadné aktualnéjsi (mysleno ve vztahu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti) vysetfeni zalobkyné nepredlozila. Jediné novéjsi vysetieni dolozené zalobkyni
je ze dne 31. 5. 2023 a prokazuje tedy az skutkovy stav po vydani napadeného rozhodnuti,
k némuz nelze prihlizet (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a nebylo tedy ani relevantni pro posudek
posudkové komise. Nehledé na to, ze dle svého zavéru byl nalez na magnetické rezonanci

. / / / -y X3 V._V/ /v ¢ / Ve
stacionarni, tedy stale stejny, svyjimkou vétstho ,vyjadreni” zcela drobného loziska
frontalné vpravo (toto lozisko je jiz popsano v predchozi zpravé z brezna 2022, viz posudek
posudkové komise; zjevné tedy bylo jen lépe viditelné, ale nedoslo k zadné progresi - o té se
ve zpravé nehovori).

Ze stejného divodu soud nepovazuje za relevantni znalecky posudek MUDr. S. Znalec
se totiz soustredil na soucasny zdravotni stav zalobkyné (tj. ke dni zpracovani posudku -
20. 3. 2024) avychazel ze znalcova aktualniho vySetreni zalobkyné ze dne 19. 3. 2024.
Podstatné ale je, jaky byl zdravotni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti (15. 5. 2023,
§ 75 odst. 1 s. f. s.), nikoliv az téméf o rok pozdéji. Zavéry znalce jsou tedy postaveny na
4 / / ’ 4 . 7. o v M 4
zcela nespravném skutkovém zakladu. Jsou navic irelevantni 1 z divodu, ze jeho odbornosti
M v 4 i 4 4 4 v 4 4 /4 . 4
je odvétvi neurologie, namisto posudkového lékarstvi. Nema tedy odborné znalosti nutné
k posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a dalsich otazek podle zakona o dachodovéem
**V_V 4 /v 4 /7 1 4 v v / / 4
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. Spravné tak mél znalecky kol odmitnout
podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelarich a
znaleckych tustavech. K jeho vytce vuéi posudku posudkové komise lze jen fici, ze
(paradoxné) pravé znalecky posudek trpi tou vadou, ze vychazi ze soucasného zdravotniho
v v [y 1.7 Y ’ ’ " .
stavu zalobkyné a jejtho aktualniho vysetteni, namisto toho, aby se zaméril na stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise ptitom méla k dispozici pomérné
aktualni neurologickou zpravu z 15. 2. 2023. Pfitomnost zalobkyné se 1 pokusila zajistit,
v v v . . v/ 4 4 4
avsak sama zalobkyné se omluvila, nedostavila se a nepozadala o nahradni termin.

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkové komise spliiuje pozadavky Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti a soud se o néj ve svych zavérech mize optit. Vychazeje z posudku posudkové
komise soud dospél k zavéru, Ze vysledna hodnota miry zalobkynina poklesu pracovni
schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 20 %. Zalovana tedy sice
A 4 4 4 v eV _V /4 /4 b4 . vv/ 4
zalozila své rozhodnuti na nespravné zjisténém skutkovem stavu (nebot dovodila vyssi miru
okles 1 sch i - 25 % Sak 2 vli ak denéh
p u pracovni schopnosti 0), to vSak nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Pokles zalobkyniny pracovni schopnosti v disledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu totiz nedosahoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %, a proto
zalovana 1 tak spravné rozhodla, ze zalobkyné neni invalidni (§ 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi) a narok na invalidni dtichod ji nenalezi (§ 38 zakona o dichodovém
pojisténi). Zalobni body jsou nedtvodné.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netispésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana, byt byla
v 7/ vV /v /4 4 /4 4 o V/ 4 b4 M 4 4
naopak plné dspésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot projednavana
véc je véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z Glastnic nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. brezna 2024

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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