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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. OAM-3912-52/PP-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. OAM-3912-52/PP-2022 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce podané dne 22. 3. 2022 o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR rodinného p¥islu$nika obana EU,
ktery sam neni obcanem EU, tak, Ze se zadost zamita podle § 87e odst. 1 pism. f)
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®
nebo ,zakon®), nebot je divodné nebezpedi, ze by zadatel mohl zavaznym zptisobem
narusit vefejny poradek, a podle § 87e odst. 4 tehoz zakona se zalobci stanovi lhita
k vycestovani z izemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital nespravné hodnoceni ptedchoziho odsouzen, jelikoZ jeho trestni véc

byla v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T 80/2015

. i o 01: / ’ v/ / 7 / IV

projednavana dvakrat jen kvuli vraceni nadfizenym soudem. Zalovany tudiz v rozporu
s jejich smyslem interpretoval informace zjisténé z opist rejstiku trestti. Zalobce nent
recidivistou, v jehoz pripadé by byl naplnén § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincti. Doslo tim 1 k poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
A4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /7 v/ 113

radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

3. Vsouvislosti s informaci o aktualné vedeném trestnim fizeni zalobce spatroval rozpor
se ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), kdyz zalovany
povazuje tuto informaci za nejdalezitéjsi aspekt, ze kterého dovozuje moznost
naruseni verejného poradku zalobcem do budoucna. Zalovany tak negativné hodnortil
skutecnost, ke které vibec prihlizet nesmél, své uvahy formoval v neprospéch zalobce.
Navic st ve svych uvahach protireci, ¢imz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (§
68 odst. 3 spravniho fadu); na jednu stranu totiz rika, ze tuto zasadu cti, avsak nasledné
.. v v e ~ ’ v ’
ji zcela flagrantné porusuje. Zalobce odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2023, C. j. 17 A 92/2022-44, a Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Azs
103/2021-30. Pokud tedy plati, ze zalobce dosud nebyl ohledné stihanych skutka
pravomocné odsouzen, nelze k témto trestnim stihanim vubec prihlizet, ani o né
rozhodnuti argumentalné opirat.

4. Zalobce dile poukizal na dopady napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého zivota, kdyz mélo dojit k poruseni § 174a zakona o pobytu cizincg, ¢l. 3
odst. 1 Umluvy na ochranu prav ditéte, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES. V dobé odsouzeni za
spachani trestného ¢inu v roce 2013 Zalobce zil sam, nebylo proto divodné porovnani
dopadt do zivota jeho rodiny. Aktualné by vsak zivotni potreby obou jeho déti
nemohly byt zajistény bez vyzivného poskytovaného zalobcem, coz potvrdila ve svém
prohlaSeni byvala druzka Zalobce. Zalovany nefe$il, zda bude mit Zalobce moznost
realizovat sviyj rodinny zivot se svymi détmi, pfi¢emz podle rozsudku Evropského
soudu pro lidsk4 priva ve véci El Ghatet proti Svjcarsku, & 56971/10, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, musi byt vzat
v Gvahu nejlep$i zijem ditéte, jinak dochizi k porufeni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobcovy déti nemaji zdzemi v jiné zemi,
pobytové ani vizové opravnéni k zivotu v Uzbekistanu ¢i jiném staté, jejich matka
nehodl4 opustit izemi Ceské republiky. Zalovany neproved] zadny dikaz k ovéfeni
dopadii napadeného rozhodnuti do zivota jeho déti, alkoli zalobce navrhoval
provedeni znaleckého posudku z oboru psychologie a dikazu stanoviskem organu
socialné pravni ochrany déti, coz je v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 12. 2023, & j. 40 A 9/2023-58. Zalobce podnikd v rimci svych dvou
obchodnich spoleénosti, kdyz jejich fungovani je zcela odvislé na jeho osobni
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pritomnosti. Spolecnosti v soucasnosti realizuji nékolik stavebnich zakazek a pfipadné
zalobcovo vycestovani by znamenalo zasah 1 do sféry objednatelt téchto zakazek.

5. Pro naplnéni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca nebyla splnéna podminka
aktualnosti ohrozeni vetejného zajmu, nebot se zalobce trestné ¢innosti dopustil v roce
2013 a od té doby je bezithonny, odsouzeni bylo zcela zahlazeno. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, skutecnost, ze
stézovatel byl zvykonu trestu propustén toliko podminéné, pfi¢emz dosud

/ v ’ v . 717 .. v/,
neuplynula stanovena zkusebni doba, sama o sobé nic nevypovida o riziku dalsiho
M 4 4 M 4 4 Vv / /4 v Ve v v
protipravniho jednani stézovatele, ktery svou napravu neosvéd¢il, ponévadz k tomu
jesté objektivné nemél prilezitost.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

6. Zalovany uvedl, Ze v ¥zeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 T
80/2015 byl zalobce odsouzen za nékolik umyslnych trestnych ¢inu, kdy jeho
odsouzeni dosud nebylo zahlazeno. Jiz po svém ptijezdu zalobce ignoroval podminky
pro pobyt na tzemi Ceské republiky. V souvislosti s nyné¥im trestnim stthinim
zalovany nekonstatoval, ze by zalobce spachal trestnou cinnost a ze by jeho jednani
bylo trestnym ¢inem. Pro naplnéni podminek § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct se jevi dulezitym vztah Zalobce k hodnotam a zaymtm spolecnosti. Odkaz na
rozsudek Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 17 A 92/2022-44, je neptipadny, jde o
skutkové odli$ny p¥ipad. Zalovany nevyhovél nivrhtm na provedeni dokazovani
znaleckym posudkem z oboru psychologie ani stanoviskem organu socialné pravni
ochrany déti, jelikoz by do pfipadu nevnesly dalsi zasadni informace, a tento postoj
dostatecné oduvodnil. Nezletila zZije na Gzemi se svou matkou a jeji rodinou, zalobce
sni travi jen nékolik hodin o vikendu, kontakt lze udrzovat i1 na dalku
prostrednictvim modernich technologii. Ponévadz se zalobce trestné cinnosti
dopoustél umyslné, musel a mél si byt védom negativnich nasledku svého jednani pro
budouci pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

7. Zalobce ve své replice konstatoval, e Yalovany v napadeném rozhodnuti uvedl fadu
nepravd a nepresnosti, odkazal na nepriléhajici judikaturu a chybné interpretoval
pojem ,zavazného naruseni verejného poradku“. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, musi spravni organy
prokazat, v éem konkrétné spatfuji existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné
zavazného ohrozeni, kterym je dotlen zakladni zijem spolecnosti. Nikoli kazdé
odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez dalstho vede k zavéru o zamitnuti zadosti o
trvaly pobyt, jak sdélil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 3
As 21/2011. Je absurdni vychazet z trestu, ktery byl zalobci ulozen za skutek spachany
pred vice ne deseti roky. Zalovany zcela pominul posuzovani dopadu rozhodnuti do
zivota byvalé partnerky zZalobce a jeho nezletilych déti. Zamitnutim zadosti se rodina
ocitne v existencnich problémech, nebot Zalobce bude muset odcestovat a nebude moci
podnikat. Zalobce je plné zakotven v leské spoletnosti, kdyZ tu mi manZelku, dvé
nezletilé déti a fungujici spoleénost. Zalobce nadile trva na zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému projednani.

IV.  Obsah spravniho spisu
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8. Zalobce podal dne 22. 3. 2022 Zidost rodinného ptislusnika obdana EU o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, v niz uvedl, ze se povazuje za rodinného prislusnika
své dcery, X, narozené dne X, statni prislusnice Ceské republiky.

9. Jak je ztejmé ze zpravy policejniho organu ze dne 21. 10. 2022, dne 19. 10. 2022 byla
provedena pobytova kontrola na adrese pobytu zalobce. Zalobce byl zastizen s celou
rodinou a nebyly shledany zadné zavady (i nedostatky.

10. Dle opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne 27. 11. 2023 byl Zalobce
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 8 T 80/2015-1407,
ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 6 To
130/2017, shledan vinnym zloc¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni
zakonik®), za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésict
se zarazenim do véznice s dozorem. Jednalo se o souhrnny trest ve vztahu k trestu z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. 8 T 80/2015, ve
znéni rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 6 To 138/2016.

11. Dle zprav Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 26. 6. 2023 a ze dne 4.
7. 2023 bylo ve stadiu vysetfovani vedeno trestni stithani zalobce pro trestné ¢iny podle
§ 340 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a), d) trestniho zakoniku a podle § 341
odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), odst. 3 pism. a) trestnitho zikoniku. Zalobce p¥itom
vyjadril zajem o uzavreni dohody o viné a trestu.

12. Dle zaznamu ze dne 13. 7. 2023 byla na adrese pobytu zalobce provedena pobytova
kontrola dne 12. 7. 2023, kdy nebyl zalobce zastizen. Pani Y hlidce sdélila, ze se
zalobce z bytu odstéhoval dne 11. 4. 2023, nebot jejich vztah skondil.

13. Do protokolu o vyslechu ze dne 18. 10. 2023, konaného za udasti zmocnéného
zastupce, zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval na prelomu let 2011/2012.
Citi se rodinnym pfislusnikem ve vztahu k dcefi X, narozené X ze vztahu s Y, s niz
ukonéil vztah v dubnu 2023. Maji spolu jesté syna Z, narozeného Z, nicméné zalobce
neni zapsan v jeho rodném listu coby otec. Na obé déti plati 20 000 K¢ mésicné,
s dcerou travi vikendy, obcas ji vyzvedava ze skolky ¢i s ni jde k praktickemu 1ékafi.
Dcera je zdrava a s jeji matkou si zalobce ka?dy den telefonuje. Zalobce je také zdravy,
podnika ve stavebnictvi, vlastni dvé spolecnosti, vydélava asi 150 000 K¢ mésicné, bydli
v luxusnim apartma, na jeho spolenosti je registrovano sedm automobild. V zemi
pavodu nevlastni zadny majetek, ziji tam jeho rodice, s nimiz udrzuje kontakty. Na
otazku, jaky dopad by pro néj mélo neudéleni prechodného pobytu, zalobce
odpovédél, ze se musi postarat o své déti, které jsou jeho Zivotem a kterym chce
poskytnout vse.

14. Dne 12. 12. 2023 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, kdy tak
ucinil prostrednictvim pravniho zastupce, zastupce sdélil, ze se vyjadfi pisemné do 30
dnt. Nasledné se zalobce k véci vyjadiil dne 15. 1. 2024, kdyz uvedl, ze je Zivitelem
obou svych déti, pfijem zjeho podnikani tvori obzivu nejen zalobce, ale i jeho
nezletilych déti. Castku ve vy$i 20 000 K¢ mésiéné hradi, aniz by mu tato povinnost
byla uloZena soudem. Zalovany neprovedl %4dny {kon ke zjidténi skuteéného stavu
véci, procez zalobce pozadal o doplnéni dokazovani o znalecky posudek z oboru
psychologie ve vztahu k posouzeni psychickych dopadd na zdravy rozumovy a mravni
vyvoj nezletilé dcery, jakoz i o stanovisko organu socialné pravni ochrany déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobcova odsouzeni jsou jiz zahlazena, nebof od data spachani trestnych ¢nd do
soucasnosti uplynula doba delsi deseti let. Pfedchozi odsouzeni jsou uz znacné
neaktualni a nezavdavaji divod se domnivat, ze by se zalobce dopoustél nebo mél
dopustit dalsi trestné ¢innosti.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 22. 2. 2024 zalovany rozhodl o zadosti zalobce
podané dne 22. 3. 2022 o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi CR
rodinného prislusnika ob¢ana EU, ktery sam neni obcanem EU, tak, ze zadost se
zamita podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot je duvodné
nebezpeli, ze by zadatel mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, a podle
§ 87¢ odst. 4 téhoz zdkona se Yalobci stanovi lhiita k vycestovani z dzemi Ceské
republiky 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.1.s.%)
a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

17. Pti jednani u Méstskeého soudu v Praze dne 25. 4. 2024 zalobce a jeho pravni zastupce
argumentovali shodné jako v podané zalobé. Uvedli, ze soucasné trestni stthani zalobce
je nadale ve stadiu vysetrovani, dosud nebyla podana obzaloba ani nedoslo k uzavfeni
dohody o viné a trestu.

18. Zalovany se k jednani nedostavil, soud proto dle § 49 odst. 3 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) ve véci jednal a
rozhodl v jeho nepfitomnosti.

19. Z vyslechu svédkyné Y, bylo zjisténo, ze je byvalou partnerkou zalobce a matkou
jejich nezletilych déti. S Zzalobcem se rozesli v dubnu nebo v kvétnu 2023. Tomu
predchazelo obdobi neshod, coz se projevilo vuvedeni nékterych negativnich
skuteCnosti v ramci pobytové kontroly, ktera probéhla koncem léta 2023. Vztahy mezi
byvalymi partnery se vsak uklidnily, zalobce je zodpovédny clovék, ktery si zaklada na
rodiné, k détem ma velmi hezky a blizky vztah, s péli o né svédkyni pomaha, plati
fadné vyzivné. Ohledné déti jsou schopni se na vsem domluvit, déti ho miluji.
Vzhledem k jejich nizkému véku (2 a 5 let) jsou déti v pédi svédkyné. V rodném listé
nezl. syna zalobce doposud neni zapsin z divodu nedofeSeni jeho pobytového
opravnéni. Predstava, Ze by Zalobce byl nucen vycestovat z tzemi CR je pro svédkyni
désiva, bez jeho pomoci se neobejde a déti ho potiebuj.

20. Ze zpravy Mgr. R. S., psychologa v rAmci psychologické poradny R. ze dne 16.3. 2024
vyplyva, ze vtahy vrodiné Zalobce byly na zakladé navstévy rodiny v poradné
hodnoceny jako harmonické s tim, ze rozdéleni rodiny by bylo neptirozené, nasilné a
poskodilo by vyvoj déti.

21.Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd ministerstvo Zadost o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je divodné nebezpect, ze by Zadatel mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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22. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stata (dale jen
,pobytova smeérnice) opatieni prijatd z duvodi vereiného poridku nebo wvereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatieni neodiivodriuje. Osobni chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovar
skutecné, aktudlni a dostatecné zavainé ohroZeni nékterého ze zakladnich zdajmii
spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s
generdlni prevenci, nejsou pripustnd.

23. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné
stanovt.

24. K pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“ v kontextu zakona o pobytu cizinct
se podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS”)
v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151. Uvedl, ze ,p#i vykladu pojmii
,vefejny poradek’, resp. ,zavazné naruSeni verejného poradku’, pouZivanych v riznych
kontextech zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, je treba
brat v dvabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet i k rozdilnym
okolnostem vzniku, piivodu a ticelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uZity.
Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb. miize byt
jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlnia dostatecné zdvazné
obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. &l 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je viak nutno zoblednit
individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

25. Dle recentniho rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2023, ¢. . 2 Azs 285/2022-57: ,,Predchozi
odsouzeni pro trestny Cin tedy samo o sobé neodivodriuje automatické prijeti opatreni
omezujicich vykon prava na wvolny pobyb. Jinymi slovy, samotné predchozi odsouzeni
dotycného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychdzet z toho,
Ze dotycny predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze
zakladnich zajmi spolecnosti, jeZ je samo o sobé zprisobilé odiivodnit omezeni prdav, které
mu priznavd unijni pravo (rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10 Christo
Gajdarov, § 38). Existenci predchozibo odsouzeni za trestny c¢in lze zoblednit jen tehdy,
jsou-li  okolnosti, které wvedly k tomuto odsouzeni, ditkazem osobniho chovini,
predstavujiciho  soucasnou hrozbu wve wvyse wuvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze
dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, § 24). Opatreni z divodii verejného
poradku nebo verené bezpecnosti Ize prijmout pouze tehdy, ukdze-li se po konkrétnim
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ze stramy prislusmych vnitrostatnich organi, Ze
osobni choviani dotycné osoby predstavuje obrozeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze
dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16 K. a H. F., § 56). Jiz ze samotného ¢l. 27 odst. 2 posledni
vety Smérnice  2004/38/ES plyne, Ze nejsou pripustnd odivodnéni, kterd budto
nesouviseji s dotycnou osobou nebo souviseji s tzv. generalni prevenci.

26. Ustavni soud pak v nélezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, bodé 39, uved], Ze
Spodle  SDEU  pri  wuplatriovini  Smérnice a zkoumdani  existence  skutecného,
aktualniho a dostatecné zdvazného ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti
nelze vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany
trestny Cin, ale je dile tveba wvzit vivabu dalsi aspekry, ato zejména zdikonem
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stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné Cinnosti, rozsah skody a tendenci
jednotlivce k opakovini trestné cinnosti (viz bod 50 rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve
véci C-145/09 Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis).

27.V posuzovaném pripadé se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval neurcitym
pojmem ,verejny porddek” a ,zdvainé naruseni vereiného poradku”, jak jsou vymezeny
judikaturou, spravné vySel z usneseni rozSiteného senatu NSS = ze
dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, dale konstatoval, ze primarnim tcelem daného

7 . R v/ VeV v oy 7 7
ustanoveni je ochrana verejného poradku do budoucna, pfi¢emz pti hodnoceni této
otazky je nutné posoudit radu ruznych aspektt dosavadniho jednani zadatele, odkazal
na ¢l. 27 pobytové smérnice, shledal, Ze predchozi odsouzeni samo o sobé prijeti
takového opatfeni neodivodiuje, nicméné jednani naplrujici znaky trestného ¢inu

oV ’ V1. 7/ ’ o A v J % . /
muze mit celou $kalu podob a nabyvat rizné spolecenské nebezpecnosti. Zabyval se
v 4 4 i 4 v M 4 4 /v
trestnépravni minulosti zalobce, kdy zohlednil odsouzeni uvedené vyse a popsal
predmétna trestnépravni jednani zalobce, kdy se nejednalo o bagatelni trestné (iny,
v Ve / 4 v M / v 7/ \4
avsak o {iny vyznamné nebezpeCnosti. Souhrnny trest odnéti svobody zalobce
vykonal dne 30. 11. 2017, av$ak odsouzeni dosud nebylo zahlazeno. Soud pfitom
podotyka, ze lhita pro zahlazeni odsouzeni se nepocita ode dne spachani trestné
Ve M / \4 v 4 4 v 7/ VeV \4 4
Cinnosti, nybrz az od vykonani trestu odnéti svobody, pfiCemz o zahlazeni
nepodminéného trestu odnéti svobody musi odsouzeny pozadat (nedochazi
k zahlazeni ex lege). Zalovany prihlédl k tomu, ze zalobce byl odsouzen za vice
/ / ’ Ve o o / [ v . . % V17 7
Umyslnych trestnych ¢int razného charakteru i zavaznosti, mj. za precin padélani a
vV V. s Vo e . . /N . v/ v R
pozménéni verejné listiny, kdy jde o trestny ¢in proti poradku ve vécech verejnych.
Nedostate¢ny respekt zalobce k pravnimu radu Ceské republiky zalovany dovodil take
4 V Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4
z odsouzeni za prefin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani vzhledem k
1.7 v ’ o7 / 7 A / . v / / ’
nelegalnimu zdrzovani se na Gzemi Ceské republiky navzdory ulozenému spravnimu
vV, Vv 4 Ve / Ve * Vv v / M
vyhosténi a za zloéin podvodu. Spektrum trestné ¢innosti zalobce zalovany hodnotil
M v vV Ve 4 v o4 v /4 \4 4 4 4 /e o v . b4
jako pomérné siroké, predstavujici skute¢né ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, at
eV . /- 4 v v - / A Ve M
jiz jde o zajem statu na ochrané verejného poradku ¢i majetku. S ohledem na
opakovanou, imyslnou trestnou ¢innost pak zalovany shledal, Zze zavaznost jednani
v 4 v A% v / M 4 4
zalobce neni vzhledem ke vSem okolnostem snizena ¢asovym odstupem od jednani, za
néz byl zalobce naposledy odsouzen. Ze vsech téchto okolnosti zalovany dovodil, ze
jednani zalobce je nutno povazovat za skutecné, aktudlni a zdvazné ohrozeni zajmu
v M \4 M M o /4 v/ 4 4 ’ \4 /4
spolecnosti a ze tedy existuje duvodné nebezpedi, ze by se zalobce mohl zavazneho
v 4 v . 4 v/ M 4
naruseni verejného poradku dopustit take v budoucnu.

28. Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, zalovany v ném v souladu se shora
uvedenou judikaturou nevysel pouze z toho, ze zalobce se v minulosti dopustil trestné
innosti, avsak dostatené a presvédcivé zhodnotil, z jakych divodu je dano dtvodné

v/ \4 \4 4 4 / [+ Ve Vo / v/ .
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek i1 do
budoucna. Pokud se jednd o hodnoceni trestné ¢innosti zalobce, zalovany pti

4 4 v 4 4 4 4 .. o
posuzovani naplnéni podminek § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct

4 v v/ \4 \4 ’ 4 / / 4 Ve ) vV Vv
vychazel predevsim z toho, ze zalobce spachal vicero tmyslnych trestnich ¢int, za néz
byl pravomocné odsouzen. Nepriléhavy odkaz zalovaného na opakované odsouzeni
zalobce (zalobce byl odsouzen v ramci jednoho trestniho fizeni za nékolik 4myslnych

4 Ve o 4 4 v /4 o4
trestnich  ¢inG  k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody) tak
nepredstavuje nespravnou interpretaci zjisténi z opisu rejstriku trestl ani nespravné a
nezakonné hodnoceni pfedchoziho odsouzeni zalobce Zalovanym. V dané véci bylo
jednoznacéné prokazano, ze se zalobce dopustil opakované trestné ¢innosti, a to v tom
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smyslu, ze spachal vicero umyslnych trestnich ¢inti. Namitané poruseni § 3, § 68 odst.
3 spravniho fadu a § § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct soud neshledal.

29. Soud neshledal, ze by zalovany ve vztahu k zalobci porusil presumpci neviny. Jak je
patrné z napadeného rozhodnuti, nosnym dtvodem pro naplnéni podminek § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct byly podle zalovaného okolnosti predchoziho

4 v/ v v i 4 4 v / 4 4
odsouzeni, s ¢imz se soud ztotoznil. Nad ramec uvedeného zalovany dale poukazal na
dal$i negativni poznatky k osobé zalobce, tedy skutecnost, ze s nim je aktualné vedeno
dalsi trestni fizeni, pfi¢emz v tomto rizeni dosud nebyla podana obzaloba. Tim nijak
neporusil presumpci neviny zalobce, zalovany nikdy nekonstatoval, ze zalobce

Ve M 4 v/ 7 V7 4 4 Ve i v/ /
trestnou ¢innost, pro kterou je s nim vedeno dalsi trestni fizeni, spachal, neéinil zadné
zavéry o tom, zda se zalobce predmétnych skutkt dopustil ¢i nikoli. Naopak

v v M M 4 4 v
poukazoval na to, ze na zalobce je do doby jeho pravomocného odsouzeni treba
pohlizet jako na nevinného. Zalovany prihlédl pouze ke skutecnosti, ze takové trestni
v/ 7 v 4 v v Ve 4 4
fizeni je se zalobcem aktualné vedeno, coz pouzil pouze pro dokresleni skutkového
stavu véci. K tomu je nezbytné poznamenat, ze podle § 3 spravniho fadu je zalovany
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v potfebném rozsahu,
zalovany se tak v souladu s touto povinnosti snazil opatfit zcela aktualni informace
k osobé zalobce a bylo by naopak pochybenim zalovaného, pokud by se pti hodnocenti
otazky, zda zalobce do budoucna predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek,
nezabyval otazkou, zda 1 v soucasnosti je vici zalobci vedeno trestni fizeni a v jaké

L 7V ’ JRA /oY Ve 1 7

procesni fazi se toto trestni rizeni nachazi. Zalovany si v$ak necinil usudek o tom, zda
byl dal$im jednanim zalobce spachan trestny ¢in a zda za néj zalobce odpovida.
K obdobnym zavérim dospél Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. j.
77 A 67/2022-91.

30. Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, je treba pfi hodnoceni otazek aktualni
hrozby urcité osoby pro verejny poradek hodnotit vSechny individualni aspekty
pripadu, vcetné jeho celkové zivotni situace, a to za Ucelem vyhodnoceni potencialni
nebezpecnosti této osoby do budoucna. Zasada presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2
Listiny pfitom neznamena, ze by spravni organy nemohly nijak prihlizet k samotné
skuteCnosti, ze s zadatelem jsou vedena urcita trestni fizeni.

31.Soud neshledal napadené rozhodnuti vtéto souvislosti neprezkoumatelnym.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany shledal naplnéni podminek § 87e odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizincl v predchozim pravomocném odsouzeni zalobce,
k ¢emuz soud nezaujal zddné vyhrady, navic k tomu hodnotil i aktudlni situaci
\4 .. M M 4 /) /7 4 v/ 4 \4 ’ **V_V /4
zalobce, kdy zjistil informace o probihajicim trestnim rizeni, coz nad ramec zjisténeho
dtvodu rovnéz v celkovém kontextu uvedl. Uvedené dopliiujici hodnoceni zalovaného
tak nemize nic zménit na tom, ze divod pro aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o

s ) v o V. 4 4 7V

pobytu cizinct byl naplnén z duvodu predchoziho pravomocného odsouzeni zalobce.

32. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 17 A 92/2022-44, neni
v dané véci priléhavy, slo o fizeni ve véci nedinnosti zalovaného, ktery pferusil fizeni o
zadosti o vydani modré karty z divodu existence predbézné otazky, tedy probihajiciho
trestniho stithani zadatele o vydani modré karty. Soud v ném neshledal ddvod
pro preruseni fizeni v dobé, kdy nebylo o (ne)viné Zalobce doposud rozhodnuto,
nebot do doby pravomocného odsouzeni je nutné hledét na zalobce jakozto na
nevinného; mél za to, ze zalovanému nic nebranilo v rozhodnuti ve véci. Dana
problematika se vsak zcela miji s otazkami posuzovanymi v souasném ptipadé.
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Obdobné i rozhodnuti NSS, ¢&. j. 2 Azs 103/2021-30, resi zcela jinou pravni otazku, a
to, zda probihajici trestni fizeni proti cizinci zadajicimu o zaméstnaneckou kartu je
v/ 4 Vv vV Vv 4 4 M4 v vV Vv /7 4 4 4 o4 v/ i
fizenim o predbézné otazce, na jejimz vyfteseni je spravni organ rozhodujici o zadosti
zavisly.

33. K namitce tykajici se neprimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinca obecné

4 v/ v / 7./ N7/ 4 4 4 v 4

nestanovi pro pripad, kdy Zalovany zamita zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu cizince z divodu, ze cizinec by mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, povinnost posoudit primérenost dopadd
rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona. Zalovany se presto timto posouzenim zabyval, a
to vsouladu s¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a s pfislusnou judikaturou, a to
v rozsahu mozného poruseni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Nelze souhlasit stim, ze by
v / 4 4 o M / M v i 4
zalovany své rozhodnuti oduvodnil pouhymi domnénkami, naopak vychazel ze zcela
konkrétnich informaci, které ke svému soukromému zivotu uvedl sam zalobce pti
svém vyslechu dne 18. 10. 2023 a které doplnil ve vyjadreni ze dne 15. 1. 2024, dale
z informaci uvedenych v ramci protokolu o vyslechu svédkyné p. Y, byvalé partnerky
v
zalobce.

34. Zalovany se vyporadal se skutecnosti, ze v Ceske republice ziji nezletila dcera zalobce a
v \4 \4 4 4 M / M v vV, * 4 / Ve

syn, tfebaze zalobce neni zapsan v jeho rodném listu. Obé déti ma v pééi pouze matka,
v v 4 /N / A4 v oV Ve M M / 4 v 4 X /
zalobce na né plati vyzivné, coz vsak muze Cinit 1 bez pobytového opravnéni v Ceské
republice. Zalobcova kazdodenni péce o déti od dubna 2023 fakticky probiha jen
minimalné, nebot se zalobce od rodiny odstéhoval a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pani
Y péci nezvladala. S péci o déti ji pomaha matka, nadto jsou déti zdravy a nevyzaduji
zvlastni pomoc.

35. Zalovany prihlédl téz k tomu, ze zalobce je zdravy a v produktivnim véku, neshledal
v /v v / v v / Ve M v M o Ve .. /
prekazku, pro¢ by ve vydélecné Cinnosti nemohl pokracovat v zemi pavodu ¢i v jiné
zemi. V této souvislosti uvedl, ze podminkou pro existenci a provozovani obchodni
firmy na Gzemi CR neni povoleni k pobytu. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a
dodava, ze zalobce si musel byt védom, ze pokud bude pachat trestnou cinnost, nebude
mu umoznéno pobyvat na uzemi Ceské republiky, pricemz spravni organy maji za
pouziti zakona o pobytu cizincG moznost a povinnost chranit zajmy statu a
spolecnosti proti nezadoucimu jednani ze strany cizincd. Obecny (vefejny) zijem
v/ 1 v A / . v N s e o v/ veye
spociva v ochrané Ceské republiky pred povolovanim pobytu cizincum, kteti porusili
platné pravni normy.

36. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze zajem na ochrané spole¢nosti pied hrozbou
v 4 Vo 4 v/ 4 v/ v Vv 4 M M . ’ 4 M /, e
naruseni verejného poradku v daném pripadé prevazuje nad individualnimi zajmy

v ’ 4 4 v /4 v M . 4
zalobce. Nevydani povoleni k prechodnému pobytu predstavuje sice zasah do
rodinného a pracovniho zivota zalobce, ovSem z vySe vylozenych ddvodd nikoli
Ve vV /. \4 . /7 M \4 4 4 4 4 v/ v
neptiméreny. Soud se neztotoznil snamitkou zalobce, ze se spravni organ radné
nezabyval otazkou nejlep$iho zajmu ditéte a soukromého a rodinného Zivota zalobce.
v o . \4 v 4 4 v 4 .. v . M
Je tfeba zduraznit, ze odepreni prava prechodného pobytu cizince zalobei nezakazuje
vstup ani pobyt na Gzemi Ceské republiky, pouze mu nyni neudéluje urcity druh
/ 7 AR ’ . Y v v /
pobytu na zemi Ceské republiky. Neni jim samo o sobé dotleno pravo pobytu
zalobce na izemi Ceské republiky, dochazi pouze k odepteni vyhod plynoucich ze
. ’ ey 7 ’ 7 A ’ . ’ . V. /
statutu cizince pobyvajictho na uzemi Ceské republiky v ramci prechodného pobytu
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010-112). Spravni organy
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dostate¢né zohlednily individualni okolnosti pripadu zalobce, véetné posouzeni
nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Namitané poruseni § 174a
zakona o pobytu cizincg, ¢. 3 odst. 1 Umluvy na ochranu prav ditéte a &l. 27 odst. 2
smérnice ¢. 2004/38/ES soud neshledal. Na uvedeném zavéru nemohou niceho zmeénit
ani skutecnosti zjisténé z dikaza provedenych k navrhu zalobce pfi jednani soudu.

37. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze nebyl porusen ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu soud dopliiuje, %e
z tohoto danku Umluvy, z jinych mezinirodnich smluv, jimiZ je Ceski republika
vazana, ani z ustavniho prava, nevyplyva pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde
pobyva jeho rodinny prislusnik (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, & j. 2 As
78/2006-64). Navic Umluva vyslovné poditd s vihradou ochrany vetejného poradku
jako s pHpustnym dévodem moZného vyhosténi cizince (Protokol & 7 k Umluvé, &. 1
odst. 2).

38. Zalovany se spravné vyporadal i sd@kaznim nivrhem na provedeni znaleckého
posudku z oboru psychologie a na opatfeni stanoviska organu socialné pravni ochrany
déti. Zalovany uvedl, Ze Zalobcova dcera neni nikterak psychicky & jinak nemocn a
se zalobcem se vida jen nékolik hodin o vikendu, jinak zije ve spole¢né domacnosti
s matkou a prarodiéi. Plnéni rodicovské odpovédnosti ¢i posouzeni vhodnosti zazemi
pro vychovu ditéte rovnéz nepredstavovalo otazku vyznamnou pro rozhodnuti ve
véci. Zalovany tak nijak nepochybil, pokud neprovedl tyto navrhované dikazy.

39. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

40. Vzhledem k tomu, ze soud ve véci rozhodl meritorné, nerozhodoval jiz samostatné o
/ 4 \4 Ve 4 4 / / Ve / vV v
opakovaném navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku podané zalobe.

41. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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