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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: KOBLIHA STAVITELST Vi s.r.o.,
se sidlem Na Vysluni 842, HruSovany nad JevisSovkou, zast. Mgr. Hubertem Miillerem,
advokatem, se sidlem Videnska 5, Znojmo, proti zalované: Ceska sprava socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2021,
& j. 47000/6036/21/47091/010/SM-49/2021/RN2, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 32 Ad 9/2021-41,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4idny z Géastniklt nem4 préavo nanahradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile jen
okrajsky soud“) domahala  zruseni  rozhodnuti  Zalované  ze dne 10. 5. 2021,
¢ 47000/6036/21/47091/010/SM-49/2021/RN2. Tim bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpedeni Znojmo, kterym ji byla
ulozena povinnost zaplatit regresni nahradu v celkové vysi 144 356 K¢.

[2] Krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[4] Piipredbézném posuzovani véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost
. 4 N4 v / M 4 4 /4 v 7 a4 *V v
vykazuje vady branici jejimu vécnému projednani. Podand kasaéni stiznost totiz neméla
4 Ve i v 4 4 v 7 V7 /4 4 4
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.t.s.), a§ 106 odst. 1 téhoz zakona, nebotf zni nevyplyva, zjakych konkrétnich
divodl stézovatelka napada rozsudek krajského soudu ajaka pochybeni ¢inedostatky
tomuto rozhodnuti vytyka.
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[5] Soud proto usnesenim ze dne 21.3.2024, C.j.2 Ads 56/2024-7, které bylo zastupci
stézovatelky doruceno téhoz dne, stézovatelku podle § 106 odst. 3 s. 1. s. vyzval, aby ve lhtté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost o davody, pro které
napada rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatelku poucil, ze
pokud neodstrani vady kasacni stiznosti, av fizeni proto nebude mozné pokracovat,
odmitne kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[6] Stézovatelka na vyzvu k odstranéni vad kasacni stiznosti ve stanovené lhiité nereagovala
ani nepozadala o prodlouzeni lhity. Pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. tohoto usneseni kasaéni stiznost odmitl.

[7] Vyrok IL. o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona, podle néhoz nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



