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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: AVIM PRAHA
s.r.0., sidlem Sokolovska 352/23, Praha 8, zastoupené JUDr. Petrem Folprechtem,
advokétem, sidlem Néadrazni 343/23, Praha 5, proti alovanym: 1) Cesky t¥ad zemémé¥icky
a katastralni, sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, 2) Zeméméficky a katastralni inspektorat
v Praze, sidlem Pod Sidli§tém 1800/9, Praha 8, 3) Katastralni Gfad pro Hl. m. Prahu, sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za Gdasti osob ztlastnénych na tizeni: ) FORTE s. r. o.,
sidlem U Papirny 9/614, Praha 7, zastoupené JUDr. Petrem Vorfiskem, Ph.D., LL.M.,
advokatem, sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7, aIl) ,HABEAS CORPUS*, spolek, sidlem
Ocelkova 643/20, Praha 9, adresa pro doruc¢ovani P.O.BOX ¢. 21, Praha 98, zastoupeného
JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem, sidlem Nadrazni 343/23, Praha 5, na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a osoby zicastnéné
na fizeni II) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 A 91/2020-76,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné a osoby z(¢astnéné na tizeniIl) se zamita.
I Zalobkyné a osoba z(lastnéna na ¥izeni I) nemaji pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
I. Zalovanym se nep¥izn4va nihrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

/v i
st1znosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala vysloveni
nicotnosti a nezakonnosti vyrozumeéni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci
sp. zn. V-5484/2020-101 vyhotoveného dne 18.5.2020 Katastralnim dfadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jako ,vyrozuméni®). Soudasné se domahala
zruseni vyrozumeéni a ulozeni povinnosti zalovanym do tfi dnt od pravai moci rozsudku
zapsat do katastru nemovitosti na LV 249 pro k. 0. Karlin vécné bfemeno uzivani.

[2]  Meéstsky soud zalobu shora oznacenym usnesenim odmitl. Zalobkyné svymi
\4 4 i 4 M v 4 /o V/ 4 J 4 4 v 4
zalobnimi tvrzenimi napadala vyrozuméni samotné i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
priCemz ponechala na soudu, aby urcil, které z napadenych jednani lze povazovat za
rozhodnuti a které za zasah. Dle méstského soudu vyrozuméni nenapliuje pozadavky
kladené na individualni spravni akt ve formalni ani materialni roviné a nelze je povazovat
ani za samostatné zalovatelny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. t. s.“), nebot se nijak nedotyka verejnych subjektivnich prav zalobkyné.
Zalovany 3) ji pouze informoval o vydani rozhodnuti o provedeni vkladu. Co se tyce
4 M 4 v/ 4 v / M / Vv v i 4 /4
nezakonnosti vkladového fizeni, méstsky soud upozornil na uéel zaloby proti nezakonnému
zasahu, kterym neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim rizeni.
V posuzovaneé véci zalobkyné napada postup v fizeni, v némz zalovany 3) ve véci meritorné
v V7 4 v v ‘v 4 4 v /4 4
rozhodl, ackoli fizeni bylo preruseno aaniz by bylo vydano rozhodnuti o pokradovani
v fizeni. Ani v tomto pripadé tedy z povahy véci nemuze jit o zasah, nebot zvoleny procesni
. Ve 4 ’ ’ . ’ v . /4 /4 4 4
postup je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti ve véci samé, které podléha
pravomoci soudu v ,civilnim® fizeni. Na okraj méstsky soud v otazce ustavnosti § 18 odst. 4
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu.

v v
II. Kasacéni stiZnost a Fizeni o ni

[3] Zalobkyné [stézovatelka a)] a osoba zUc¢astnéna na rizeni II) [stézovatelka b); spolecné
jako ,stézovatelky“] podaly proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost.

[4]  Za nezakonny zasah oznacuji postup zalovaného 3), ktery po vydani usneseni
o preruseni fizeni ze dne 5. 3. 2020 vydal vyrozuméni, aniz by mu predchazela jakakoli
dohledatelna dokumentace ¢i rizeni. Za sporné stézovatelky maji, zda je vyrozumeéni
rozhodnutim, nicméné na jeho zakladé doslo k provedeni nezakonného vkladu, respektive
vymazu prava stézovatelky a), a G¢inky rozhodnuti jsou s nim proto spojeny. Ve véci tedy
jde o nezakonny zasah a nezakonny akt, pfi¢emz zalovani odmitaji provést napravu.

[5]  Stézovatelky nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery stézovatelku a) nevyzval
k doplnéni zaloby, radné nereagoval na jeji podani ze dne 12. 12. 2021 a nenafidil verejné
projednani véci. V dusledku toho doslo k umoznéni nezakonného zasahu do vlastnictvi
stézovatelky a) a ptivodniho vlastnika nemovitosti pana V.

[6] Napadené rozhodnuti je dle stéZovatelek neprezkoumatelné, nebot meéstsky soud
nijak nereagoval na podani stézovatelky a) ze dne 12.12.2021, kde uvedla dulezité
skutecnosti. Rovnéz nijak nereagoval na zalobni davody, ve kterych stézovatelka a) mimo
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jiné namitala konkrétni podvody zalovanych pachané na stézovatelce a) tykajici se
poskozovani jeji majetkové sféry a porusovani evropského prava.

[71  Méstsky soud navic v fizeni porusil pravo stézovatelek na radny proces, nebot je
nevyzval, aby se vyjadrili k osobam soudcu, prestoze ve véci puvodné vystupovala jina
predsedkyné, nez ktera nasledné predsedala rozhodujicimu senatu. Nadto rozhodoval
v nevefejném zasedani a osoboval si pravo domyslet nemoznost stézovatelky a) vnést do
fizeni néco nového.

[8]  Vyklad § 18 odst. 4 katastralniho zakona provedeny méstskym soudem stézovatelky
povazuji za rozporny s ustavnim poradkem a navrhuji zruseni § 18 odst. 4 katastralniho
zakona, nebot nechrani skute¢ného vlastnika, v tomto pfipadé stézovatelku a) a pana V.,
jehoz prava prevzala stézovatelka b). Dale navrhuji zruseni § 106 odst. 2 s. t. s., nebot lhuta
14 dnt neumoznuje zpracovat kvalitni kasa¢ni stiznost.

[91  Zalovany 1) se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdrzel vécného hodnoceni véci

a poukazal na to, ze nevykonava statni spravu katastru nemovitosti a na konkrétni vkladova

v/ 4 /7 N7/ / i v/ / v / v 4 v v /

fizeni nema zadny vliv. Pripadny opétovny vklad vécného bremene by byl mozny pouze na
4 v v /7 Vv v v/ v / 4 4 / V. i * Vv /

zakladé rozsudku o urcovaci zalobé a prislusnym katastralnim auradem, nikoli zalovanym 1)

a 2). Zalovany 1) se tedy ve véci zadného nezakonné zasahu nedopustil.

[10] Obdobné Zalovany 2) dle svého vyjadreni neni spravcem katastru nemovitosti a neni
opravnén proveést do néj zapis. Popsal vyvoj pravni Upravy a vyrozumeéni nepovazoval
za rozhodnuti, nybrz pouhé sdéleni, kterym nedochazi k zasahu do prav uéastnika rizeni ani
k zapisu do katastru nemovitosti. Zalovany 3) pfed vydanim vyrozuméni neoznamil
/ Vv 4 o v 4 v v 4 v/ 4 v o M 4 4
Ucastnikum ukondeni preruseni fizeni, to vSak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
o povoleni vkladu. Zalovany 2) se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu.

[11]  Zalovany 3) oznadil kasa¢ni stiznost za nedéivodnou, ztotoznil se s méstskym soudem
a odkazal na odivodnéni napadeného usneseni a své vyjadreni k podané zalobé. K navrhu
na zruleni § 18 odst. 4 katastrilniho zikona odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
ak navrhu nazruseni § 106 odst.2 s. t.s.na odbornou literaturu. Postup stézovatelek
oznalil za snahu obejit vyluku ze soudniho prezkumu prostfednictvim zaloby formalné
zamifené proti vyrozumeéni a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[12]  Osoba z(i¢astnéna na fizeni I) souhlasila s napadenym usnesenim, postup Zalovaného

3) oznalila za spravny a poukazala na informativni charakter vyrozumeéni. Je-li stézovatelka
v v v 4 4 v 4 Vv oV v v /7 . i

a) presvédcena o trvani vécného bremene, muze podat zalobu na urceni jeho existence. Za

danych okolnosti je vsak ztejmy jeho zanik uplynutim doby, na kterou bylo ztizeno.

[13] K vyjadreni zalovanych a osoby z(castnéné na fizeni I) uplatnily stézovatelky
repliku. Zalovaného 1) povaZuji za spoluodpovédného za vznikly stav a jeho vyjadieni za
irelevantni. Tvrzeni zalovaného 2) stézovatelka a) vyvratila jiz v podani ze dne 12. 12. 2021,
které vsak méstsky soud zcela ignoroval, av kasaini stiznosti. Obdobné tomu bylo
u vyjadreni zalovaného 3). Nasledné se stézovatelky vyjadrily k jednotlivym judikatim
Ustavntho soudu poukazovanym Zalovanym 3) a odkizaly na svi predchozi podani.
K vyjadfeni osoby z(clastnéné na fizeni jako duvod trvani vécného bfemene dodaly
nevyuziti tzv. opce.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadené

4 v 4 V4 % M 4 M v / o o VVe
usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramcti uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavané véci zabyval tvrzenou nezidkonnosti
usneseni o odmitnuti navrhu v ramci kasacnich divodt podle § 103 odst. 1 pism. e)
s.f.s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.3.2022,
C.j. 5 Afs 398/2019-19, ¢i zedne 23.5.2018, ¢.j.6 Afs 8/2018-37). V takové situaci
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi se vyslovovat k namitkam tykajicim se véci samé,
A v/ v 4 /4 v/ 4 v 4 v . 4

jiz je v tomto pfipadé zakonnost vkladového fizeni a vyrozuméni ve véci navrhu osoby

/v v /4 v/ 4 / v 4 v v/ /7 4 v v’ 7 v

zulastnéné na rizeni I) na vymaz vécného bremene uzivani svédCictho ve prospéch
stézovatelky a). Jiz z podstaty véci se tedy argumentace stézovatelek ohledné zasahu do
vlastnického prava stézovatelky a) miji s predmétem rizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadené usneseni za neprezkoumatelné. Méstsky
soud se spravné zabyval podminkami pro vécné posouzeni navrhu, jak jej vymezila
Vv v v o M Ve 4 v 4 4 i
stézovatelka a), a dostatecné odavodnil, pro¢ je ma za nesplnéné. Za takoveé situace se nemohl
zabyvat konkrétnimi podvody oznadenymi stézovatelkou a), které se nadto tykaly jinych
v/ 4 s v 4 v 4 4 v/ 4 / v 4 v v/ / 4 i i
fizeni. Resené vyrozumeéni bylo vydano v fizeni o vymazu vécného bremene uzivani, nikoli
v fizenich tykajicich se vyjasnovani pripadnych vlastnickych prav stézovatelek. Obdobné
tvrzeni stézovatelky z repliky ze dne 12. 12. 2021 o neobdrzeni zadné vyzvy v ramci fizeni
vedeného pod ¢.j.Z-42182/2019-101 je pronyni projednavanou véc nepodstatné.
Nevyporadani pro véc zjevné irelevantni namitky pfitom nemuze zalozit
v 4 4 M vVv/ 4 4
neprezkoumatelnost napadeného usneseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

[18] Stézovatelky dale namitaji procesni pochybeni méstského soudu. Upozornuji, ze
nebyly vyzvany, aby se vyjadrily k osobam soudcu. K tomu je tfeba uvést, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pripousti i v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi postupem
v Ve vV / Ve / /4 v v / 4
podle § 64 s. I'. s. primérené pouziti § 15a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, podle néjz ma soud ma povinnost zpravit ucastniky rizeni o moznosti vyjadfit se
k osobam soudct. To vsak neznamena nutné povinnost jednotlivé soudce v pouceni
jmenovité uvest, to je jiz véci verejné dostupného rozvrhu prace prislusného soudu (napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6.2016, ¢.j.3 As 216/2015-16). Navic,
nedostatek pouceni sam o sobé nepredstavuje vadu, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci sameé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka a)
byla méstskym soudem pouclena o pridéleni véci senatu 5 A a moznosti namitat podjatost
soudce, soudnich  osob, tlumocnika aznalce vpfipisu  ze dne 29. 4. 2021,
v o v / */ vV v M 4
¢.J. 5 A 91/2020-23, doruéeného ji dne 3. 5. 2021. Stézovatelka b) byla o moznosti namitat
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podjatost informovana vramci vyzvy ke sdéleni, zda bude uplatiiovat prava osoby
zulastnéné na rizeni ze dne 4. 10. 2021, ¢.j. 5 A 91/2020-27, dorucené ji dne 11. 10. 2021.
O slozeni senatu vyslovné poucena nebyla, nicméné prifazeni véci senatu 5 A z pripisu
vyplyvalo. Stézovatelky tedy dostaly prostor, aby se vyjadrtily k osobam soudci. Poruseni
prava stézovatelek na radny proces proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[19] Meéstsky soud nepochybil ani nenafizenim tUstniho jednani, nebot zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Jednani je totiz podle § 49 s. t. s. nafizovano k projednani
véci samé.

[20] Pochybeni méstského soudu nelze spatfovat ani v tom, ze stézovatelku a) nevyzval
k dalsimu upresnéni zaloby. Jiz zzaloby bylo zjevné, proti jakym ukonum, které
VvV Ve . \4 / VV ¢ . VvV . A
stézovatelka a) pfipisovala zalovanym, smétuje. Na neprojednatelnosti zaloby (viz nize)

nemohlo nic zménit ani jeji upfesnéni, ani pfipadna zména zalobniho typu.

[21] Nejvyssi spravni soud se proto nasledné zabyval spravnosti zavéra méstského soudu
a zakonnosti napadeného usneseni. Stézovatelky povazuji za nezakonné vyrozuméni a jemu
v 4 N4 v /4 / v v 4 4 v/ 4 Ve
predchazejici postup zalovaného 3), ktery po preruseni vkladového fizeni dorudil

stézovatelce a) vyrozumeéni, aniz by predtim vydal jakykoli dal$i dokument.

[22] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize soud o téZe véci
JiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-li spinény jiné podminky 7izeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v Yizeni pokracovat.

[23] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

[24] Vyrozuméni o provedeni vkladu je pouhym sdélenim o této skutecnosti (§ 18 odst. 3
katastralniho zakona). Jak spravné dovodil méstsky soud, nejedna se o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. a vklad neni proveden na jeho zakladé, nybrz na zakladé rozhodnuti
o povoleni vkladu, které se v pfipadé vyhovéni navrhu nevyhotovuje v pisemné podobé
(§ 18 odst. 2 katastralniho zakona). Samotné vyrozumeéni o provedeni vkladu nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav stézovatelek a nepodléha prezkumu v rezimu zaloby proti
rozhodnuti ani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot spravni soudy maji
pravomoc rozhodovat pouze o rozhodnutich ¢i zasazich zasahujicich do vefejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.). Stézovatelky v fizeni vyslovné nebrojily proti samotnému
rozhodnuti o povoleni vkladu, nicméné i pokud by tak {inily, nebyly by aspésné, nebot
rozhodnuti o povoleni vkladu se tyka vécného prava k nemovitosti, jde tedy o rozhodnuti
v soukromopravni véci—(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2003,
C.j. 6 As 1/2003 - 36, ze dne27.8.2003, ¢.j.4 As21/2003 -47, azedne 17.9.2003,
¢. .5 As 9/2003 - 38) a o zalobé proti nému ma rozhodnout soud v obcanském soudnim
fizeni [srov. bod 8 usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 25. 10 2019, ¢. j. Konf 15/2019-10].
Nemoznost napadnout rozhodnuti o povoleni vkladu zalobou podle § 65 odst. 1s. f. s. nebo
podle lasti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, nelze obchazet ani zasahovou
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zalobou. Tento tkon je bezesporu spravnim rozhodnutim, které je vSak z prezkumu
spravnimi soudy vylouceno [§ 68 pism. b) s. ¥. 5.]. Jak uved] Ustavni soud v usneseni ze dne
25. srpna 2020 sp. zn. IV. US 1478/20, ,soudni vyluky stanovené zikonoddarcem by postridaly
smysl, bylo-li by pripustné proti rozhodnutim, u kterych je soudni prezkum vyslovné zakonem
vyloucen, brojit tzv. zdsahovou Zalobou.“ Shodny zavér plati rovnéz ve vztahu k provedeni
vkladu coby faktickém {konu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 6 As 238/2020-53).

[25] Podle § 986 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, se mtze ten, kdo tvrdi
dotéeni svého prava zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravniho divodu
v .. ’ 4 / 4 ’ . v/ Vo /4
ve prospéch jiného, domahat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve vetejném
seznamu poznamenano. Citované ustanoveni popisuje situaci stézovatelek, které se
domahaji, aby meéstsky soud zalovanym wulozil povinnost provést zapis v katastru
nemovitosti v podobé vécného bremene uzivani ve prospéch stézovatelky a). Ve své podstaté
se tedy domahaji ochrany pred dusledky zapisu do verfejného seznamu, pticemz argumentuji
provedeni vkladu (vymazu) zalovanym 3) na zakladé neplatného prohlaseni o zaniku
v 4 v 4 4 o \4 4 /4 4 . /4 v 7
vécného bremene (tedy bez pravniho diavodu). K domozeni se svého prava nicméné voli
nespravnou cestu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 14. 4. 2016,
¢.j. 9 As 242/2015-55, proti provedenému vkladu se lze branit ,jediné urcovaci Zalobou
podanou u civilniho soudu (vyslovnd siprava je nyni obsazena v § 986 obcanského zikonikn).

[26] Stézovatelky dale za nezakonny zasah povazuji ipostup zalovaného 3), ktery
vyrozuméni vydal v preruSeném fizeni.

[27] Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli aktim ¢i dkonum vetejné spravy, které
: S Sy e - L o 11s )
nejsou rozhodnutimi, pokud sméfuji proti jednotlivci a jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti a nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prabéh tizeni
(viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS). Prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho

v/ 4 4 * V7 4 \4 v v 4 / 4 v

fizeni v ramci fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem

v v / N4 i 4 A4 4 4 Ve 4 /7 vV
predcasnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho. V rezimu zasahové zaloby
proto nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu, ktera
i VV */ / 4 4 v v / 4 4 / Vv 4
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika
fizeni. Ulelem této zaloby totiz neni pfezkum procesniho postupu spravniho organu ve
spravnim  rizeni (srov.rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 31.7. 2006,
¢.j. 8 Aps 2/2006-95, ¢i ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS).
Nadto soudni rad spravni mezi vyluky ze soudniho prezkumu fadi i ta rozhodnuti, kterymi
i M 7 V7 4 4 v 4 4 4 A Ve 4 v
se toliko upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. ¢) s. f.s.]. Tim zakonodarce vyjadril zamér
jednak nerozmélnovat soudni ochranu, jednak umoznit efektivni prubéh fizeni
bez prestavek vynucenych vedenim mnozstvi diléich spori mezi Gcastnikem fizeni
a spravnim organem. Soudni ochranu proto koncentruje zasadné do finalntho vystupu, tedy
zpravidla rozhodnuti o véci samé, a o ném pak umoznuje ,veést bitvu“. Judikatura sice
v minulosti dovodila vyjimeéné ptipady, ve kterych by i Cisté procesni ukon mohl byt
zasahem ve smyslu § 82 s. f.s., o takovou situaci se vSak v nyni projednavaném pripadé
M 4 v v 4 v/ 4 M v 4 4 v M Ve 4

nejedna. Preruseni fizeni ani pokracovani v ném, nemohlo nikterak zmatit pravo
stézovatelek na spravedlivy proces, jakoz ani dil¢i prava s nim souvisejici. Z tohoto davodu
postup zalovaného 3) nespliuje podminku intenzity vyjimecnych okolnosti, aby se zcela
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pokracovani

mimoradné mohlo jednat o nezdkonny zasah. Pferuseni fizeni ani nasledné pokracovani

v v 4 4 v 4 v/ i 4 v V.o v/ 4 4 vV
v ném samo o sobé nezaklada, nemeént, nerusi ani zavazné neurcuje zadné pravo stézovatelek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2023, ¢.j.2 Ads 111/2023-43). Na
4 v M v 4 i 4 / 4 4 4 4
tomto zavéru nic nemeéni ani vyluka vysledného rozhodnuti o povoleni vkladu ze soudniho
v 4 . 4 4 i 4 4 4 4 oV / v
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Ochrana samotného prava, které maze byt dotéeno
zapisem v katastru nemovitosti, je zajiSténa cestou zaloby u soudt v obéanském soudnim
fizeni. Méstsky soud proto zalobu spravné odmitl podle §46 odst. 1 pism.a) a§ 82
s. t. s. Vzhledem k zavéru o nutnosti odmitnuti zaloby se Nejvyssi spravni soud nezabyval
navrhy stézovatelek na provedeni dokazovani.

[28] Stézovatelky dale navrhly zruseni § 18 odst. 4 katastralniho zakona a § 106 odst. 2
s. . 5. pro jejich rozpor s Gstavnim potadkem. Podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, je v rozporu
s Gistavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Jak uvedl méstsky soud, Ustavni soud
jiz v minulosti shledal neptipustnost obrany proti rozhodnuti o povoleni vkladu (§ 18
odst. 4 katastrdlntho zdkona) tGstavné konformni (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. L. US 209/21 a v ném citovana judikatura). Obdobné Ustavni soud
povazoval za souladnou s legitimnim cilem zajisténi pravni jistoty zakonnou dpravu lhity
pro podani kasacni stiznosti a neshledal divod pro zruseni § 106 s. ft.s. (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. IV. US 992/18). Nejvy$$i spravni soud tedy pro
predlozeni navrhu na zruseni predmétného ustanoveni nespatruje duvod.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost dtivodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
M 4 v ~ v /v v 4 v/ 4 v v 7/ v
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné a osoba zGcastnéna na fizeni II) nemély ve véci Gspéch,

. ) ’ / o v/ Ve ;e e v . /s N
nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovani sice méli ve véci plny uspéch,
nevznikly jim vsak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti, a proto se jim nahrada

4 o V/ 4 Ve 4 4 v / V v 4 v/ 4 v A4 4 M
nakladu fizeni nepfiznava. Osobé zicastnéné na rizeni I) nebyla ulozena zadna povinnost,
pti niz by ji vznikly naklady, a netvrdila ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro
které by ji bylo na misté pfiznat nahradu dalsich nakladt tizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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