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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: CZT a. s., Liskova 1513, Caslav,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne
19.1.2021, ¢. MF-28115/2019/3902-22, v fizeni o kasaéni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, &. 9 Af 4/2021-77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢j. 9 Af 4/2021-77,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci je sporné, zda ma rozklad proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu
podle daniového fadu odkladny ulinek. NSS dospél k tomu, ze takovy rozklad odkladny
Uc¢inek nema, nebot to nepripousti zakon.

1. Popis véci

[2]  Celni Gfad pro Pardubicky kraj dométil Zalobkyni spottebni dari za zdatovaci
obdobi tnor, biezen a duben 2006. Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vymérim
odvolala. Celni feditelstvi Hradec Kralové (pozdéji Generalni feditelstvi cel) vsak vyméry
zménilo co do vise dané; ve zbytku je potvrdilo. Zalobkyné byla Gspé$na aZ u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni.
Generalni reditelstvi cel - vazdno pravnim nazorem krajského soudu - tak zrusilo dodateéné
platebni vyméry a tizeni zastavilo. NSS poté ovsem zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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Vev/

[3] Tim ,obzivlo“ dfivéjsi rozhodnuti potvrzujici platebni vyméry. Zaroven nadale
existovalo i pozdéjsi rozhodnuti, které naopak vymeéry zrusilo. Ve véci byla tedy vydana dvé
protichudna rozhodnuti. Ministerstvo financi proto naridilo prezkum pozdéjsiho rusiciho
rozhodnuti. Proti tomu se zalobkyné branila rozkladem.

[4] Generalni feditelstvi cel rozhodlo v prezkumném fizeni tak, zezruSilo své
rozhodnuti, kterym zrusilo dodateéné platebni viméry, a Hzeni zastavilo. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnut{ odvolni, to ale Ministerstvo financi zamitlo. Zalobkyné
vSak uspéla u Méstského soudu v Praze, ktery rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc
ministerstvu. Podle méstského soudu ma rozklad proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu
odkladny 4éinek. Generalni feditelstvi cel mélo tedy pockat na rozhodnuti o rozkladu
proti nafizeni prezkumneého tizeni; az poté (pokud by byl rozklad zamitnut) mohlo provest
vlastni prezkum svého dfivéjsiho rozhodnuti.

2. Kasa¢ni rizeni

[5]  Ministerstvo podalo proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost. Namita v ni,
ze podle danového radu nema rozklad proti rozhodnuti o natizeni prezkumu odkladny
Ucinek. Zavér méstského soudu tak odporuje zakonu. Pripadny neni ani odkaz méstského
soudu na rozsudek NSS ze dne 6. 4.2017, &j. 9 Afs 257/2016-62, nebot ten se uvedenou
otazkou nezabyval. Rozsudek sice fika, ze odvolani proti rozhodnuti o natizeni prezkumu
ma odkladny Géinek, to ale dovozuje jen z divodové zpravy k danovému fadu. Ta neni
pramenem prava, a proto nemuze mit prednost pred zakonem, ktery odkladny uéinek
nepripousti.

[6]  Zalobkyné souhlasila se zavérem méstského soudu, tj. ze vlastni pfezkum lze provést

\4 4 4 i 4 v/ 4 v 4 v 71/ 4 i
az po pravni moci rozhodnuti o natizeni prezkumu. Tento zavér odpovida dosavadni praxi
a judikature.

3. Pravni hodnoceni
[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Odvolani nema odkladny tcinek, pokud zakon nestanovi jinak (§ 109 odst. 5
danového radu). Na fizeni o rozkladu se pouziji obdobné ustanoveni o odvolani, pokud to
nevylucuje povaha véci (§ 108 odst. 2 datiového radu).

[9]  Prezkumné fizeni je zahijeno vydanim rozhodnuti o jeho natizeni (§ 123 odst. 2
danového fadu). Toto ustanoveni - ani zadné jiné, které by se tykalo pravé rozhodnuti

v/ 4 v .. M v . v/ 4 4 / Ve 4 4
o nafizeni prezkumu - se nijak nevyjadruje k pripadnému odkladnému ucinku odvolani

(rozkladu).

[10] Méstsky soud zrusil rozhodnuti ministerstva proto, ze dafiové organy nerespektovaly
odkladny téinek rozkladu proti rozhodnuti o natizeni prezkumu a provedly vlastni
prezkum svého drivéjsiho rozhodnuti predtim, nez bylo o rozkladu rozhodnuto.
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[11]  To, ze ma rozklad proti rozhodnuti o narizeni pfezkumu odkladny G¢inek, méstsky
soud dovodil zrozsudku 9 Afs257/2016. NSS vsSak v uvedeném rozsudku zkoumal
jen pripustnost zaloby proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu. Slova o odkladném ucinku
se v rozsudku opravdu objevuji, nejsou vSak podporena zadnou argumentaci a cela pasaz
mifi k jinému zavéru, totiz k tomu, ze je-li pfipustné odvolani, neni divodu upirat Gc¢astniku
soudni prezkum:
»Sam danovy rad umoziiuje danovému subjektu podat proti rozhodnuti o natizeni prezkumu odvolant,
které ma odkladny linek. Prijemci rozhodnuti je tak v souladu se zasadou ochrany nabytych prav
1 zasady pravni jistoty umoznéno napadnout divody, pro které byl prezkum natizen (srov. divodovou
zpravu k navrhu datiového fadu, snémovni tisk 680/0, volebni obdobi 2006-2010). Neni zidny

rozumny divod, aby takové rozhodnuti bylo podrobeno ptezkumu pouze ze strany odvolaciho orginu
a ze soudniho prezkumu nasledné vyloudeno.“ (bod 24 rozsudku)

[12]  Ona ¢tytislova (jimz nepredchazeji zadné premisy a s nimiz odtvodnéni pak uz nijak
dale nepracuje) neplynou ze zakona, ale jsou prevzata ztextu divodove zpravy. To je
ale zjevny omyl (jak bude vysvétleno nize), jehoz se soud dopustil v dasledku prehlednuti
(ostatné pochopitelného, protoze o otazku ucinkua odvolani v oné véci vibec neslo); tento
omyl nelze pokladat za pravni Gvahu, ktera by pripadné mohla zavazovat spravni soudy
pti dal$im rozhodovani. Véta, kterou se pfi svém rozhodovani inspiroval méstsky soud,
neni nijak zduvodnéna a neslo ani o otazku, se kterou by se tehdy NSS nutné musel
vyporadat. Plati pritom, ze ne kazda marginalni poznamka ma nutné vést k aktivaci
rozsireného senatu (pravé takovymi okolnostmi vymezuje svou vlastni pravomoc
roz$ifeny senat v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 6 As 174/2019 - 35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS,
bod 37). Nejde tedy o nazor, ktery by vibec mohl mit jakékoli normativai ucinky
a s nimz by nyni mél desaty senat polemizovat v rozsifeném senatu (stejné uz rozsudek
NSS ze dne 7.4.2022, ¢. 10 Afs 176/2020 - 58, bod 19; obecné k tomu pak usneseni
rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod
23).

[13] NSS se proto zabyval otazkou odkladného ucinku vécné.

[14] Dospél ktomu, zerozklad (ptipadné odvolani) protirozhodnuti o nafizeni
prezkumu nema odkladny tclinek. Podle datiového fadu rozklad nema odkladny déinek
vzdy, ale jen ve vymezenych pripadech (§ 109 odst. 5 a § 108 odst. 2). V piipadé rozkladu
proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu vsak zikon odkladny Glinek nestanovi. Takovy
rozklad proto odkladny G¢inek nema.

[15] Tento zavér nijak neméni ani divodova zprava k danovému radu, podle které je
v 4 v/ 4 /. ’ 4 4 . v/ 4 V7. .

prezkumné fizeni zahajeno vydanim rozhodnuti o jeho nafizeni; a ptrijemci tohoto
rozhodnuti proti nému mohou podat odvolani, .které mda odkladny #cinek (divodova
zpravak § 123 odst. 2). I kdyz duvodova zprava obvykle mtze obsahovat uzite¢né informace

4 v 4 4 oV Ve v / 4 Vev/y v . 4
o zameéru zakonodarce, a muze tedy prispét k vykladu zakona, v nynéjsi véci tomu tak neni,
atext divodové zpravy je naopak zavadéjici. Nelze zapominat, ze divodova zprava
komentuje jen navrhované znéni zakona, nikoli znéni ptijaté, které se od néj muze lisit.
V tomto ptipadé ptivodni navrh § 123 odst. 2 znél:

Rizeni je zahdjeno vydinim rozhodnuti o narizeni prezkoumdni rozhodnuti; véas podané
odvoldni proti tomuto rozhodnuti mé odkladny icinek.
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Zvyraznéna Cast véty vsak byla v prubéhu zakonodarného procesu vypusténa a zakonodarce
schvalil jen znéni:

Rizeni je zahdjeno vyddnim rozhodnuti o narizeni prezkoumdni rozhodnuti.

[16] Nejen zvysledného textu zakona, aleizprubéhu legislativniho procesu je
tedy zfejmy umysl zakonodarce, aby odvolani (rozklad) odkladny G¢inek nemélo. Zakon je
proto nutné vykladat tak, ze odvolani ani rozklad proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu
nemaji odkladny G¢inek.”

[17] Protoze méstsky soud vychazel z opacného predpokladu, tj. ze rozklad odkladny

Gc¢inek ma, a zrusil kvtli tomu rozhodnuti ministerstva, zatizil sviyj rozsudek vadou. NSS
/ Ve [ v v / v/ v/ 4

proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Nyni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval zalobou proti rozhodnuti
vzeslému z prezkumného rizeni. Prihlédne u toho také k procesnimu vyvoji soudnich tizeni
v té vétvi, v niz bylo napadeno predchazejici rozhodnuti o nafizeni prezkumu. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru (rozsudkem ze dne 12. 4. 2023, ¢j. 8 Af 31/2020 - 81), ze prezkum
byl natizen az po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, tedy v rozporu se zakonem [konkrétné
s § 122 odst. 3 pism. a) datiového radu]. Jeho rozsudek vSak byl napaden kasalni stiznosti
(vedenou pod 6 Afs 92/2023), o niz NSS dosud nerozhodl.

[19] NSS na zavér podotyka, ze i kdyz odkladny Gclinek nelze ze zakona dovodit, bylo
by vhodné, aby dariové organy provadély prezkumné fizeni az po pravni moci rozhodnuti
. v/ 4 v/ 4 4 v/ / / v o ’ 4 Vv
o jeho nafizeni, tedy po vyporadani pripadnych opravaych prostredk. Dava totiz smysl
nejprve postavit najisto, ze prezkum lze natidit, a az poté vést samotné prezkumné fizeni.
Tim by se také zabranilo pfipadnému fetézeni nezakonnych rozhodnuti atkond
o Ve Vv 4 M /4 M v 4 v/ 4 \4 / / 4
vudi danovému subjektu, pro kterého je prezkumné fizeni uz tak vyraznym zasahem
do pravni jistoty. Takovy ohled je namisté predevsim v pripadech, jako je tento, kdy jde
o dan za zdanovaci obdobi {nor, brezen a duben 2006 a fizeni o stanoveni dané probiha
v riznych podobach uz od roku 2007. Zalobkyné tedy ani po sedmnacti letech nema jistotu,
zda ji bude dan stanovena, pripadné v jaké vysi. Postup datiovych organt by uz proto mél
byt co nejméné zatézujici.

4. Zavér a niklady fizeni
[20] Ministerstvo se svou kasa¢ni stiznosti uspélo, a NSS proto napadeny rozsudek

méstského soudu zrusil. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan nazorem NSS a rozhodne
v ném i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

“) Srov. k tomu i Zatloukal, T. - Krupickov4, L.: Trochu jiny pohled na pfezkumné tizeni datiové (¢ast VII -
Uvahy de lege ferenda). Pravni rozhledy 13-14/2012.
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V Brné dne 14. kvétna 2024

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



