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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: UNIPROGRAM PRAHA s, r. o.,
v likvidaci, U prihonu 32, Praha 7, zastoupené advokatkou Mgr. Dominikou Havelkovou,
Béchovicka 26, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti ze dne 30.8. 2019, ¢. 35428/19/5300-21441-711676, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2023,
. 9 Af 46/2019-74,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.1.2023, ¢&.9 Af46/2019-74,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2019, &. 35428/19/5300-21441-711676,
se rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 30 809 K¢ do rukou jeji advokatky Mgr. Dominiky Havelkové ve
lhuteé tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  V této véci jde predev§im o odpocet DPH ze zalohovych plateb. Datiovy subjekt
zadal o odpocet DPH (také) na zakladé plateb za plnéni, ktera se teprve méla uskutecnit.
Odpocet mu byl odepien, protoze neprokazal faktické ptijeti plnéni. To ale nejde. Narok
na odpocdet DPH z plateb predchazejicich uskuteCnéni plnéni lze odepfit pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek. Rozhodujici vsak neni faktické pfijeti plnéni, ale to, zda danovy
subjekt védél nebo nemohl rozumné nevédét o tom, ze plnéni v budoucnu fakticky
nepfijme, pripadné nevyuzije pti své ekonomické ¢innosti.
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1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je obchodni spole¢nost zapsana do rejstiiku v roce 1995. V obdobich, o
ktera jde, zalobkyné za svou hlavni ekonomickou ¢innost v danovych pfiznanich oznacila
¢innosti v oblasti informacnich technologii.

[3]  Spravce dané (Financni ufad pro hlavni mésto Prahu) zjistil, ze zalobkyné v ervenci
asrpnu 2016 zaevidovala danové doklady k platbam (z¢asti zalohovym) za pfijeti nebo
poskytnuti zbozi - stroji na vyrobu naboji. V zari 2016 spravce dané u zalobkyné zahajil
danovou kontrolu, ktera vyustila v odepreni naroku na odpocet DPH za ptijeti zminénych
stroju. Podle zjisténi spravce dané ziskala zalobkyné ve vybérovém rizeni (kterého se sicastnila
jako jedind) zakazku na dodavku stroji k vyrobé streliva (naboji) kone¢nému odbérateli -
spolecnosti STV GROUP. Dodavatelem zalobkyné ptitom (ve vétSiné pripadt) byla
spolecnost Poli¢ské strojirny a vyluénym vlastnikem obou spolecnosti (dodavatele 1
odbératele) byla spolecnost STV INVEST. Zapojeni zalobkyné tedy mohlo byt formalni
(4lelové); jeho cilem mohlo byt umoznit odbérateli splnit podminky poskytnuti dotace -
nakup zbozi od ekonomicky nespojené osoby (odbératel poté, co byla u Zalobkyné zahdjena
dariovd kontrola, od Zadosti o dotaci ustoupil). Spravce dané dale zjistil, ze stroje byly dovazeny
ptimo do vyrobni haly vlastnéné dodavatelem a pronajaté kone¢nym odbératelem, a ackoli
pracovnik zalobkyné uvedl, ze na zakazce dosud nic nevykonal, odbératel uz nékteré stroje
pouzival. Proto (na zakladé téchto a dalsich pochybnosti) spravce dané zalobkyni vyzval,
aby prokazala, Ze se obchodniho pfipadu (zakazky) fakticky ucastnila. To se zalobkyni podle
spravce dané nepodatrilo.

[4]  V zafi 2017 spravce dané zalobkyni vyméfil DPH za Cervenec a srpen 2016 (ve vysi
zhruba 2123 tis. K¢ a 1909 tis. K¢). Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné v danovych
ptiznanich uplatnila odpocet neopravnéné, protoze neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek. Zalobkyné se proti rozhodnutim (vymériim) spravce dané odvolala, Odvolaci
finanéni feditelstvi (OFR) je vak v podstaté potvrdilo (jen opravilo chyby, které na vysi
vymérené dané nemély vliv). Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstskeho soudu
v Praze, se svou zalobou ovsem neuspéla. Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné
(stéZovatelka) kasacni stiznost.

2. Kasacni rizeni

[5] Podle stézovatelky je rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny; soud totiz
nemuze prevzit zavéry zalovaného a nevysvétlit, pro¢ s nimi souhlasi (rozsudek INSS ze dne
19. 4. 2022, ¢.3 Afs 223/2020-66). Méstsky soud se podle stézovatelky nedostatecné
vyporadal s témito namitkami:
uskutecnéni zdanitelného plnéni neni podminkou pro uznani naroku na odpocet uplatnény
ze zalohove platby;

dariova kontrola byla zahajena v dobé, kdy stézovatelka jeSté nemohla mit dotéené zakazky
splnéné;

stézovatelka nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik dfiv, nez zbozi dodala odbérateli
(natuto skuteénost nema vliv datum, k jakému nabyla vlastnické pravo podle kupnich
smluv);
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- spravce dané mél stézovatelku pred zahajenim danové kontroly nejprve vyzvat k podani
dodateéného danového priznani, pripadné méli on nebo OFR vysvétlit, pro¢ vyzva nebyla
mozna;

- danové organy se mély zabyvat souvislosti mezi neuznanim zdanitelného plnéni na vstupu
a neuznanim zdanitelného plnéni na vystupu.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu, z néhoz méstsky soud
vychazel. Zdanitelna plnéni méla v myslu fakticky pfijmout a dodat, ale dariova kontrola
byla zahijena jesté pred planovanou dobou stézovatel¢ina zapojeni. Z ni¢eho neplyne, ze
stézovatel¢ini dodavatelé zbozi fakticky dodavali pfimo jejimu odbérateli.

[71  Méstsky soud mél podle stéZovatelky rozhodnuti OFR zrusit, datiové organy totiZ
postupovaly nezikonné. OFR prefadilo ziznamy o nahliZeni do kontrolnich hliSeni
z neverejné do verejné Casti spisu; mezi dobou, kdy se o tom stézovatelka dozvédéla, a dnem
rozhodnuti o odvolani vsak uplynuly jen dva dny. Stézovatelka pfitom na zakladé téchto
pisemnosti mohla tvrdit, ze spravce dané mél dostatek informaci k tomu, aby misto zahajeni
danové kontroly stézovatelku vyzval k podani dodate¢ného dariového priznani. Spravce
dané nadto pti mistnim Setfeni provadél vyslech svédkd, aniz o tom stézovatelku informoval
a aniz ji tak umoznil, aby byla u vyslecht ptitomna.

[8]  Podle stézovatelky rozhodl méstsky soud v rozporu s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 48 Af 41/2017-57. Pro prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik neni podstatné, zda bylo zbozi fyzicky predano (dodano do skladu odbératele),
podstatny neni ani el prevodu. Dale je rozsudek méstského soudu v rozporu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ve véci C-382/02, Cimber Air. Rozdilné zachazeni s daniovymi subjekty,
které uskutelriuji stejné operace, je v rozporu se zasadou danové neutrality. Spravce dané
pfitom stézovatel¢inu odbérateli neodeptel narok na odpoclet za plnéni ptijata od
stézovatelky, zatimco stézovatelce neuznal faktické poskytnuti téchto plnéni. Nadto
v jinych danovych obdobich, v nichz stézovatelka poskytla obdobna plnéni, ji spravce dané
odpocet z nich uznal. Koneéné méstsky soud rozhodl v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
15. 7. 2020, ¢j. 3 Afs 80/2019-135. Pokud spravni organ nereaguje na zadost o prodlouzeni
lhuty pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti (respektive ji nevyhovi), pusobi to
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé; tento postup muze totiz ovlivnit kvalitu vyjadreni
zaslaného v puvodni, prilis kratké lhaté.

[9]  Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze rozsudek
méstského soudu neni neprezkoumatelny. Opak nelze vyvozovat jen z toho, Ze na obsahlou
zalobu soud nereagoval stejné obsahlym odivodnénim (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015,
¢j. 10 Afs 18/2015-48) a ze pii vyporadani nékterych namitek souhlasné odkazal na zavéry,
k nim? OFR dospélo v rozhodnuti o odvolani (rozsudek NSS ze dne 9.5.2019,
. 4 Afs 387/2018-48).

[10] OFR zdtraznilo, %e vrozhodnuti o odvolini vypotidalo i ty stéZovateltiny
argumenty, které uvedla v doplnéni odvolani, respektive ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, které bylo podano po chybné neprodlouzené lhuté. Od drivéjsi praxe
zastavovani Hzeni ve véci %4dosti o prodlouZeni lhiity navic OFR uZ upustilo a lhiitu pro
vyjadreni k podkladim rozhodnuti na zadost bézné prodluzuje. Na zakonnost rozhodnuti
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o odvolani nemohlo mit vliv ani to, ze OFR nevyckalo, az stézovatelka zareaguje na

vV Vv 4 Ve / 4 4 A / v o / v/ M i v Ve / V. 4
prerazeni urditych pisemnosti z neverejné do verfejné cCasti spisu (Slo totiz jen o uredni
zaznamy, nikoli o nové dikazy).

[11] Koneéné co se tyCe opravy vyse ,vyfakturované“ dané, OFR pfipomnélo, ze
stézovatelka zadnou opravu neprovedla, a to ani presto, ze se podle ni zdanitelna plnéni v
dotenych zdanovacich obdobich uskutecnila jen zlasti. OFR nadto ovérilo, ze si

Vv Ve v /4 v /. vV v M v 4 V7/e /v 4
stézovatel¢in odbératel narok na odpocet Gspésné uplatnil, a danové pfijmy by tedy snizenim
dané na stézovatel¢iné vystupu byly ohrozeny.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodia a

dostatecné odavodnéné neni ani rozhodnuti OFR; proto je namisté rozsudek i rozhodnuti
v

zrusit.

[14]  Neni nic Spatného na tom, ze spravni soud nerozebira kazdou jednotlivou zalobni
namitku, pokud na jejich spoletnou vécnou podstatu dostate¢né odpovida, a ze
v podrobnostech odkaze na napadené rozhodnuti, pokud celkovy souhlas s jeho zavéry
radné zduvodni (10 Afs 18/2015, bod 34; 4 Afs 387/2018, bod 35; 3 Afs 223/2020, bod 18).
V projednavané véci viak ani méstsky soud, ani OFR neodpovédély na jednu ze stéZejnich
stézovatel¢inych namitek: podle ni pfi uplatnéni odpoctu DPH z poskytnutych zalohovych
plateb nemusi dariovy subjekt prokazovat, ze zdanitelné plnéni fakticky prijal a pouzil ho
pti své ekonomické ¢innosti.

[15] Stézovatelka jak v odvolacim, tak i v soudnim tizeni zdUraznovala, ze spravce dané u
ni zahajil danovou kontrolu v dobé, kdy se jesté néktera plnéni neuskutecnila, respektive
podle smluvnich ujednani se ani uskutecnit nemohla (slovy stézovatelky - spravce dané
vstoupil do obchodniho pripadu). Na zakladé toho pak namitala, ze v dané chvili nemohla
prokazat faktické prijeti a poskytnuti zbozi a Ze pozdéji obchodni pfipad nedokondila,
protoze ji spravce dané odeprel odpocist DPH ze zalohovych plateb. Stézovateléiny vytky
pfitom nejsou mimobézné, naopak se izce vztahuji k divodim, ze kterych ji byla za obdobi
Cervenec a srpen 2016 vymeétena DPH v ¢astce vyssi, nez stézovatelka uvedla v priznanich.

[16] Ze zpravy o dariové kontrole a listin zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze
spravce dané zahdjil danovou kontrolu v zati 2016, vlednu 2017 stézovatelku vyzval
k prokazani skute¢ného ptijeti a poskytnuti zbozi, stézovatelka na vyzvu reagovala ve
stanovené lhtité v inoru 2017. Néktera plnéni, z plateb za néz uplatnila odpocet, vSak méla
stézovatelka podle pisemnych smluv pfijmout a poskytnout az ve lhité do bfezna 2017.
Ujednani ve smlouvich poskytnutych stézovatelkou lze stru¢né shrnout takto:

1. plnéni: sestavovaci linka pro naboje LUGER 9x19mm, pfijeti i poskytnuti plnéni do 31. 3.
2017;

2. plnéni: CNC stroje (2 ks) na opracovani nabojnice 9 mm Luger, pfijeti i poskytnuti plnéni
do 30. 3. 2017;
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3. plnéni: vyrobni linka (4 stroje) na vyrobu nabojnice 9 mm Luger a strely 124gr FM] 8 g, ptijeti
i poskytnuti plnéni do 30. 3. 2017;

4. plnéni: stanovisté kontroly kvality stiely KULKI 2, prijeti 1 poskytnuti plnéni do 30. 8. 2016;
5. plnéni: kruhovy vibra¢ni omilaci stroj EVP VIB 90 MP, prijeti plnéni do 30 dntd od podpisu
smlouvy (od 14. 6. 2016), poskytnuti plnéni do 30 dnt od podpisu smlouvy (od 3. 6. 2016);

6. plnéni: stanovisté kontroly kvality strely KULKI 1, prijeti plnéni do 30 dnt od podpisu
smlouvy (datum podpisu neuvedeno), poskytnuti plnéni do 30 dnt od podpisu smlouvy (od 3.

6. 2016).

[17] Ve vztahu ktakto smluvné upravenym plnénim stézovatelka ve zdariovacich
obdobich, o ktera jde (v Cervenci a srpnu 2016), zaevidovala tyto danoveé doklady:

i15: zaloha na ptijeti plnéni ¢. 1, datum platby 1. 7. 2016;

- F2016026: zaloha na poskytnuti plnéni ¢. 1, datum platby 21. 7. 2016, datum uskutecnéni
plnéni (podle danového dokladu) 21. 7. 2016;

- F2016027: zaloha na poskytnuti plnéni ¢. 1, datum platby 21. 7. 2016, datum uskute¢néni
plnéni (podle danového dokladu) 21. 7. 2016;

- 116: zaloha na pfijeti plnéni ¢. 2, datum platby 1. 7. 2016;

- 117: zaloha na prijeti plnéni ¢. 3, datum platby 4. 7. 2016;

- 120: zaloha na prijeti plnéni ¢. 3, datum platby 12. 8. 2016;

- 121: z4loha na prijeti plnéni ¢. 3, datum platby 12. 8. 2016;

- F2016030: zaloha na poskytnuti plnéni ¢. 3, datum platby 5. 8. 2016, datum uskute¢néni
plnéni (podle daniového dokladu) 5. 8. 2016;

- 118: zaloha na pfijeti plnéni ¢. 4, datum platby 26. 7. 2016;

- F2016025: zaloha na poskytnuti plnéni ¢. 4, datum platby 21. 7. 2016, datum uskuteénéni
plnéni (podle danového dokladu) 21. 7. 2016;

- DI16081: platba za ptijeti plnéni ¢. 5, datum uskute¢néni plnéni (podle danového dokladu)
14. 6. 2016;

- D16082: platba za ptijeti plnéni ¢. 6, datum uskutecnéni plnéni (podle danového dokladu)

14. 6. 2016.

[18] Z uvedeného prehledu je ziejmé, ze podle smluv neméla byt plnéni ¢. 1 az 3 pfijata ani
poskytnuta (pouzita pti ekonomické cinnosti stézovatelky) pred zahijenim darové
kontroly. Podle dariovych dokladsi pak byla pred zahijenim danové kontroly poskytnuta (a
tedy, vzhledem k okolnostem véci, nutné i pfijata) témét vsechna plnéni, ovSem s vyjimkou
plnéni ¢. 2. Neplati tedy, ze vSechna plnéni, o ktera ve véci jde, méla byt podle dokladt a
smluv u? uskuteénéna. Tuto skute¢nost v§ak OFR ani méstsky soud nevzaly v avahu,
respektive stézovatelce srozumitelné nevysvétlily, pro¢ je mozné ji pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek odeptit odpocet i ze zalohovych plateb za plnéni, ktera jesté
neméla byt uskute¢néna.

[19] NSS zddraznuje, ze nevyslovuje nesouhlas svécnym zavérem projednavaného
ptipadu, tedy stim, ze stézovatelce byl ve zdanovacich obdobich Cervenec a srpen 2016
(zCasti) odeptren odpocet DPH. Narok na odpocet DPH obecné vznika uz v okamziku
prevzeti Uplaty za konkrétni zdanitelné plnéni, ackoli pfijmout a pouzit toto plnéni pfi své
ekonomické ¢innosti ma dariovy subjekt az pozdéji; jedinou podminkou je, aby v okamziku
platby zalohy byly zbozi ¢i sluzby presné vymezeny (§ 72 odst. 3 ve spojeni s § 21 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni do 30. 6. 2017; ¢l. 167 ve spojenti s ¢l. 65 smérnice
Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty; rozsudek SDEU ve véci
C-419/02, BUPA Hospitals, bod 45). Narok vsak nevznikne, pokud je prokazano, ze
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v okamziku zaplaceni zalohy dariovy subjekt védél nebo nemohl rozumné nevédét, ze je
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nejisté, tj. Ze se mozna neuskuteéni (rozsudek SDEU

ve vécech C-660/16 a C-661/16, Kollrof$ a Wirtl, bod 49).

[20] Podobné nezaklada narok na odpocet dané ani fiktivni plnéni, tedy takové, které se
odehrava jen v roviné Gcetnich a dalsich dokladd, aniz by mélo skuteény zaklad (rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 3 Afs 116/2020-83, bod 44 a judikatura SDEU tam citovana). A
kone¢né nelze pfiznat narok na odpocet dané ani tam, kde urdita Cinnost byla realné
provedena ¢i zbozi figurujici na dokladech fakticky existovalo a bylo koneénému odbérateli
dodavano, ale ve skutednosti se tak nedélo pti ekonomickeé ¢innosti (v dasledku ekonomické
¢innosti) danového subjektu, ktery o odpocet zada (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢. 9
Afs 118/2020-37; a obdobné, 1 kdyz ve véci dané z pfijma, rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008,
&. 9 Afs 209/2007-72).

[21] Také odpolet DPH ze zalohovych plateb je tedy mozné odeprit proto, ze danovy
subjekt neprokaze splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik a uplatnéni naroku na
odpocet. Je vsak treba rozliSovat mezi prokazovanim faktického uskutecnéni zdanitelného
plnéni a prokazovanim toho, ze v dobé poskytnuti Uplaty, ktera uskutecnéni plnéni
predchazela, danovy subjekt nevédél nebo mohl rozumné nevédét o tom, ze plnéni
v budoucnu fakticky nepfijme a nevyuzije pti sveé ekonomické cinnosti. To méstsky soud
ani OFR nerozliSovaly. Adkoli svi rozhodnuti odévodnily také tim, Ze stéZovateléino
zapojeni do obchodniho pfipadu (zakazky na dodani stroj) bylo formalni, na fadé mist
opakovaly, ze stézovatelka neprokazala fakticke prijeti a poskytnuti stroji. Stézovatelka
tedy pochopitelné namitala, ze nékteré stroje jesté ani pfijmout a poskytnout nemeéla. Pravé
s touto namitkou je tfeba se v dal$im tizeni srozumitelné vyporadat.

[22] Zdanlivé nevyporadana zustala také stézovatelCina namitka, ze spravce dané pri
mistnich Setrenich provadeél vyslechy, o kterych stézovatelku neinformoval (a kterych se
tedy stézovatelka nemohla tcastnit). Méstsky soud ohledné této namitky souhlasil se zavery
OFR (bod 83 rozsudku), OFR se viak touto nidmitkou vyslovné nezabyvalo. NSS ze
spravniho spisu zjistil, Ze p¥i mistnich $etfenich ve spole¢nostech KOV Projekt a FLIDR (tj.
u dodavatelt stézovatel¢ina dodavatele) byly pritomny tti fyzické osoby - jednatelé téchto
dvou spole¢nosti a obchodni zastupce jedné z nich. V rozporu s tvrzenim stézovatelky vsak
byly fadné vyslechnuty dvé z téchto tii osob (jednatel prvni a obchodni zastupce druhé
spolecnosti) a tieti osoba pfi mistnim Setfeni neuvedla nic, co by uz nezaznélo pti vyslesich;
zastupce stézovatelky byl vyslechim ptitomen. Na vyslovném vyporadani stézovatelCiny
namitky, ac¢koli by jisté prispélo k presvéddivosti rozhodnuti OFR a méstského soudu, tak
neni tfeba trvat - OFR v bodech 37 a 46 vychéazelo z provedenych vyslechd.

[23] Dal$imi stézovatel¢inymi namitkami, které jsou v kasalni stiznosti oznacovany za
nevyporadané, se méstsky soud zabyval - vyslovné a dostate¢né. Méstsky soud v bodech 68
az 72 stézovatelce vysvétlil, ze zakonnost vyméfeni dané neovlivni, jestlize spravce dané pred
zahajenim danové kontroly nevyzve danovy subjekt k podani dodate¢ného ptiznani (viz téz
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, bod 18).
Proto ani nebylo tfeba zjistovat a prokazovat, jaké informace mél ¢ nemél spravce dané
v dobé pred zahajenim darniové kontroly k dispozici. A proto nemohlo byt podstatné, kdy se
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stézovatelka z Urednich zaznamu prerazenych do verejné Casti spisu dozvédéla o tom, ze
spravce dané nahlizel do jejich kontrolnich hlaseni.

[24] Také souvislosti mezi neuzninim zdanitelného plnéni na vstupu a neuznanim
zdanitelného plnéni na vystupu se méstsky soud zabyval, byt jen souhlasnym odkazem na
rozhodnuti OFR (bod 83 rozsudku). OFR ve svém rozhodnuti (v bodé 94) stéZovatelce
vysvétlilo, ze 1z fakticky neposkytnutého (jen formalné vyuctovaného) plnéni je potreba
zaplatit DPH na vystupu, je-li uvedena na fakture a neni-li vylouceno, ze si odbératel bude
na zakladé prijeti tohoto plnéni zadat o odpodet dané. Oprava vyse ,vyfakturované“ dané
nadto nékdy ani nepfichazi v ivahu (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2021, ¢j. 5 Afs 50/2020-43,
bod 22).

[25] NSS jesté nad ramec odtvodnéni (obiter dictum) podotyka, ze judikatura, na kterou
stézovatelka v kasacnim fizeni odkazala, ji neprospéje. Krajsky soud v Praze ve véci
48 Af 41/2017 fekl, Ze narok na odpocet lze uznat i pri vyhradné fakturacnim obéhu zbozi
provadéném za Ucelem generovani pohledavek, které lze nasledné postoupit tzv.
faktoringoveé spolecnosti. NSS vsak takovy zavér odmitl: fiktivni plnéni, tedy takové, které
se odehrava jen v roviné Gcetnich a dalsich dokladd, aniz by mélo skutecny zaklad, narok na
odpocet dané nezaklada (vyse v bodé [20] citovany rozsudek 3 Afs 116/2020, bod 47). Ve
véci Cimber Air se Soudni dvir zabyval danovym osvobozenim plnéni poskytovanych
letadlim; neni tedy ztejmé, v jakém ohledu jsou jeho zavéry podstatné ve stézovatelCiné véci.
Stézovatelce lze ale obecné prisvédcit v tom, ze je tfeba odstranit pfipadné znamé rozpory
ve skutkovych zjisténich, ktera spravce dané ucini v ruznych danovych tizenich vztahujicich
se vsak ke stejné skutkové otazce (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Konecéné ve véci 3 Afs 80/2019 pry NSS podle stézovatelky rekl, ze
neprodlouzeni lhaty pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, respektive zastaveni fizeni
ohledné zadosti o toto prodlouzenti, je vzdy vadou zptsobujici nezakonnost rozhodnuti. Tak
tomu ale neni. NSS tehdy vyslovné upozornil, ze nepredjima, zda zjisténa vada v procesnim
postupu zalovaného mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, a toto
posouzeni nechal na krajském soudu (bod 62 zminéného rozsudku).

4. Zavér a naklady rizeni

[26] Rozsudek méstského soudu se nezabyval jednou ze stéZejnich zalobnich namitek,
proto ho NSS zrusil. NSS sou¢asné zruil i rozhodnuti OFR; ani to totiZ neni dostate¢né
odtivodnéné a méstskému soudu by stejné nezbylo neZ ho pro tuto vadu zrusit. OFR je
v dal$im fizeni vazdno pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. Bude tedy
rozliSovat mezi plnénimi, u kterych stézovatelce vznikl narok na odpocet DPH uz
poskytnutim Uplaty predchazejici samotnému uskutecnéni plnéni (tj. zaplacenim zalohové
platby), a plnénimi, u nichz narok vznikl jejich uskute¢nénim. U prvni skupiny plnéni (ke
dni platby neuskute¢nénych) pak bude hodnotit, zda stézovatelka v dobé poskytnuti Gplaty
védéla nebo nemohla rozumné nevédét o tom, ze plnéni v budoucnu fakticky neptijme
a nevyuzije pri své ekonomické c¢innosti; respektive posoudi, zda se stézovatelce podatilo
prokazat opak.

[27] Pti zruseni nejen soudniho, ale 1 spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym)
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soudem. Naklady rizeni o zalobé a naklady rizeni o kasaéni stiznosti tvori v tomto pripadeé

jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé
4 o V/ 4 J4 VA 4 4 / / v v . / M 4 /

nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci, ktery v projednavane
v . v/ v/ Vv v

véci prislusi stézovatelce (§ 60 odst. 1s. t. s.).

[28]  StéZovatelka tak dostane celkovou nahradu niklada fizeni ve vysi 30 809 K¢ tvotenou
témito Castkami:
— soudnimi poplatky ve vysi 8000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasalni
stiznost);
— odménou advokatce za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za pét tkonu pravni sluzby,
z nichz za jeden nalezi poloviéni odména (prevzeti véci, zaloba, replika, Glast na
jednani v trvani do dvou hodin; adast pfi jednani, pri kterém bylo jen vyhlaseno
rozhodnuti). Odmeéna podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) Cini 4 x
3100K¢ + 1x 1550 KE[§ 7 bod 5; § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a
odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu]. Ke kazdému z péti (pul)ikont pravni sluzby je
treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 15 450 K¢.
— odménou advokatce za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za jeden dkon
pravni sluzby (kasa¢ni stiznost). Odména ¢ini 3 100 K¢, nahrada hotovych vydaja
300 K¢, dohromady 3 400 K&. Za repliku advokatce odména a nahrada hotovych
vydaja nenalezi, protoze obsahovala jen opakovani kasa¢ni argumentace.
— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmeény a pausalnich nahrad (18 850 K¢),
kterou je advokatka coby platkyné DPH povinna odvést; ta ¢ini 3 959 K&.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



