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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové vpravni véci zalobce: Zdenék Hornalek, sidlem
Prostfedni 2325, Zlin, zastoupeny Mgr. Marikou Dlouhou, advokatkou se sidlem nameésti
Svobody 87/18, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2021,
¢j. 39614/21/5300-22442-712942, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 10. 2022, &j. 31 Af 80/2021-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobce v ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi Hjen 2017 uplatnil
narok na odpocet v celkové vysi 64 932 K¢ ze zakladu dané v celkové vysi 309 200 K¢. Narok
na odpocet uplatnil ztitulu plnéni prijatého od spolecnosti DELTA INOX s.r.o. na
zakladé faktury - danoveho dokladu ¢. 20170048. Finané¢ni Urad pro Zlinsky kraj (dale
»spravce dané“) zahajil pro dané zdanovaci obdobi u zalobce dariovou kontrolu. V jejim
prubéhu zaslal zalobci vyzvu k prokazani toho, zda plnéni bylo fakticky ptijato od
deklarovaného dodavatele a pouzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Nicmeéné dle
spravce dané zalobce pochyby nevyvratil, a proto vydal dne3.7.2020 pod ¢.
1499178/20/3301-51521-712391 dodateény platebni vymér. Tim zalobci doméril dan
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z pridané hodnoty ve vysi 64 932 K¢ a ulozil mu uhradit penale ve vysi 12 986 K¢. Proti
dodateénému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany jej v zihlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a dodatecny platebni vymeér potvrdil. Oproti spravci dané sice dovodil,
ze zalobce prokazal prijeti plnéni od DELTA INOX (prokazal, ze s timto dodavatelem
obchodoval). Neprokazal vsak, co vsechno bylo predmétem plnéni od DELTA INOX, ani

to, zda pfijaté plnéni pouzil zpisobem zakladajicim narok na odpocet.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Rozhodnuti zalovaného krajsky soud nepovazoval za neprezkoumatelné. Co se tyce
neprovedenych diukazu, zalovany u kazdého diakazu vysvétlil, pro¢ jej neprovadeél. S timto
oduvodnénim se krajsky soud i ztotoznil. Co se tyce opakované vypovédi zalobce, byl tento
dtukaz skutecné nadbytecny. Zalobce se mohl vyjadfovat pisemné 1 Gstné béhem celé danové
kontroly. Nadbyte¢né bylo i opakovani mistniho Setfeni v provozovné zalobce. Jedno
’ /v .V ’ Ve v/ . ~ J
mistni Setfeni bylo provedeno a byla z néj potizena i fotodokumentace. Zalobce v navrhu
na doplnéni dokazovani neuvedl, ze by v misté provozovny mélo dojit k néjakym zménam,
kvali nimz bylo treba Setfeni opakovat. Tvrzeni, ze se v provozovné jiz mély nachazet stroje,
které Cinily ¢ast prijatého plnéni, uvedl zalobce az v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
/ Vv . / . ’ Vv \4 4 \4 4 s Vv 4
vyméru. Krajsky soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze nelze opakovat mistni Settent tak
dlouho, dokud danovy subjekt nezaridi, aby se na daném misté nachazelo vse, co chce, aby
/ Vv . Vv 4 . Vv Vv Vv 4
spravce dané vidél. I pokud by dané stroje byly presunuty do provozovny zalobce, neméni
to nic na skute¢nosti, ze v dobé, kdy zalobce uplatnoval narok na odpocet dané, se tam tyto
stroje nenachazely, a nebyly tak pouzivany k ekonomicke cinnosti zalobce. Faktury, které
VvV V o Vv / ’ Vv / . . N
rovnéz zalobce navrhl k dikazu, daniové organy vzaly na védomi, jelikoz jsou uvedeny ve
zpravé o danové kontrole. Nicméné neprokazuji, ze dodané plnéni pochazelo od DELTA
INOX. Krajsky soud souhlasil i se zavéry ohledné navrzeného dukazu fotografiemi - ty
nebyly zptsobilé rozhodné skutecnosti prokazat.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s procesnimi namitkami zalobce. Neprisvedcil tak
namitce vadného doruceni dodatecného platebniho vyméru. I pokud by k jakémukoliv
pochybeni pti doruceni doslo, tak vzhledem k tomu, zZe se zalobce s timto rozhodnutim
seznamil, nemohlo dojit k jakékoliv ijmé na jeho pravech. Dale Zalobce namital, Ze doslo
k prekluzi prava. Prekluzivni lhiGta vSak nebézela po dobu mezinirodniho dozadani,
pFitem? Zalobce nijak Glelnost tohoto doZidani nerozporoval. Zalobce rovnéZ namital, Ze
nepodepsal zpravu o dariové kontrole. Odeptit podpis této zpravy lze ale pouze pro vady,
které ji ¢ini nesrozumitelnou a nepfezkoumatelnou. Takové vady ve zpravé o danové
kontrole nebyly zjistény. Odepteni podpisu zpravy o dariové kontrole ze strany zalobce
proto bylo bezddvodné. Rozhodnuti Zalovaného nebylo dle krajského soudu ani prekvapiveé.
Zalovany a spravce dané odli§né vyhodnotili naplnéni jedné ze dvou spornych podminek
pro narok na odpocet dané; obé tyto podminky vSak byly pfedmétem dokazovani, a
rozhodnuti tak pro zalobce prekvapivé byt nemohlo.

[5]  Krajsky soud souhlasil s zalovanym i v tom, ze zalobce tizilo dikazni bfemeno
ohledné prokazani naroku na odpolet. Zalobce unesl své primarni diikazni b¥emeno tim, Ze
predlozil pfislusné danové doklady. Spravci dané vSak vyvstaly pochybnosti, zda
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak bylo v dokladech deklarovano.
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Tyto pochybnosti zalozila skuteCnost, ze jednatelem spoleénosti DELTA INOX byl
v daném obdobi pan Ivan Tokar, ktery je jednatelem mnoha dalsich obchodnich spolecnosti,
které neplni své povinnosti v ramci spravy dani, sidli na virtualnich adresach a nékteré jsou
vedeny jako nespolehlivy platce. Spravce dané spole¢nost DELTA INOX vyzval, aby mu
bylo umoznéno provést mistni Setfeni v misté sidla spolecnosti; ta v§ak na vyzvu spravce
nikterak nereagovala. Spravce dané se rovnéz zaméfil na osobu deklarovaného odbératele
zalobce PAL-KOV; nepochyboval, ze Zalobce skute¢né dodaval odpadovy material tomuto
odbérateli, avSak nebylo mozné jednoznacné urcit, zda se jednalo o plnéni pfijaté od
spolec¢nosti DELTA INOX. Dukazni bremeno se nasledkem téchto pochyb tedy preneslo
na zalobce.

[6] S zalovanym krajsky soud souhlasil i v tom, ze své diikazni bfemeno zalobce neunesl.
Zalobce po dobu celého Fizeni sva tvrzeni ménil. Pivodné uvadél, Ze nevi, jaké stroje mély
tvorit prijaté plnéni. Kazdopadné je mél rozebrat a prodat na Slovensko odbérateli PAL-
KOV. Nasledné - k vysledku daniové kontroly - jiz zalobce uvedl, Ze se mélo jednat o stroje
a regaly. Regaly a drobna zatizeni rozebral a preprodal. Nékteré hodnotnéjsi casti dodavky
- soustruh, vrtacku, brusku a frézu - si ponechal a pouziva je ve svém podnikani (cena jen
soustruhu a frézy je minimalné 400 000 K¢&). Zalobce tedy ve své prvotni vypovédi zcela
opomenul, ze soudasti plnéni byly i stroje, které si ponechal, pricemz tyto stroje mély mit
znacnou financ¢ni hodnotu. Co se tyce svédeckych vypovédi, tak vypoved svédka Ing. M.
H., Ph.D., nebyla zptsobila sporné skute¢nosti prokazat, nebot svédek, jak sam uvedl, nema
informace o puvodu odpadu, které odbératel PAL-KOV od zZalobce odebiral, a nebyl tedy
schopen potvrdit, zda odpadni material pochazel od spole¢nosti DELTA INOX. Svédek J.
H. zase vypovidal nekonkrétné a rozporuplné. Na jednu stranu si sice nepamatoval takové
skutednosti jako napriklad, kdo konkrétné zbozi dovezl, zda byl podepisovan néjaky doklad
o prevzeti zbozi, jakym typem vozidla bylo zbozi dovezeno ¢i jakou mélo vozidlo barvu.
Na druhou stranu ale uvadél i velmi konkrétni informace jako to, ze mu fidi¢, ktery plnéni
dovezl, sdélil, ze zbozi pochazi od spole¢nosti DELTA INOX. Dale identifikoval stroje,
které mély byt soucasti plnéni. Nepamatoval si jiz vSak to, ze soudasti zbozi mély byt 1
regaly. Nevédél ani, jak bylo se zbozim nalozeno nasledné. Jeho vypovéd byla v rozporu
s ostatnimi vypovéd'mi. Ani svédek Ivan Tokar nebyl schopen sdélit konkrétni okolnosti
ohledné prijatého plnéni. Neuvedl, co konkrétné bylo obsahem prijatého plnéni. Uved], ze
se jednalo pouze o dily urcené k demontazi - konkrétné nerezové materialy, stoly, regaly,
soucastky stroju. To je vSak v rozporu s tvrzenimi zalobce. Tvrzeni zalobce nepodporuje ani
vypovéd S. K., u kterého méla byt ¢ast prijatého plnéni docCasné uskladnéna. Jeho vypoved
byla v rozporu s tvrzenimi danového subjektu 1 svédka J. H. Rozpory spocivaly v tom, ze
svédek uvedl, ze zalobce byl ptitomen vykladce prijatého plnéni, touto skutecnosti si byl
svédek jisty. Dale uvedl, ze zbozi zalobce vykladal vysokozdviznym vozikem. Naopak si
svédek nepamatoval, zda byl vykladce plnéni pritomen i J. H. Vyskytly se rozpory ohledné
toho, jakym vozidlem bylo plnéni doruceno zalobei. Dale svédek vyslovné uvedl, ze dast
ptijatého plnéni u néj byla uskladnéno dlouhodobé, asi po dobu jednoho roku, a ze musel
zalobce opakované upominat, aby si uskladnéné stroje odvezl. To zalobce ulinil na jare
roku 2019. Uskladnéné stroje tak po tuto dobu nemohly byt vyuzivany k ekonomické
¢innosti zalobce. Krajsky soud tak neshledal zadnou zalobni namitku davodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Tu lze
systematicky rozllenit do Sesti okruht.

[8]  V prvanim okruhu kasa¢ni argumentace stézovatel poukazuje na jiné rozhodnuti
zalovaného (ze dne 1. 11. 2022, ¢j. 40511/22/5300-22442-712600). To se tykalo naroku
stézovatele na odpocet dané z pridané hodnoty za jina zdanovaci obdobi. Obé véci jsou
skutkové i pravné shodné. Stézovatel v obou rizenich predkladal stejné dikazy a vznasel
stejné namitky. Rozdilné posouzeni ze strany zalovaného je tedy v rozporu se zakazem
libovtle. Poukazované rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve stejny den jako napadeny
rozsudek; stézovatel jim proto nemohl dfive argumentovat.

[9] Ve druhém okruhu kasacni argumentace stézovatel tvrdi, ze krajsky soud mél
nespravné posoudit rozhodnou pravni otazku. Stézovatel shrnuje pravni Gpravu a judikaturu
Soudniho dvora EU k naroku na odpocet. Sporna je otazka, co bylo obsahem zdanitelného
plnéni a zda jej stézovatel pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti pro zakonem
definované uGcely. Rozhodné je, zda pfijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito v ramci
ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani, a to pro ulely uskutecnéni plnéni zakladajicich
narok na odpocet dané. Co se tyce podminky, ze prijata zdanitelna plnéni musi byt osobou
povinnou k dani pouzita pro uskuteénéni plnéni zakladajicich narok na odpolet dané,
Soudni dvur konstatoval, ze mezi ptijatym plnénim na vstupu a uskute¢nénymi plnénimi na
vystupu musl existovat prima a bezprostredni souvislost. Ta je vSak dana i v ptipadé
neexistence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na
dotéené sluzby soucasti obecnych vydaji této osoby povinné k dani a jsou jako takové
prvkem spoluurcéujicim cenu jejiho zbozi nebo sluzeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
2. 2013, Wolfram Becker, C-104/12). Témito otazkami se krajsky soud, zalovany ani spravce
dané vubec nezabyvali - nefesili otazku, zda by alespon u casti plnéni mohli dovodit jeho
uznatelnost, ani otazku souvislosti uvedeného plnéni s hospodarskou Cinnosti stézovatele a
jeho vyuzitelnosti v ramci této Cinnosti. Vzdy pouze uzavreli, ze stézovatel neprokazal
pouziti deklarovaného plnéni k vlastni ekonomické ¢innosti.

[10] Ve tfetim okruhu kasalni argumentace stézovatel podotyka, ze jemu vytykana
tvrzeni je tfeba vnimat ve skutkovém ramci daného fizeni. Stézovatel obchoduje s
nesourodym pouzitym zbozim (odpady) a podnika jako fyzicka osoba sam, jen s nékolika
malo zaméstnanci, resp. brigadniky. Odpad, ktery stézovatel zpracovaval, mu vozila fada
prepravnich vozidel, a nelze tak ocekavat, ze by stézovatel byl s casovym odstupem schopen
zcela do detailu popsat, co presné bylo predmétem dodavek, protoze u odpadu jiz pojmové
nelze ocekavat, ze se bude jednat o unikatni zbozi, které by bylo mozné vzdy presné odlisit
a popsat.

[11] Ve ¢tvrtém okruhu se stéZovatel vénuje svédeckym vypovédim. Krajsky soud
nedostateéné zohlednil postaveni kazdého ze svédki (jiné informace bude mit spolupracujici
osoba, jiné odbératel apod.). Z vypovédi Ing. H. plyne, ze néjaké zbozi, které mélo byt
predmétem posuzovaného plnéni, vidél v provozovné stézovatele, nebotf takové zbozi
oznacil na predlozenych fotografiich. Potvrdil rovnéz, ze odbératel PAL-KOV od
stézovatele odebiral zbozi, které odpovidalo zbozi, které mél stézovatel dle dariovych
dokladd obdrzet od spolecnosti DELTA INOX. Samozrfejmé odbératel stézovatele zpravidla
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nebude znat dodavatele stézovatele. Stézejni vypovéd byla svédka H., ktery se Gdastnil dané
dodavky. Ten potvrdil obchody zalobce se spolecnosti DELTA INOX, podrobné popsal
dodavku a oznadil zbozi na fotografiich. Krajsky soud vsak presto jeho vypoved kvuli
drobnym nepresnostem oznacil za nevérohodnou. Lze vycitit, ze krajsky soud této svédecke
vypovédi neduvéruje z duvodu pribuzenského vztahu svédka se stézovatelem. Pribuzensky
vztah ale nelze takto pausalné pouzit ke znevérohodnéni celé vypovédi. Nelze se ani
ztotoznit s tim, ze by J. H. nedostate¢né popsal dodavku zbozi. Svédek popsal, jak bylo zbozi
do provozovny dopraveno, vyskladnéno, kde bylo po pfechodnou dobu z divodu
nedostatku mista v provozovné uskladnéno. Vzhledem k tomu, ze predmétem dodavek byl
vétsinou odpad, tedy mnohdy nesourodé zbozi, lze si jen stézi predstavit, ze by popis
dodavky ze strany svédka byl jesté podrobnéjsi. Svédecka vypovéd Ivana Tokara podle
krajského soudu byla nekonkrétni a nepotvrdila tak, co bylo predmétem dodavky. Je vsak
k zamySleni, pro¢ spravce dané neptredestfel tomuto svédkovi fotografie, aby mohl zbozi
identifikovat. Krajsky soud se k této namitce sice nevyjadril, protoze takto stézovatel
v zalobé neargumentoval, avsak dana skute¢nost doklada pristup spravce dané k dokazovani.
S. K. potvrdil, ze ¢ast zbozi z dané dodavky u néj byla uskladnéna. Nelze nicméné souhlasit
stim, ze kvuli této skuteCnosti neni naplnéna podminka uzivani plnéni pro vlastni
ekonomickou ¢innost. Kdyz si prece danovy subjekt poridi zafizeni za Géelem jeho vyuziti
pti své praci, tak jeho docasné nevyuzivani napt. z davodu nedostatku konkrétni prace,
neznamena vylouceni naroku na uznani prava na nadmérny odpocet. Stézovatel take
doplruje, ze spolecnost DELTA INOX dané plnéni uvedla vdanovém priznani
a v kontrolnim hlaseni.

[12] V patém okruhu stézovatel napada neprovedeni dikazu opakovanym mistni
setfenim. Soud i zalovany uvedli, Ze neni mozné mistni Setfeni opakovat stale znovu az do
té doby, nez danovy subjekt zajisti, aby vse pottebné bylo na misté k prokazani jeho tvrzeni.
K tomu stézovatel podotyka, ze mistni Setreni se konalo pouze jednou, pricemz navrhoval
provedeni druhého mistniho Setreni - nejednalo se tedy o opakovani téhoz tkonu stale
dokola. Kazdopadné musi danové organy ucinit maximum mozného, aby dafovému
subjektu umoznily uneseni dikazniho btemene. Paklize cast z dodaného zbozi z
objektivnich divodi (nedostatek mista) pfi mistnim Setreni spravce dané neshlédl, mél
spravce dané jeji existenci a vyuzitelnost ovéfit pri dalsim mistnim Setfeni. Jedna se rovnéz
o opomenuty dukaz, ktery napadeny rozsudek inapadené rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti.

[13]  V Sestém okruhu kasalni argumentace stézovatel poukazuje na to, ze doslo k prekluzi
prava stanovit dan. Mezinarodni dozadani bylo netclelné, jelikoz danové organy nikdy
nezpochybnovaly to, ze stézovatel dodaval zbozi slovenskému odbérateli PAL-KOV.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥il. K tvrzenému rozporu s jinym rozhodnutim
(prvni okruh kasacni argumentace) uvedl, ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. spravni soudy
prezkoumavaji rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Nelze tak argumentovat pozdéji vydanym rozhodnutim.
Kazdopadné mezi obéma vécmi byly relevantni odli$nosti ve zjisténém skutkovém stavu. Co
se tyCe tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky (druhy okruh kasa¢ni argumentace),
je zfejmé, ze narok na odpocet nebyl uznan nikoliv nasledkem odlisného pravniho
posouzent, ale v dusledku neuneseni diikazniho bfemene. Pokud stézovatel argumentuje, ze
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v / /4 v /4 vV V/ v v o /4 i
mu mél byt narok na odpocet uznan alespon Castecné, jedna se o argumentaci novou, a proto
nepripustnou. K tvrzenému nespravnému hodnoceni dikaza (treti a ¢tvrty okruh kasacni
argumentace) zalovany poznamenava, ze byt jde v pripadé stézovatele o specificky obor
M /4 7 v v/ 7 v .. M b / A4 M
podnikani, jenz nespociva v preprodeji snadno identifikovatelného zbozi, nelze rezignovat
WA i M /v v 4 o o 4 o / 4 4
na fadnou evidenci a shromazdéni dikazt. K neprovedenému dikazu opakovanym mistnim
v v 4 Jo4 V4 v / 4 4 \4 M 4 s v 4
setfenim (paty okruh kasa¢ni argumentace) zalovany poznamenava, ze jedno mistni Settent
4 vV 4 4 4 v v 4 Vv
v sidle stézovatele bylo provedeno a v navrhu na provedeni opakovaného Setteni stézovatel
neodtvodnil, z jakého divodu ma byt opakovano. K tvrzené prekluzi zalozené netcelnosti
M 4 4 v/ 4 /7 (v / v 7 v / v v 4 4
mezinarodniho dozadani (Sesty okruh kasaéni argumentace) zalovany predné poznamenava,
v / Vv v/ 4 4 vV 4 v M v v 7 /v i
ze Ulelnost dozadani stézovatel poprvé zpochybnuje az vkasaéni stiznost,
coz je nepripustné. Kazdopadné toto dozadani bylo ¢inéno v ramci provérovani obchodnich
transakci, jelikoz stézovatel deklaroval plnéni pro Ing. M. P., PAL-KOV. Vysledkem
mezinarodniho dozadani bylo zjiSténi, ze stézovatel skute¢né dodaval zbozi tomuto
subjektu. Pravé tento vysledek mezinarodniho dozadani vedl spravce dané a zalovaného
4 v v 4 4 4 v/ M M
nasledné k tomu, ze dodavani zbozi tomuto subjektu nerozporovali.

ITI. Posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych pfipustnych duvodd; neshledal pritom vady, k nimz pfihlizi
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGivodna.
II1. 1) Nepripustné kasacni nimitky

[17]  Kasacni stiznost lze podat jen z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasac¢ni
stiznost podana z jinych duvoda je nepripustna dle § 104 odst. 4 s. . s. Kasacni stiznost je
nepripustna mimo jiné tehdy, pokud se kasa¢ni namitky miji s rozhodovacimi dtavody
napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze
dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55). Rovnéz je kasacni stiznost nepripustna, opira-li se o
dtvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[18] Neptipustny je sohledem na vySe uvedené druhy okruh kasatni argumentace
stézovatele, v némz krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni pravni otazky. Neni
predné jasné, o jakou pravni otazku se vlastné ma jednat. Spor mezi stéZzovatelem a
zalovanym se nevedl ohledné zadné pravni otazky, ale ohledné posouzeni skutkového stavu.
V zalobé tak stézovatel nenamital, ze by Zalovany nespravné posoudil jakoukoliv pravni
otazku. Jeho nova argumentace v kasa¢ni stiznosti, ktera krajskému soudu vytyka nespravné
posouzeni pravni otazky, je proto kazdopadné neptipustna (af jiz z toho divodu, zZe ji
stézovatel neuplatnil v Zalobé, ¢i z toho divodu, Ze nereaguje na rozsudek krajského soudu).
To stejné plati i pro argumentaci stézovatele (ve stejné Casti kasa¢ni stiznosti), ze se krajsky
soud i zalovany nezabyvali tim, zda by nebylo mozné uznatelnost dovodit alespon u ¢asti
plnéni. Tim stézovatel v Zalobé také neargumentoval.
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[19] Neptipustna je i argumentace stézovatele ohledné vypovédi Ivana Tokara. Krajsky
soud dovodil, ze tato vypovéd byla nekonkrétni, a proto nebyla zplsobila dosvéddit, co
konkrétné bylo pfedmétem dodavky. Tyto zavéry stézovatel napada s tim, ze je k zamysleni

/ v / v v . v v . . v/
otazka, pro¢ spravce dané tomuto svédkovi nepredestrel fotografie ve spisu, aby mohl zbozi
identifikovat. Jak vSak sam stézovatel uznava, timto zplisobem pred krajskym soudem
neargumentoval a takovou namitku tykajici vypovédi daného svédka v zalobé neuplatnil.
Z povahy véci tak ucinit zjevné mohl. I tato argumentace je tedy nepripustna.

II1. 2) Prekluze

[20]  Stézovatel v Sestém okruhu kasacni argumentace rovnéz rozvinul a doplnil svou
argumentaci k prekluzi prava stanovit dan. Zatimco v zalobé pouze obecné argumentoval,
ze doslo k prekluzi prava stanovit dan, tak v kasa¢ni stiznosti konkrétné argumentuje, ze
provedené mezinarodni dozadani nebylo Glelné, a proto nestavélo béh promlceci lhuty.
Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti rozporoval p¥pustnost této argumentace.
Poukazal na to, ze se jedna v zasadé o novou argumentaci, protoze stézovatel v rizeni pred
krajskym soudem Ucelnost mezinarodniho dozadani nerozporoval. Nejvyssi spravai soud
véak tuto argumentaci za nepHpustnou nepovazuje. Judikatura Ustavntho soudu totiZ
dovodila, ze spravni soudy jsou povinny k prekluzi dané prihlizet i bez namitky ulastnika
(nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07). Judikatura Nejvy$iiho
spravniho soudu tento zavér vyklada tak, ze ,,neuplatni se ve vztahu k této otdzce Zadné procesni
prekazky, které jinak wupravwji vizeni pred soudy“ (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2024,
¢j. 2 Afs 79/2023-62). Argumentaci k prekluzi prava stanovit dan lze proto doplnit i
v kasalni stiznosti a takova argumentace bude pfipustna (respektive Nejvyssi spravni soud
se danou otazkou - 1 ve svétle kasa¢ni argumentace - musi z ufedni povinnosti zabyvat).

[21] Nejvyssi spravai soud nicméné neshledal, ze by mezinarodni dozadani v dané véci
nebylo Glelné. Ulelnost mezinarodniho doZadani je tfeba posuzovat dle zjifovanych
(dotazovanych) skutecnosti, nikoli dle charakteru nasledné odpovédi (rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2022, ¢j. 2 Afs 246/2020-101 ¢i ze dne 21. 9. 2023, ). 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023
Sb. NSS). V nyni fesené véci stézovatel tvrdil, Ze pfijaté plnéni (zbozi) rozebral a dale prodal.
Prodal ho slovenskému odbérateli, Ing. P., PAL-KOV. Mezinarodnim dozadanim spravce
dané ovéroval pravé skutecnost, ze stézovatel zbozi dodaval danému odbérateli na Slovensko.
Mezinarodni dozadani tuto informaci v zasadé potvrdilo a danové organy nasledné tuto
skuteénost nerozporovaly. Stézovatel ulelnost mezinarodniho dozadani zpochybruje
s argumentem, ze danové organy dodavku zbozi na Slovensko nerozporovaly. V tom ma sice
stézovatel pravdu, je vSak treba souhlasit s zalovanym, ze tento stav byl pravé dusledkem
provedeného mezinarodniho dozadani. Pokud by slovenské organy odpovédély jinak, lze
olekavat, Ze by Ceské datiové orginy rozporovaly i tuto skute¢nost. Udelnost dozadani
ptfitom nelze posuzovat dle poskytnutych odpoveédi, ale dle zjistovanych skutecnosti.
Vtomto pripadé byly zjiStované skutecnosti nepochybné relevantni, a mezinarodni
dozadani tak bylo ulelné a vedlo ke staveni béhu promléeci lhuty.

IIT. 3) Novéjst rozhodnuti obledné stéZovatele

[22] V prvnim okruhu kasacni argumentace stézovatel poukazuje na jiné (pozdéji vydané)
rozhodnuti zalovaného ohledné jinych zdanovacich obdobi. Nejvyssi spravni soud tuto
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argumentaci povazuje za pripustnou, a to prestoze ji stézovatel neuplatnil v rizeni pred
krajskym soudem. Dle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasaéni namitka neptipustna tehdy, pokud ji
stézovatel neuplarnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl (zvyraznéni doplnéno). V tomto pripadé bylo odkazované rozhodnuti stézovateli
doruceno 7. 11. 2022, pricemz ve stejny den mu byl dorucen i1 napadeny rozsudek. Za této
situace tedy stézovatel nemohl danou namitku v tizeni pred krajskym soudem uplatnit, a
muze ji tak uplatnit 1 v kasacni stiznosti. Ze stejného dtvodu prihlédnuti k odkazovanému
rozhodnuti nebrani ani § 109 odst. 5 s. t. s. (branici skutkovym novotam v fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem). Byt to ze znéni zakona neni zcela jasné, plati, ze i toto
pravidlo lze pouzit, pouze pokud stézovatel mohl skutecnost uplatnit v fizeni pfed krajskym
soudem (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, ¢j. 2 Afs 87/2009-131).

[23] Prestoze je dana namitka pripustna, nelze zakonnost napadeného rozhodnuti
posuzovat s ohledem na odkazované, pozdéji vydané, rozhodnuti. Dle § 75 odst. 1 s. f. s.
plati, ze P¥i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Dané ustanoveni mj. brani tomu, aby spravni soudy
pti posuzovani zakonnosti rozhodnuti prihlizely k pozdéji (tj. po pravni moci napadeného
rozhodnuti) vydanym rozhodnutim. Tento zavér konzistentné dovozuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Napfiklad v rozsudku ze dne 8. 8. 2022, &j. 4 Azs 128/2021-47,
se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti cizince, kterému byla zamitnuta zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Cizinec mj. argumentoval, ze mu pozdéji byl udélen
jiny druh pobytového opravnéni; spravni organy mély proto v totoznych pripadech
rozhodnout rozdilné. Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci s odkazem na § 75 odst.
1 s. f. s. neztotoznil. Dodal i to, ze vzhledem k tomu, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti neexistovalo zadné jiné odlisné rozhodnuti (mysleno takoveé, které by cizinci
pobytové opravnéni priznavalo), nemohlo byt napadenym rozhodnutim (jimz byla zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitnuta) naruseno legitimni ocekavani ¢i pravni jistota
cizince. Podobné se k argumentaci pozdéji vydanym rozhodnutim (s nimz mélo byt
napadené rozhodnuti v rozporu) stavi napriklad rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢j. 6 As
354/2021-35, bod 27.

[24] Na stranu druhou Nejvy$si spravni soud nezastira, ze pravidlo obsazené v § 75 odst.
1s. f. s. neplati absolutné a byly z néj dovozeny vyjimky. Vétsina téchto vyjimek vsak zjevné
neni pro feSenou véc relevantni (napf. prolomeni z divodu naplnéni zasady non-refoulement,
viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017
Sb. NSS, bod 22). Relevantni by vsak potencialné mohla byt linie judikatury, ktera ptipousti
zohlednéni pozdéji vydaného rozhodnuti, pokud fesi predbéznou otazku ve smyslu § 52
odst. 2 s. f. s. ve vztahu k fesené véci (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, &j. 4 As 58/2006-94).
Na tuto judikaturu navazal rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2023, ¢. 10 Afs 104/2023-59, (.
4535/2023 Sb. NSS, ktery stejnou logiku pouzil i na pozdéji vydané rozhodnuti, které nefesi
predbéznou otazku. Konkrétné $lo o vztah vyméteni odvodi za poruseni rozpoctové kazné
a trestniho fizeni pro podezteni z dotaéniho podvodu vztahujicitho se ke stejné dotaci.
Zalovany spravni organ vychazel ve svém rozhodnuti mj. z odsuzujiciho trestniho rozsudku,
ktery byl v pribéhu fizeni pred spravnimi soudy zrusen. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
v feSené véci sice nebylo spachani trestného cinu predbéznou otazkou pro rozhodnuti o
poruseni rozpoctové kazné (v obecné roviné bylo pro fesenou véc bez vyznamu). Nicméné
vzhledem k tomu, Ze zalovany spravni organ své rozhodnuti na odsuzujicim trestnim
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rozsudku postavil, bylo toto rozhodnuti dalezité. Stav, kdy by spravni soudy neprihlédly
k tomu, ze odsuzujici rozsudek, z néjz vychazely spravni organy, byl pozdéji zrusen, by byl
protitstavni. Za této situace bylo na misté § 75 odst. 1s. t. s. prolomit a k pozdéji vydanému
rozhodnuti ptihlédnout. Nejvyssi spravni soud se ale nedomniva, ze by tuto vyjimku z § 75
odst. 1s. f. s. bylo na misté v nyni fesené véci pouzit. Zde je totiz podstatné vzdalenéjsi vztah

* vV VvV / / 4 i v 4 Vev/y 4
mezi resenym a odkazovanym rozhodnutim. Nejenze odkazované pozdéjsi rozhodnuti

vV v/ /4 4 4 v VvV M Ve 4 4 4

nerest ve vztahu k napadenému rozhodnuti otazku predbéznou, ale ani z néj spravni organy
nijak nevychazely. Obé rozhodnuti se sice tykaji stejného stézovatele a jeho nadmérnych
odpoctd na dani z pfidané hodnoty. Tykaji se ale jinych zdanovacich obdobi, jiného
dodavatele ajinych skutecnosti. I pokud by tedy tato rozhodnuti byla skute¢né vzijemné
nekonzistentni, jak tvrdi stézovatel, nebyl by tento nedostatek tak zasadni, aby odtvodrioval
prolomeni § 75 odst. 1. f. s.

III. 4) Skutkové zavéry spravnich orgini

[25] Hlavni bodem sporu mezi zalovanym a stézovatelem jsou skutkové zavéry
zalovaného. Podle néj stézovatel neprokazal, co vSeho bylo predmétem piijatého plnéni ani

\4 Vee /4 v 4 Ve o 4 7 7 4 v . / .
to, ze prijaté plnéni pouzil zpisobem zakladajicim narok na odpocet. Krajsky soud se i
v tomto ohledu se zavéry zalovaného ztotoznil. V kasaéni stiznosti stézovatel tyto zavéry
napada ve tretim a ¢tvrtém okruhu kasa¢ni argumentace. Nejvyssi spravni soud se témito
okruhy kasa¢ni argumentace zabyva spolecné, protoze jednotliva skutkova zjisténi je treba
hodnotit ve svém souhrnu.

[26] Vzhledem k povaze sporu mezi stranami povazuje Nejvyssi spravni soud za uzite¢né
predné pripomenout zpusob, jakym spravni soudy skutkove zavéry spravnich organt
prezkoumavaji. Spravni soudy na jednu stranu prezkoumavaji spravani rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci — prezkoumavaji jak pravni, tak skutkovou stranku véci (usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS, bod 41-43). Na
stranu druhou nent jejich Glohou nahrazovat ¢innost spravnich organu (viz rovnéz usneseni
¢j. 10 As 24/2015-71, bod 42). Ptezkoumavaji proto skutkové zavéry spravnich organu ve
svétle zalobnich ¢i kasaénich namitek.

[27] V nyni reSené véci se spor mezi stranami tyka predev§im vérohodnosti tvrzeni
stézovatele a vypovidajicich svédku. Situace nebyla takova, ze by provedené dikazy tvrzeni
stézovatele formalné nepotvrdily. Svédecké vypoveédi prijeti zdanitelného plnéni v zasadé
potvrdily. Zalovany viak tyto vypovédi (jakoZ i tvrzeni stéZovatele) shledal nevérohodnymi.
Nejvys$i spravni soud prezkoumal, zda zavéry spravnich organt ve svétle kasacni
argumentace obstoji.

[28] Predné tedy k vérohodnosti tvrzeni samotného stézovatele. Krajsky soud souhlasil
s zalovanym, ze vérohodnost tvrzeni stézovatele narusuje jiz to, ze sva tvrzeni ménil.
Puvodneé tvrdil, Ze veskeré plnéni predstavovaly stroje, které rozebral a prodal na Slovensko.
Nasledné (ve vyjadreni k vysledkt kontrolniho zjisténi) uvedl, ze se mélo jednat o stroje a
regaly. Regaly a drobna zafizeni skutecné rozebral a prodal. Hodnotnéjsi casti dodavky si
vSak ponechal a pouziva je ve svém podnikanim. Tyto ¢asti zahrnovaly mj. jiné soustruh,
vrtacku, brusku a frézu; cena jen soustruhu a frézy je minimalné 400 000 K¢. S zalovanym i
krajskym soudem lze tedy souhlasit, ze stézovatel sva tvrzeni v prubéhu ftizeni ménil.
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Nicmeéné Nejvyssi spravni soud by v samotné této skutecnosti za dané situace nevidél zasadni
snizeni vérohodnosti jeho tvrzeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
27. 7. 2022, ¢&. 2 Afs 20/2019-46, bod 32 a 33) uznava, ze pokud svédek vypovida o
v v . v ’ v . ,
skuteénostech s odstupem nékolika let, lze ocekavat, ze si na spoustu podrobnosti
nevzpomene, a jeho vypovéd tak bude spise obecna. Byt stézovatel nevypovidal v pozici
svédka, 1ze dle Nejvyssiho spravniho soudu pouzit podobné uvahy i pfi hodnoceni jeho
4 i v/ v v Ve v Ve / VA M V4 A%
tvrzeni. Lze vtomto ohledu 1 ¢asteCné prisvédéit té dasti kasacni argumentace, v niz
stézovatel poukazuje na to, ze obchoduje s odpadem (zbozim, ktereé je zpravila zaménitelné).
Neni proto prilis prekvapivé, ze si s odstupem roku presné nepamatoval obsah obdrzeného plnéni.
Pochopitelné je 1 to, ze nasledné - kdyz od néj danové organy pozadovaly dalsi informace - si
stézovatel projde dostupné dokumenty a zkusi si ,rozpomenout, jak vlastné cely ochod

probihal.

[29] Na stranu druhou i pfi tomto vstricném pristupu k tvrzenim stéZovatele nelze
prehlédnout, ze jsou zde urdité okolnosti, ktere vérohodnost jeho tvrzeni vyznamné snizuji.
Predné jakkoliv je uréita mira ,rozpomenuti se“ prirozena, muze priliSna zména tvrzeni
budit dojem, ze danovy subjekt sva tvrzeni méni kvuli strategii v danovém rizeni. V pripadé
stézovatele takto vzbuzuje pochybnosti jiz to, ze ptivodné vibec neuvadél, ze si nékteré
stroje ponechava a nasledné uvedl, ze si vlastné podstatnou ¢ast plnéni ponechal. Byt by tedy
bylo pochopitelné, ze by si stézovatel nepamatoval naptiklad konkrétni stroje z dané
dodavky, zda se pomérné zvlastni, ze alespon obecné nezminil, ze si bud’ dodany odpad
4 . 4 4 4 v v o v i 7 v M v / M
ponecha, anebo jej proda dal. Navic prestoze puvodné ani nezminil, ze si nékteré stroje
ponechal, tak nasledné byl schopen je podrobné specifikovat, a dokonce dolozit i
fotografiemi. K tomu se pridava skutecnost, ze jen dva z takto ponechanych stroji mély mit
cenu presahujici 400 000 K¢ (tedy vice nez to, co stézovatel zaplatil za celou dodavku). Tyto
v i v 4 v \4 vV 4 . 4
skuteénosti nevedou samy o sobé k zavéru, ze by stézovatelova tvrzeni byla nepravdiva. Lze
ale s krajskym soudem souhlasit, ze jejich vérohodnost snizuji.

[30] Rozhodujici pak byly predevsim svédecké vypovédi. Stézovatel napada predné
hodnoceni vypovédi Ing. H. Ten mél dle stézovatele potvrdit, ze néjaké zbozi, které bylo
predmétem posuzovaného plnéni, vidél v provozovné stézovatele. To vSak pravda neni. Ing.
H. byly predlozeny fotografie ¢. 1-60. Uvedl, ze u stézovatele vidél rGzné stroje na
fotografiich mezi disly 16 az 60. Avsak stroje, které byly soucasti posuzovaného plnént, byly
na fotografiich 1-15. Vypovéd Ing. H. tedy nijak tvrzeni stéZovatele nepotvrdila. Je ale nutno
se stézovatelem souhlasit v tom, ze Ing. H., jakozto jeho odbératel, nemél informace o
plnénich, které stézovatel obdrzel od svého dodavatele (DELTA INOX). To v$ak ani
zalovany, ani krajsky soud nikdy netvrdili. DGvodna tak neni argumentace stézovatele o
tom, ze krajsky soud a zalovany nerozliSovali postaveni jednotlivych svédki. Nikdo
stézovateli nepridital k tizi, ze Ing. H. jeho tvrzeni nepotvrdil; jen vzhledem k postaveni
tohoto svédka jeho vypovéd nevedla k prokazani spornych skutecnosti.

[31] Stézejni dle stézovatele byla vypovéd svédka J. H. U té stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze ji mél nedavérovat kvili pribuzenskému vztahu svédka a stézovatele (J. H. je
synem stézovatele). Dle stézovatele vSak nelze pribuzensky vztah takto pausalné pouzit ke
znevérohodnéni celé vypovédi svédka. Neni ale zfejmé, zdleho stézovatel dovodil,
ze pribuzensky vztah svédka se stézovatelem vedl k pausalni nedivéryhodnosti celé svédecké
vypovedi. Krajsky soud pribuzensky vztah svédka a stézovatele ani nezminil a zadnou roli
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v jeho posouzeni nehral. Zalovany vztah svédka ke stéZovateli zminil; neodkazal na néj ale
pro jakési pausalni znevérohodnéni vypovédi. Pouze uvedl, ze informace svédek cerpal
predevsim od svého otce (stézovatele). Vypovédi se vsak podrobné zabyval a zavéry o
nevérohodnosti svédka stavél na obsahu této vypovédi (viz nize) - nikoliv na vztahu se
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud ani pfistup zalovaného neshledava nijak problematicky.
Obecné je treba vztah svédka k projednavané véci a GCastnikim zohlednit (pro civilnim
fizeni viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1004/2003 ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. IV. US 524/05, 193/2006 USn.). Samozfejmé
charakteristickou vlastnosti svédecké vypovédi je to, ze vypovidaji osoby, které se resenych
skute¢nosti néjakym zptisobem Géastnili. Casto tak tyto osoby néjaky vztah k projednvané
véci ¢i ucastnikim mit budou. Nelze proto pouze pro tento vztah jejich vypovéd povazovat
za neduvéryhodnou bez dalsitho (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.11.2022,
sp. zn. 21 Cdo 1215/2021). Jisté vsak lze k této skutecnosti pri hodnoceni dikazu prihlizet
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008). Presné timto
zpusobem zalovany postupoval, a nelze mu tak nic v tomto ohledu vytknout.

[32] Co setyce samotného obsahu vypovédi svédka H., nesouhlasi stézovatel s tim, ze tato
vypovéd byla povazovana za nevérohodnou jen kvuli drobnym neptesnostem.
Dle stézovatele svédek dostateéné popsal dodavku a zbozi oznalil na fotografiich. Neni tak
jasné, jak mohl véc svédek popsat lépe. Touto argumentaci se vsak stézovatel Caste¢né miji
stim, pro¢ krajsky soud i zalovany povazovali danou vypovéd za nevérohodnou.
Problematické by nebylo to, ze si svédek nepamatoval néjaké podrobnosti ¢i to, ze nékteré
okolnosti uvedl nepresné. Problematické bylo spise to, ze byl schopny velice detailniho
popisu téch okolnosti, které svédcily stézovateli, ale nepamatoval si nic jiného. Napriklad si
tedy pamatoval to, ze se fidice, ktery zbozi pfivezl, zeptal, odkud dané zbozi je, a fidi¢ mu
odpoveédeél, ze od DELTA INOX. Nepamatoval si vsak vozidlo, které zbozi privezlo, jeho
barvu, ani jeho fidice. Jisté neni jakkoliv zvlastni, ze si svédek ridice ani vozidlo nepamatoval.
Je ale zvlastni, ze si pamatoval zrovna to, ze se ridice ptal na to, odkud zbozi veze. Podobné
nekonzistentni byla vypovéd svédka ohledné toho, jaké zbozi bylo dodano. Svédek presné
popsal jednotliva zatizeni, ktera si stézovatel mél ponechat (fréza, vrtacka, bruska apod.) a
toto zbozi 1 oznalil na fotografiich. Zcela v$ak opomnél, ze soucasti zbozi mély byt i regaly,
které mél stézovatel rozebrat a prodat na Slovensko. Opét - je zcela prirozené, ze si svédek
néjaké zbozi nepamatoval. Je ale zvlastni, ze si detailné pamatuje ty informace, na které jej
stézovatel mohl snadno upozornit (a navést ho na fotografie, které v fizeni predkladal).
Avsak vibec si nepamatuje souvisejici informace, které pritom nejsou nijak méné
zapamatovatelné (napriklad to, ze byly dodany mj. regaly by si svedek mohl pamatovat spise
nez presneé slozeni dodanych stroji). Vypovéd svédka H. tedy skutecné pusobi tak, ze svédek
mél pripravené ty informace, které byly pro narok na odpocet zfejmé relevantni a na které
mohl byt snadno upozornén (zbozi je od DELTA INOX a tvorily jej kusy stroju na
predlozenych fotografiich). Jinak ale nebyl schopen o dané dodavce vypovédétr prakticky
nic. Tato skutenost vypovéd vyznamné znevérohodnuje. Zavéry krajského soudu i
zalovaného jsou tak i1 v tomto sméru logické a obstoji.

[33] Dale stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu ohledné vypovédi Ivana Tokara.
Jak ovSem bylo vyse v bodu [19] vysvétleno, tato argumentace je neptipustna. Stézovatel
rozporuje 1 zavéry krajského soudu ohledné vypovédi svédka K. Krajsky soud ve vztahu
k této vypovédi poukazal predevsim na rozpory svypoveédi svédka J. H. Tyto zavéry
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stézovatel nenapada. Nesouhlasi vSak s tim, ze skutecnost, ze svédek K. uvedl, ze u néj byly
. v v vV ’ .. Y

stroje dlouhodobé uskladnény a musel stézovatele upominat, aby si je vyzvedl, znamena, ze
. vV ’ . 7 V- . v/ vV

je stézovatel po tuto dobu nemohl ke své ekonomické ¢innosti vyuzivat. Podle stézovatele
skutecnost, ze docasné urcité zafizeni k ekonomické cinnosti nevyuziva, neznamena
vylouceni prava na nadmérny odpocet. Co se této argumentace tyce, lze se stézovatelem
souhlasit v tom, Ze neni nutna lasova souslednost prijatého plnéni a realizace dané
ekonomické ¢innosti (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 3 Afs 318/2022-68, body 35-40).
Nebylo proto nutné, aby stézovatel zacal dané stroje pro svou ekonomickou cinnost
pouzivat ihned po porizeni. Nicméné stale plati, ze vypovéd svédka Kudlace nijak
nepotvrdila to, ze by stézovatel stroje pro svou ekonomickou ¢innost vyuzival. Vypoved
vyvratila to, ze by je pouzival po celou dobu od tvrzeného potizeni; tato skuteénost narok
na odpocet nevylucuje, ale rozhodné jej ani nijak nepodporuje.

[34]  Stézovateli se tedy v kasalni stiznosti nepodatilo zavéry krajského soudu ohledné
skutkovych zjisténi zalovaného vyvratit. Nejvyssi spravni soud se stézovatelem Casteéné
ztotoznil v tom, ze ze samotné skutenosti, ze sva tvrzeni v prubéhu fizeni pozménil, nelze
s ohledem na podnikani stézovatele (obchod s odpady) dovozovat, ze by jeho tvrzeni byla
nepravdiva. Nicméné i ohledné tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem
a zalovanym souhlasil v tom, ze jsou zde urcité okolnosti, které je znevérohodnuji. Co se
pak tyce samotnych svédeckych vypovedi (které byly pro celou véc stézejni), neztotoznil se
Nejvyssi spravai soud s zadnou pripustnou kasa¢ni namitkou.

III. 5) Neproveden{ opakovaného mistnibo Setreni

[35] V patém okruhu kasaéni argumentace stézovatel napada neprovedeni opakovaného
mistniho Setfeni v jeho provozovné. Podle stézovatele se predné jedna o opomenuty dukaz
a jako takovy zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozsudku krajského
soudu. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Opomenuty je takovy dukaz, u néjz
spravni organ nevysvetli, proC jej neprovedl (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 6 Azs
226/2020-30, bod 16). Zalovany viak vysvétlil, pro¢ opakované mistni $et¥eni neprovadél.
Uvedl, ze nelze mistni Setfeni opakovat tak dlouho, dokud stézovatel nezaridi, aby se na
misté nachazelo vSe, co chce, aby spravce dané vidél. Rovnéz uvedl, Ze skutecnost, Ze stroje
byly presunuty do provozovny stéZovatele, neméni nic na tom, ze v dobé, kdy uplatrioval
narok na odpocet dané, se tam stroje nenachazely, anebyly tak pouzivany k jeho
ekonomické innosti. Stézovatel nemél prokazat ani imysl dané stroje pouzivat v budoucnu.
Zalovany tedy dikazni ndvrh neopomnél, ale vysvétlil, pro¢ dikaz neprovedl. Stejné tak i
krajsky soud v bodu 21 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ se domniva, ze nebylo tfeba
dtikaz provadét. Nejedna se tedy o opomenuty dikaz, ktery by zakladal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu.

[36] Co se tyCe vécného posouzeni dané otazky (neprovedeni opakovaného mistniho
v v r 4 . \4 /. M

setreni), 1ze k tomu pouze konstatovat, ze 1 pokud by v tomto ohledu zalovany pochybil,
nemélo by to na vysledek véci zadny vliv. Stézovateli se totiz nepodatilo zpochybnit zavéry
zalovaného a krajského soudu o tom, Ze stézovatel neprokazal, co vSeho bylo predmétem
ptijatého plnéni (viz vyse dast III. 4). Opakované mistni Setfeni mélo prokazat to, ze
stézovatel dané stroje pouzival pro svou ekonomickou ¢innost. I pokud by toto stézovatel
prokazal, stale by platilo, Ze neprokazal, co vSechno bylo pfedmétem ptijatého plnéni.
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Narok na odpocet by tedy stale neprokazal. Rozhodnuti zalovaného by i z takové situace
bylo v tomto sméru zakonné. Tvrzené pochybeni by nemélo na vysledek fizeni vliv. Za této
situace nema smysl posuzovat, zda k tvrzenému pochybeni doslo, ¢i nikoliv (rozsudek NSS
ze dne 11. 4. 2024, §j. 8 Afs 202/2022-49, body 30-35 a tam odkazovana judikatura).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiZnosti. Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti 24dné niklady nad rimec béZné
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



