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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: L. L., zastoupeného advokatem
Mgr. Michalem Dolezalem, Purkyriova43, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedodeského kraje, Zborovskd 11, Praha5, proti rozhodnuti ze dne 5.5.2021,
¢j. 022344/2021/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 43 A 39/2021-67,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci

[1]  Zalobce se v roce 2018 domahal uréent, zda pozemky, které nabyl v roce 2016, jsou
soucasti zemédélského pudniho fondu (ZPF). Méstsky trad Mnichovo Hradisté nakonec po
procesnich peripetiich rozhodl, ze pozemky parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi V. u M.
H. jsou soudasti ZPF (a ostatni pozemky nikoli). Oba pozemky jsou v katastru nemovitosti
oznaceny jako soucast ZPF. Pozemek parc. & XA byl uz dvakrat dodasné odriat ze ZPF -
poprvé od roku 1975 do 1988 za Glelem vystavby dpravny tézeného kameniva. Podruhé se
tak stalo mezi lety 1998 az 2008 (protoze prumyslova ¢innost nadale pokracovala). Do roku
2008 mél tehdejsi vlastnik (spole¢nost MH stavebni) provést rekultivaci. Tuto povinnost
vSak nesplnil, a pozemek je tak dodnes zemédélsky nevyuzitelny. Druhy pozemek parc.
¢. XB nebyl do rozhodnuti o dodasném odnéti ze ZPF zahrnut ani v roce 1975, ani pozdéji.
Jeho fakticky stav (zemédélskd nevyuzitelnost) je dusledkem nelegalniho rozsiteni
prumyslové ¢innosti z okolnich pozemkd, které odnaty byly.
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[2]  Zalobce se proti vjroku o dvou zminénych pozemcich odvolal. Upozortioval, Ze
neni splnén materialni znak ZPF, ktery vyzaduje judikatura - tedy faktické zemédeélské
vyuziti pozemkd. Ani krajsky wfad vSak zalobci nevyhovél. Uvedl, ze neprovedeni
rekultivace nevede k trvalému odnéti ze ZPF aze materidlni znak ZPF se prokazal
zemeédélskym uzivanim pred rokem 1975. S podobnou argumentaci pak zalobce neuspél ani
u Krajského soudu v Praze.

2. Kasatni stiZnost

[3]  Proti rozsudku se nyni zalobce (st€Zovatel) brani kasacni stiznosti. V ni namita, ze
krajsky soud se nevyporadal s jeho argumenty (které ve stiznosti rekapituluje).

[4]  Podle stézovatele se v fizeni prokazalo, ze pozemky nejsou ani historicky nebyly
zemédélsky obhospodafovany. Nemohou tak spliovat materialni znak ZPF a NSS by mél
rozsudek krajského soudu zrusit. Tento stav trva uz od roku 1975 a dokazuje ho 1 znalecky
posudek (provedeny k ditkazu krajskym soudem), podle néjz zemina na pozemcich nema
kvalitu zemédélské pudy. Spravni organy také v roce 2005 prestaly za docasné odnéti ze ZPF
vybirat ulozeny odvod.

[5]  Pozemek parc. ¢. XB je navic velice uzky a z jedné strany je vodni plocha. Uprostred
druhého pozemku parc. ¢. XA se pak nachazeji jiné druhy parcel. To vse prispiva k tomu,
ze je fakticky neobhospodafovatelny zemédélskou technikou. Tento stav je zaroven
dusledkem povoleni vydanych spravnimi organy (odnéti pozemku ze ZPF, oploceni
pozemku) a stézovatel za néj neodpovida.

3. Pravni hodnoceni

[6]  Kasacni stiznost neni davodna. Krajsky soud se vsemi zalobnimi namitkami zabyval
radné a dospél ke spravnym zavéram.

[7]  Legalni definici ZPF obsahuje zakon ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédeélskeho
pudniho fondu, a to predevsim v § 1 odst. 2. Podle néj tvori ZPF jednak pozemky zemédélsky
obhospodarované (ornd phda, chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, trvalé travni porosty);
jednak pida, kterd byla a ma byt nadile zemédélsky obhospodarovana, ale docasné neni.
Z tohoto vymezeni plyne jak formalni, tak materialni znak ZPF.

[8]  Formalni znak se vaze na evidenci pozemku v katastru nemovitosti. V pfipadé ZPF
bude pozemek evidovan jako jeden zvySe vymezenych druhl pozemkd (orna puida,
chmelnice, vinice atd.). Formalné se eviduje i samotny ZPF jako zptisob ochrany pozemku.

[9]  Materialni znak plyne ze zakonného pozadavku, Ze pozemek musi byt bud’ aktualné
vyuzivan pro zemédélské Glely, nebo tak vyuzivan dfive byl a v budoucnu byt ma. Druha
situace se tyka predevs$im pripadti docasného odnéti ze ZPF.

[10] Vzhledem k existenci formalniho 1 materialniho znaku nemusi byt vzdy na prvni
pohled jasné, zda pozemek skute¢né nalezi do ZPF. Katastralni Gfad ho muze napfiklad
nespravné formalné evidovat jako soudast ZPF, ackoliv fakticky nikdy potfebné znaky
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pokradovani

nemél nebo jich pozbyl prirozenym vyvojem (nikoli nezikonnym postupem - k tomu niZe).
Pro tyto pfipady zakon o ochrané ZPF v § 1 odst. 4 stanovi, ze v pochybnostech rozhoduje

organ ochrany zemédélského pudniho fondu - a pravé takového rozhodnuti se stézovatel
domahal.

[11]  Z obsahu spisu povazuje NSS za prokazané, ze pozemky, ackoli formalné evidovaneé
jako ornd piida, skute¢né nejsou ve stavu, kdy by mohly byt vyuzivany pro zemédélske acely
(péstovani plodin). O tom neni mezi stranami sporu. (Okolnost, ze pozemky nelze ani po
technické strance obhospodatovat zemédeélskou technikou, je pak novym tvrzenim, které je
v kasaénim rizeni podle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfipustné.) Zaroven vsak NSS souhlasi se
zavérem krajského soudu a spravnich organt, ze do tohoto stavu se pozemky dostaly
nelegalné. V takovém pripadé uz NSS drive vysvétlil, ze pozemek nadale ztstava soudasti
ZPF (napt. rozsudek ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 5 As 286/2019-24, body 19 az 22 a judikatura tam
citovana). Zarazeni pozemku v ZPF je pfitom objektivni stav, ktery neni zavisly na osobé
vlastnika. Ma charakter ad rem, nikoli ad personam. Nemuze tedy obstat namitka, ze pro
soucasného vlastnika neni formalné stanoveny charakter pozemku zavazny jen proto, ze
koupil pozemek uz v neobhospodarovatelném stavu.

[12] Problémem u pozemku parc. ¢. XA je to, ze predchozi vlastnik neproved! rekultivaci.
Neutéseny stav pozemku zapri¢inilo pravé poruSeni této povinnosti; to vsak nemuze
zpusobit, ze pozemek prestane byt soucasti ZPF. Potom by kazdy, jehoz pozemek spravni
organ jen docasné odnal ze ZPF, mohl jednoduse rezignovat na schvalenou rekultivaci -
a z doCasného odnéti by se faktickou cestou stalo trvalé (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020,
§. 6 As 172/2020-26, bod 16).

[13] Pozemek parc. ¢. XB se do nezakonného stavu dostal zase svévolnym zahrnutim do
dobyvactho prostoru. Tehdejsi rozhodnuti se na néj pfitom vibec nevztahovalo, takze nikdy
nebyl (ani docasné) ze ZPF formalné odnat.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy prestaly vlastni vinou v roce

2005 vybirat odvody za odnéti. Tato skutecnost (vyvoland patrné presunem pravomoci na jiné

spravni organy) vSak nemohla mit jakykoli vliv na pravni status pozemku. Neni ani zfejmé,

jak by se toto opomenuti (i kdyZ pro tuto véc pravné nepodstatné) byt jen teoreticky mohlo
/ Vev/y vV /. 4 . ’ Ve

tykat nynéjsiho stézovatele, ktery pozemek nabyl az o jedenact let pozdéji.

[15] K namitce, ze stézovatel za soufasny stav pozemkd neodpovida, NSS dodava, ze
pozemky byly evidovany v ZPF jako orna puda iv dobé, kdy je stézovatel nabyval. Na
zakladé principu publicity to pak stézovatel mohl zjistit z katastru nemovitosti. Pokud tedy
stézovatel spattoval rozpor mezi faktickym a pravnim stavem pozemkd, mél situaci fesit uz
pred koupi. Chce-li ted usilovat o to, aby pozemky nebyly povazovany za soucast ZPF, musi
pozadat o jejich trvalé odnéti ze ZPF.

4. Zavér a naklady rizeni
[16] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 M 4 v/ 4 7/ vV Vv /7 IV /7 Ve M
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.



10 As 121/2023

[17]  Zalovany uplatnil nirok na nahradu za pisemné tkony a za poStovné. Soud viak
nevidi duvod (astejné to zalovanému vysvétlil napriklad uz ve svém rozsudku ze dne
5. 10. 2020, ¢j. 10 As 113/2019-37), pro ktery by se mél odchylit od dosavadni dlouholeté
judikatury tykajici se nakladd fizeni spravniho organu. V této otazce je soud vazan
usnesenim svého rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS.

[18] Soud odkazuje zejména na body 18-21 usneseni (popisujici vyvoj judikatury), body
25-28 (vlastni argumentace zhusténa pak v pravni vété) a bod 29 (vyjimky z judikaturniho
pravidla). Dva ze sedmi ¢lent rozsireného senatu zaujali odlisné stanovisko. Toto stanovisko
obsahuje - vedle konkrétnich Gvah k (ne)hrazeni cestovnich vydaji - 1obecné avahy
poukazujici na nespravedlivost celkového dosavadniho pristupu k nakladim zalovanych
spravnich organt. I ono v$ak pripousti (bod 21 odlisného stanoviska), ze nehradit spravnimu
organu ,neurcité a svym rozsahem spise bagatelni vydaje (vétsinou na postovné)“ nepredstavuje
zasadni problém.

[19] Je pravda, ze soucasna judikatura se stavi k narokum spravnich organt velmi prisné.
Bez ohledu na priléhavost nékterych Gvah obsazenych v odlisném stanovisku vsak soud
respektuje ten zavér, k némuz dospéla vétsina rozsireného senatu.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



