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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: méstski &ist Praha 8, se sidlem
Zenklova 35/1, Praha8, zast. JUDr. Vilémem Podes$vou, LL.M., advokatem se sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe,
se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
10. 12. 2020, sp. zn. UOHS-R0191/2020/VZ, ¢&. J- UOHS-39439/2020/321/HBa, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 20.6.2023,
¢. . 29 Af 12/2021-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka otazky, zda predseda zalovaného v fizeni o rozkladu porusil zakaz
zmény k hor$imu (reformationis in peius) ve smyslu § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a zda radné
oduvodnil vysi pokuty.

[2]  Zalovany uznal Zalobkyni vinnou prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (,z. z. v. z.%), jehoz se zjednodusené receno
dopustila tim, ze nadlimitni verejnou zakazku na Gdrzbu svérenych ploch, détskych hfist
a sportovist nezadala v nadlimitnim rezimu, ale jako sedm vefejnych zakazek malého
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rozsahu. Zalovany ulozil Zalobkyni pokutu ve v{$i 150 000 K¢& a povinnost uhradit naklady
fizeni. Ptiurdeni vyse pokuty vySel zalovany z toho, ze celkovou cenu vetejné zakazky
nebylo mozné s ohledem na jednotkové ceny neurcéitého mnozstvi sluzeb zjistit, a proto
¢inila horni hranice sazby pokuty 20 000 000 K¢ [§ 268 odst. 2 pism. a) z. z. v. z.].

[3]  Pfedseda zalovaného zamitl rozklad Zalobkyné. Ztotoznil se s prvostupnovym
rozhodnutim; pouze dospél k zavéru, Ze celkovou cenu verejné zakazky bylo mozné uréit
jako soudet maximalni (,zastropované“) ceny sluzeb podle jednotlivych smluv
(7 x 2000 000 K¢, tudiz 14 000 000 K¢). Horni hranice sazby pokuty proto podle § 268
odst. 2 pism. a) z. z. v. z. ¢inila 10 % ceny vefejné zakazky, tedy 1400 000 K¢. Predseda
zalovaného nicméné neshledal divod snizit ulozenou pokutu. Rozklad tedy zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Brné zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného také zamitl.
Dospél k zavéru, ze byly naplnény formalni i materialni znaky ptestupku. Dtvodnou
neshledal ani ndmitku zmény k hor$imu. Odkazy zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20, neshledal jako pfiléhave.
Na rozdil od odkazované véci v nynéjsim pripadé predseda zalovaného neménil napadené
rozhodnuti a nerusil vyrok o viné jednim ze dvou prestupku, ale rozklad zamitl. Pro zakaz
reformationis in peius je rozhodujici absolutni vyse ulozené pokuty, ktera se nezménila.
Dtvodnou neshledal krajsky soud ani argumentaci zalobkyné k tvrzenému nezohlednéni
dopadti pandemie onemocnéni covid-19.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti k otazce naplnéni znakd
prestupku pouze odkazala na sva dfivéjsi podani. Nezakonnost rozhodnuti predsedy
zalovaného a rozsudku krajského soudu spatiuje predevsim v neprezkoumatelném postupu
pti stanoveni vySe pokuty, ktery vyustil v nepfipustnou zménu k hor§imu. Princip
stanovovani pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) z. z. v. z. je zalozen na procentnim podilu
z konkrétné definovaného zakladu. Konecna vyse pokuty vznika v ivahach zalovaného
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jako procentni podil z maximalni mozné vyse. Pokud by existovaly dva zcela totozné
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prestupky lisici se pouze hodnotou predmétu plnéni, musela by ulozena pokuta take
pomérné odpovidat tomuto rozdilu.

[6]  Stézovatelce byla v prvnim stupni ulozena pokuta ve vys$i 0,75 % maximalni mozné
vyse. Predseda zalovaného zaklad pro ulozeni pokuty 14x snizil, ale pokutu ponechal
v puvodni vy$i. Tim ji zvysil na 10,7 % maximalni mozné vyse. V tom je treba spatrovat
reformatio in peius, nebot relativni vyse sankce byla zvysSena. Stézovatelka nesouhlasi
s aplikovatelnosti  zavéri rozsudku NSS ze dne 29.8.2012, ¢.j.1As75/2012-76,
¢.2728/2013 Sb. NSS. Toto rozhodnuti se totiz tykalo sazby urcené v absolutnich
astkach, a proto nezohlednuje princip urleni pokuty procentnim podilem. Navic $lo
o pokutu v bagatelni vysi.

[7] Zavér krajského soudu, ze obé spravni rozhodnuti tvoti jeden celek, ignoruje fakt,
ze rozhodnuti predsedy zalovaného neobsahuje korekci spravni avahy ohledné vyse
pokuty. Nespravné stanoveni zakladu pro vypocet pokuty neni pouhym ,argumentacnim
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zaskobrtnutim®, ale nezbytnym zakladem pro transparentni a rovné zohlednéni vsech
pritézujicich a polehéujicich okolnosti. Z odtvodnéni rozhodnuti predsedy zalovaného je
patrné, ze pokutu mél za prilis nizkou, a proto mél v imyslu zvysit jeji dopad.

[8]  Nespravné je i hodnoceni dopadd pokuty na stéZovatelku. Zalovany nedostate¢né
posoudil jeji ekonomické poméry, nebot vysel pouze z navrzeného rozpoétu pro rok 2020,
tedy pted pandemii onemocnéni covid-19. Rizeni o prestupku ovlada zasada vySetfovaci.
Dopady pandemie jsou vSeobecné znamy a neni tieba je dokazovat. Samotna schopnost
pokutu zaplatit neni relevantni. Pandemii je tfeba vnimat jako obecnou polehcujici
okolnost. Bylo treba vychazet pfinejmensim z rozpoctu, ktery jiz dopady pandemie
reflektoval. Zpfisnéni pokuty na vice nez desetinasobek pomérného podilu predseda
zalovaného  relevantné neoduvodnil, vtéto Casti jetedy jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti upousti od namitek proti vyroku o viné. K vyroku o trestu uvedl, ze ponechanim
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sankce ve stejné vysi v rozhodnuti o rozkladu nedoslo k poruseni zakazu reformationis in
peius. Ulozena sankce zohledniuje vsechny relevantni faktory.

[10] Zalovany dile uvedl, %e spravni trestini vychizi ze stejnych vychodisek jako
trestani za trestné Ciny. Trestni pravo chape jako zménu v neprospéch pachatele kazdou
zménu vyroku, ktera zhorSuje postaveni obzalovaného. Z téchto vychodisek vysel
i krajsky soud asvé presvédcivé a komplexni oduvodnéni podporil ijudikaturou NSS.
Rozhodnuti predsedy zalovaného nezhorsilo stézovatel¢ino postaveni.

[11] DPredseda zalovaného nerozhodoval znovu o sankci, ale pouze potvrdil
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prvostupriové rozhodnuti a korigoval horni hranici sazby. Sankce je stale ulozena pri
spodni hranici. Pokud byla pokuta puvodné ulozena ve vys$i 0,75 % sazby, nevznikl
stézovatelce narok na to, aby byla tato pomérna vyse zachovana iv fizeni o rozkladu.
Zalovany dale uvedl pfiklady relativné prisnéjsich pokut ze své rozhodovaci praxe.
Uzavrel, ze procentualni pomér mezi ulozenou pokutou a maximalni hranici pro jejt
ulozeni neni sam o sobé zpusobily promitnout se do pravni sféry stézovatelky.

[12]  Zalovany dale uvedl, e zohlednil stéZovateltiny predpoklidané rozpodtové pHjmy,
aby ovéril, ze sankce neni likvidaéni a nezasahuje nepriméfené do jejich poméru.
V prvostupniovem fizeni stézovatelka pouze obecné odkazala na pandemickou situaci
avrozkladu k tomu neuvedla vibec nic. Ijeji souvisejici zalobni tvrzeni jsou pouze
hypoteticka. Pokuta neohrozila fungovani stézovatelky, jeji rozpoctové pfijmy v dalsich
letech narastaly aschodky rozpoétt zamyslela hradit zprebytkG hospodateni
z predchozich let.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak davodna.

[14] NSS dvodem ve shodé szalovanym konstatuje, ze ve vztahu k vyroku o viné
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze velmi obecné odkazala na sva dfivéjsi podani. Ve
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zbytku kasadni stiznosti se brani pouze proti stanoveni spravniho trestu. Za takové situace
je tieba uzaviit, Ze ve vztahu kvyroku o viné neuplatila stézovatelka zadné kasacni
namitky, nebof pouhy odkaz na dfivéjsi podani jako fadna kasa¢ni namitka nepostatuje
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
body 21 a 24 a judikatura tam citovana).

[15] Lze dodat, ze se nejedna o situaci, kdy by stézovatelka konkrétné odkazovala
na jednozna¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢ pravni argumentaci
(rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005-79). Spise $lo o pouhé pripomenut, ze
stézovatelka své blize nespecifikované vytky jiz v minulosti vyjadfila. Kasacni soud se
proto dale zabyval pouze otazkou zakonnosti ulozZeni spravniho trestu.

[16] Podle §98 odst. 2 prestupkového zakona odwvolaci spravni orgin nemiiZe zménit
vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o ndahradé skody anebo vyrok
0 vydani bezdivodného obobaceni v neprospéch obvinéného.

[17] Smyslem zikazu reformationis in peius je pusobit proti obavé Gcastnika fizeni ze
zhorseni jeho pravniho postaveni v dusledku podani opravného prosttedku (Kopecky, M.
K otazce uplatiovani zakazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a trestnim.
Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, 2010, ro¢. 56, ¢. 1, s. 203).

[18] Ustavni soud v minulosti konstatoval, e pro oblast spravniho trestini nelze
z Gstavnépravnich predpist dovodit vSeobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele (usneseni ze dne 28.1.2009, sp. zn. IIL. US 880/08). Tato zasada neplyne ani
z Gstavné zarulenych prav na obhajobu asoudni ochranu (nalez ze dne 8. 11.2016,
sp. zn. III. US 525/15, bod 15). Ustavnépravni roviny nabyvd poruleni zdkazu
reformationis in peius teprve v navaznosti na jeho zakotveni v zakonné Gpravé, ato jako
projev zasady legality (tamtéz, body 16 a 18). O poruseni zakazu reformationis in peius by
tudiz v ptipadé stézovatelky mohlo jit pouze tehdy, nedostal-li by predseda zalovaného
pozadavkim § 98 odst. 2 prestupkového zakona.

[19] NSS souhlasi skrajskym soudem (pfedevSim body 54 a55 jeho
rozsudku), ze k poruseni zakazu podle § 98 odst. 2 prestupkového zakona ve stézovatelciné
pripadé nedoslo. Svéd¢i o tom jiz samotné znéni tohoto ustanoveni, které zjevné miri na
situace, kdy je o fadném opravném prostiedku rozhodovano postupem podle § 90 odst. 1
pism. ¢), resp. § 152 odst. 6 pism. a) in fine zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (srov.
Jnemize zménit vyrok napadeného rozhodnuti). V nynéjsi véci vsak predseda zalovaného
vyrok napadeného rozhodnuti neménil, nybrz podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90
odst. 5 spravniho radu rozklad zamitl. K tomu lze ptimérené odkazat i na rozsudek NSS ze
dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, podle néhoz zména rozhodnuti spoliva vyhradné ve
zméné vyroku, protoze pouze ten je zavaznou a vykonatelnou Casti spravatho aktu.

[20] Tomuto nazirani na zakaz reformationis in peius - tedy ze pro jeho uplatnéni je
rozhodna konkrétni vySe ulozené pokuty azmeéna této konkrétni vySe - odpovida
1 judikatura kasacniho soudu, kterou krajsky soud v bodé 54 rozsudku priléhavé cituje. Jak
NSS uvedl vbodé 48 rozsudku C.j. 1 As75/2012-76, duleZité pro respektovini zdsady
zdkazu zmény v neprospéch je zminénd skutecnost, Ze absolutni vyse uklidané pokuty nemiize
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prevysit Castku uloZenou prvostupriovym spravnim orgdnem, tedy Ze konkrétni vysledek vizeni
nemiizZe vyznit v neprospéch obvinéného z prestupku” (draz pridan).

[21] NSS nesouhlasi se stézovatelkou, podle niz nejsou zavéry tohoto rozsudku na
nynéj$i véc priléhavé. To, ze je v pripadé prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) z. z. v. z.
sazba pokuty urdena procentné podle hodnoty verejné zakazky, neni pro obsah zakazu
podle § 98 odst. 2 prestupkového zakona relevantni. Jak bylo vysvétleno vyse, dodrzeni
zakazu reformationis in peius je posuzovano na zakladé porovnani konkrétniho vysledku
fizeni v prvnim a druhém stupni; trestni sazba a zplsob jejiho urleni se s touto otazkou
miji. Stejné tak je pro pouzitelnost zavéra rozsudku NSS ¢. j. 1 As 75/2012-76 nerozhodneé,
ze se tykal pokuty v relativné bagatelni vysi.

[22] Zavérem, ze k neptipustné zméné prvostupnového rozhodnuti v neprospéch
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stézovatelky ve smyslu § 98 odst. 2 prestupkového zakona nedoslo, vsak neni zcela
vyclerpan predmét tizeni. Zbyva totiz posoudit, zda bylo setrvani na totozné vysi pokuty
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pres Castené odlisné posouzeni véci (zavér o jiné horni hranici sazby pokuty) radné
a prezkoumatelné oduvodnéno. Je tedy trebaposoudit, zda predseda zalovaného
postupoval souladné se zavéry rozsudku NSS ¢.j.7 As 124/2019-20 (jak tvrdi zalovany
a krajsky soud), ¢i nikoli (jak tvrdi stézovatelka).

[23] Uvodem NSS opakuje (srov. bod 50 rozsudku krajského soudu), e z bodu 18
rozsudku NSS ¢.j.7 As 124/2019-20 vyplyva, ze iv situaci, kdy rozhodnuti o rozkladu
méni prvostupriové rozhodnuti tak, Ze je obvinény uznan vinnym pouze jednim ze dvou
prestupku, nelze vyloucit, ze vyse pokuty zustane totozna. Tim spise (a maiori ad minus) je
podle NSS takovy postup mozny, pokud je rozklad zamitan. Prestupek, kterym byla
stézovatelka uznana vinnou, zUstava stejny, pouze jsou v ramci dvojinstanéniho fizeni
tvoriciho jediny celek korigovany nékteré dil¢i zavéry prvni instance (rozsudek NSS ze dne

31.10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, bod 14).

[24] Pokud tedy stézovatelka namita, ze predseda zalovaného mél zamér zvysit dopad
pokuty a zachovat ji jako citelnou 4jmu, jde o postup, k némuz je opravnén v mezich § 98
odst. 2 prestupkového zakona a pfi radném oduvodnéni uziti svého spravaiho uvazeni
(rozsudek INSS ze dne 28.4.2009, C(.j.9 As53/2008-60). Pomérné zvySeni sankce
v odvolacim ftizeni oproti prvostupriovému rozhodnuti v dusledku odlisné pravni
kvalifikace pfi soucasném neprekroceni zakazu reformationis in peius ostatné INSS
aproboval i v bodé 48 rozsudku ¢. j. 1 As 75/2012-76.

[25] NNSS stejné jako krajsky soud neprehlizi, ze oduvodnéni vyse sankce provedené
predsedou zalovaného v nynéjsi véci je dastecné podobné oduvodnéni, ktere NSS
v rozsudku C.j.7 As 124/2019-20 neshledal jako dostacujici. Zaroven ale kasaéni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze tyto zavéry nelze mechanicky prenaset bez zohlednéni
rozdild mezi obéma pripady.

[26]  Krajsky soud spravné upozornil, ze NSS v bodé 17 rozsudku ¢. j. 7 As 124/2019-20
zretelné odlisil naroky na miru dostacujictho odivodnéni v zavislosti na procesnim
postupu ve druhém stupni: ,,Z povahy véci je vsak treba vyse uvedené modifikovat v zavislosti
na procesnim vyvoji konkrétniho pripadu. Bezpochyby bude i z hlediska poZadavkii na podrobné
odivodnéni vyse uloZené sankce podstatny rozdil, pokud predseda stéZovatele neshledd rozklad
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ani zéasti divodnym a zamitne jej, od pripadu, kdy na rozdil od prvostupriového rozhodnuti
uvdzi jinak o vysi ulozené sankce. O jesté podstatnéjsi odlisnost pijde, pokud prvostupriové
rozhodnuti méni i co do merita véci a v ndvaznosti na to modifikuje i sankci, jako tomu bylo
v projedndvané véci.“

[27] Zatimco v pripadé rozsudku ¢&.j.7 As 124/2019-20 byl obvinény v rozkladovém
4 4 4 N / v / . V. o .. Vv 4 i / 4
fizeni shledan vinnym pouze nékterymi z prestupkd, jimiz byl shledan vinnym v prvaim
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stupni, ¢imz zcela logicky doslo k vyrazné zmeéné kritérii pro urcovani vyse pokuty,
vnynéj$i véci se na prestupku, kterym byla stézovatelka shledana vinnou, ani na
hodnoceni jeho zavaznosti v rozkladovém fizeni nic nezménilo (bod 54 rozhodnuti
predsedy zalovaného). Predseda zalovaného pouze v navaznosti na korekci horni hranice
sazby pokuty vysvétlil, pro¢ by snizeni pokuty podle jeho nazoru vedlo k tomu, ze by
pokuta ztratila svou funkci (body 55 az 57 téhoz rozhodnuti). Tuto Gvahu podlozil také
srovnanim vyse pokuty srozpoctem stézovatelky a poukazem na rozhodovaci praxi
zalovaného v obdobnych vécech.

[28] Kasalni soud se v nynéjsi véci neztotoznuje se striktné ,linearnim“ zptsobem
urceni vySe pokuty prosazovanym stézovatelkou, tedy s tvrzenim, ze jestlize byla horni
hranice sazby pokuty snizena cca 14x, méla byt i konkrétni vyse pokuty sniZena v témze
poméru. V obecné roviné by takové ivaze bylo mozné prisvédéit (jako trendu, ktery by
konkrétni vyse pokuty méla ramcové sledovat), nelze vsak pomijet, ze ulozena sankce musi
pro pachatele predstavovat negativni disledek jeho protipravniho jednani a odrazet
zavaznost a spoleCenskou nebezpelnost spachaného deliktu, nebof jediné tak muize mit
pozadovany represivni 1vychovny Géinek (rozsudek NSS ze dne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351, bod 446). Jinak feleno, aby pokuta za spravni delikt naplnila svj
Gcel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové
sféry pachatele (usneseni rozsireného senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008-133,
¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 28).

\4 4 vV Vv 4 M 4 M v 4 v/ 4
[29] Sankce ulozena stézovatelce se v prvnim idruhém stupni prestupkového fizeni
pohybovala vyrazné pfi spodni hranici obou uzitych sazeb (0,75 %, resp. 10,7 %). Zaroven
predstavovala naprosty zlomek jejtho predpokladaného rozpoctu pro rok 2020 (0,018 %).
Za téchto okolnosti se NSS nejevi jako neopodstatnéna obava predsedy zalovaného, ze
/v 4 i i v 4 M i v I 4 /v
snizeni pokuty ipod tuto relativné nizkou hladinu by ohrozilo naplnéni jejtho ucelu,
nebot by jiz pokuta nepredstavovala pro stézovatelku dostate¢né citelnou Gjmu. Ostatné
VvV \4 /4 /v 4 v 4 / Ve /
stézovatelkou pozadované snizeni pokuty by vedlo k ulozeni pokuty ve vysi necelych
11 000 K¢, coz se v kontextu relativné zavazného prestupku na useku verejnych zakazek
M v/ /7 v s Ve /4 VvV 1 o Vo 4 4
u subjektu hospodarictho s rozpoctem ve vysi téemér 900 miliont K¢ jevi na prvni pohled
jako neadekvatni.

[30] Ivotazce nalezittho zohlednéni stézovateléinych pomért, zejména dopadd
pandemie onemocnéni covid-19, se NSS ztotoznil se zavéry krajského soudu. Ve
stanovisku v fizeni pred zalovanym stézovatelka pouze obecné uvedla, ze v souvislosti
s pandemii vynaklada znacné finanéni prostfedky aze tak bude muset cinit nadale.
V rozkladu se o dopadech pandemie nezminila vibec. V zalobé je zopakovan totozny
odstavec jako ve stanovisku ze spravniho fizeni. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka rozvinula
tuto argumenta¢ni linii poukazem na vySetfovaci zasadu adopady pandemie jako
vseobecné znamou skuteénost, kterou neni treba dokazovat.
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[31] Kasacni soud souhlasi skrajskym soudem, ze jde o namitky obecné, které
VvV Ve 4 \4 M v v M4 M /4 /V .
stézovatelka nedolozila tim, ze by uvedla, jak presné se v jeji majetkové sfére pandemie

v 4 M M v M M V/V 4 4 v
onemocnéni covid-19 negativné projevila. Jak konstatoval roz$ireny senat v bodeé 38
usneseni C.j. 1 As 9/2008-133, pokud ucastnik fizeni neposkytne spravnimu organu pti
zjistovani majetkovych pomért dostateénou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit

/. * 0 /4 4 o v 4 4 v/ 4 4 i 4 4
pouze z Udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a které si spravni
organ muze zjistit bez soucinnosti s G¢astnikem fizeni.

[32] Zalovany v prvnim stupni i pfedseda Zalovaného vysli pti uréovani vyse pokuty
z rozpo¢tové dokumentace stézovatelky adbali na to, aby ulozena sankce neméla
likvidacni povahu. Pokud stézovatelka sva tvrzeni o dopadech pandemie blize
nekonkretizovala, nemuze se nyni Uspé$né dovolavat toho, ze tato skutecnost nebyla
v/ ’ v \4 . \4 vV Vv 7
v fizeni zohlednéna. To, ze pokuta oslabuje moznost stézovatelky saturovat vlastni
v \4 & . . . . / o \ 4 4 4
rozpoCty a zvazované investice, je pak jen logickym dusledkem kazdé pokuty, ktera se ma
citelnym zptsobem dotknout pachatele prestupku (viz bod [28] tohoto rozsudku).

[33] NSS shrnuje, ze predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti odtvodnil vysi
sankce prezkoumatelnym a adekvatnim zpisobem. Ani tato ¢ast kasacni argumentace neni
dtvodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[34] INSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.
[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojent

s § 120 s. 1. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Uspésnému
v 4 i 4 4 vV / IV /7 Ve M
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



