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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Viclava Stencla a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. R. S., zast. JUDr. Ing.
Lukasem Pletichou, advokatem se sidlem Pramyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou, proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢j. MD-1986/2021-010/3,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2022, ¢j.
17 Ad 6/2021-84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Generalni inspektor Drazni inspekce (dale jen ,generalni inspektor®) rozhodnutim ze
dne 25. 9. 2020, ¢j. 1/2020/DI-6/211 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), rozhodl o
skoncent sluzebniho poméru zalobce podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, z davodu uplynuti doby, po kterou byl Zalobce zafazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu, a urcil zalobci odbytné podle § 72 odst. 2 pism. d) zakona o statni
sluzbé ve vysi 729 336 K.

[2]  Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani. Zalovany jej v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
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[3] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud predné zdivodnil neprovedeni jednotlivych zalobcem navrzenych
dtkazt, a to tim, ze budto postacoval pro posouzeni relevantnich otazek obsah spravniho
spisu, nebo se dikazy vztahovaly k otazkam, které nebyly pfedmétem tohoto soudniho
fizeni, nebo se nevztahovaly ke skutkovému a pravanimu stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, anebo sejednalo o listiny obsazené ve spravnim spise. Nasledné soud
konstatoval, ze se nemohl zabyvat namitkami smérujicimi proti systemizaci, urceni platové
tridy ¢ vyraznému snizeni osobniho pfiplatku, nebot mifi mimo predmét tohoto fizeni a
zalobce je mél vznaset proti prislusSnym rozhodnutim sluzebnich organt. K namitkam
vznesenym v replice uvedl, ze byly uplatnény po uplynuti zdkonné lhity a tykaji se
z nezanedbatelné dasti skutkového stavu, ktery nastal az po rozhodovani zalovaného.
Namitku poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v odvolacim fizeni
neshledal divodnou, nebot do spravniho spisu nebyl zarazen zadny novy podklad rozhodnuti.
S odkazem na § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé a § 53a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
shledal generalniho inspektora vécné prislusnym sluzebnim organem. Namitkami
smeéfujicimi proti zakonnosti jmenovani generalniho inspektora se nezabyval, nebot pro
tento verejnopravni akt plati presumpce jeho spravnosti. Ve véci rozhodovala opravnéna
Uredni osoba (Mgr. Jan Kucera jako generalni inspektor) a v namitkach podjatosti
uplatnénych ve spravnim fizeni zalobce neuvedl konkrétni divody podjatosti; duvody
uvadéné v zalobé pak podjatost nezakladaji, nebot se tykaji procesnich postupu a
rozhodovaci ¢innosti Mgr. Kudery. Jedinou podminkou pro zahajeni fizeni o skonceni
sluzebniho poméru je podle méstského soudu marné uplynuti doby zafazeni mimo vykon
sluzby z organizac¢nich divodi. Na to nema vliv, zda rozhodnuti o zarazeni mimo vykon
sluzby bylo pravomocné; podstatna je jeho predbézna vykonatelnost. K otazkam tykajicim
se okolnosti nafizeni dovolené, projednani sodborovou organizaci, jinych vhodnych
sluzebnich mist a nezohlednéni dfivéjsich pracovnich poméru zalobce pti vypocltu
odbytného soud odkazal na pfislusné strany napadeného rozhodnuti stim, ze se
s vyporadanim téchto namitek ze strany zalovaného ztotoznuje. V otazce zafazovani
podkladu zalobce do spisu soud neshledal zadné pochybeni spravnich organt v tom sméru,
7e by né&aky dikaz opomenuly. Zalovany sice nereagoval na kazdé tvrzeni Zalobce,
v souhrnu vsak veskeré odvolaci namitky dostatecné vyporadal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. V ni
predné namita poruseni § 36 spravniho radu a Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»LZPS), nebof nemél pfed vydanim rozhodnuti moznost seznamit se s obsahem spisu,
navrhnout jeho doplnéni, resp. dalsi dikazy. Spis zalovaného navic obsahuje novy
dokument, se kterym se nemohl seznamit a reagovat na néj (stanovisko generalniho
inspektora k odvolani). Nejde jen o dikazy zafazené do spisu, ale i o podklady, které tam
nejsou. Toto zkraceni na pravech bylo umocnéno odeptrenim prava Gclasti na dokazovani.
Meéstsky soud se touto namitkou nezabyval. Kdyby stézovateli nebylo upteno jeho pravo,
byval by navrhoval dal$i dikazy, které uvedl v zalobé. Méstskym soudem citovana
judikatura se tyka Gplné jinych pripadd. Dale stézovatel napada zavéry méstského soudu
ohledné piislusnosti generalniho inspektora a nicotnosti jeho rozhodnuti. Uvadi, ze pokud
je nezakonné vybérové fizeni na generalniho inspektora a jeho jmenovani, pak musi byt
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nezakonna vsechna jeho rozhodnuti. Napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, nebot jen
opakuje konstatovani odvolactho organu. Namitkou nicotnosti ani namitkou pfislusnosti
samotného Zalovaného rozhodnout v dané véci se méstsky soud viibec nezabyval. Zalovany
i soud dale nespravné posoudili zmény systemizace Drazni inspekce a souvisejici otazky.
Stézovatel také namita, ze v fizeni provadéla ikony jina osoba, nez opravnéna uredni osoba.
Soud navic nespravné a netiplné posoudil namitku podjatosti Mgr. Kulery. Zalobni namitka
tykajici se toho, ze skonceni sluzebniho poméru zalobce je dusledkem $ikandzniho pristupu
vadi stézovateli, neni v rozsudku vibec fesena.

[6]  Stézovatel nasledné argumentuje tim, ze podminkou pro zahajeni fizeni o skonceni
sluzebniho poméru je pravni moc rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
a zarazeni mimo sluzbu, nikoliv jeho predbézna vykonatelnost. Rozhodnuti zalovaného 1
napadeny rozsudek jsou podle néj navic neprezkoumatelné v otazce tykajici se mozného

v/ 4 4 v 4 i / \4 v v /v v
narizeni dovolené v dobé postaveni mimo vykon sluzby. Soubéh prekazky na strané
zaméstnavatele a dovolené se pojmové vylucuje. Podle stézovatele nebyla splnéna ani

4 M 4 4 v 4 v 4 v i 4 b4 v

podminka projednani zruseni sluzebniho poméru s odborovou organizaci, nebot nedoslo
k dosazeni shody. Stézovatel dale odkazuje na zalobni namitky, v nichz brojil proti tomu,
jak generalni inspektor posuzoval vhodnost sluzebnich mist pro stéZovatele. Nevhodnost
sluzebniho mista nelze pouze konstatovat, musi byt odtivodnéna. U potencialné vhodnych
mist nebyly hodnoceny kvalifikace a zkuSenosti stézovatele. Jako potencialné nevhodna byla
chybné posuzovana mista zarazena ve 14. platové tridé.

[71  Dale se stézovatel vymezuje proti vytkam meéstského soudu tykajicim se pozdné
uplatnénych namitek a Cetnych zalobcem predkladanych listin a proti jeho hodnoceni
M v 4 4 o 4 4 4 4 4 4 v M
problematiky zatrazovani podkladd a dokazovani. Spravni organy nespravné posoudily
dukazy, respektive neprovedly navrhované dikazy. Zalovany si vybiral, na co bude
reagovat, a na co nikoliv; méstsky soud tudiz vyhodnotil namitky neprezkoumatelnosti
chybné. V otazce odbytného se méstsky soud vyjadril jen k § 200 zakona o statni sluzbe,
VeV v v M v / 4 v Vv \4 / 4 4
pricemz se ztotoznil s argumenty zalovaného a odkazal na né. Jestlize zalovany dané otazky
posoudil nespravné, pak tak postupoval i méstsky soud. K namitkam a argumentaci v bodech
187 - 192 zaloby se méstsky soud nevyjadril. Zavérem stézovatel vyjadril presvedcent, ze
napadeny rozsudek neni spravedlivy.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na oduvodnéni svého
rozhodnuti. Nad rimec toho uvadi, ze spisova dokumentace obsahovala kompletni podklady
v 4 v 4 4 4 /v 4 Ve M M \4 . 4
a nékteré poznatky byly zalovanému znamé z redni Cinnosti. Jelikoz nebyla spisova
dokumentace dopliiovana a zalovany nepotizoval nové podklady, nebylo zapottebi
postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vybérové fizeni na generalniho inspektora je
samostatnym spravnim fizenim. Napadené rozhodnuti se zabyvalo namitkou systematizace;
v/ 4 4 N v_ 7 IN /. . v 7/ \4 4 / vV /4
usporadani organizac¢ni struktury Drazni inspekce je véci sluzebniho Gfadu. V napadeném
rozhodnuti zalovany doplnil spravni praxi, podle niz by provadéni {(kont jinou nez
opravnénou tredni osobou neznamenalo automaticky nezakonnost vydaného rozhodnuti.
Pravni moc predchoziho rozhodnuti neni podminkou zahajeni fizeni o skonceni sluzebniho
poméru. Stézovatel podle Zalovaného opomiji institut predbézné vykonatelnosti. BEhem
zatazeni mimo vykon sluzby vznikl stézovateli narok na dovolenou, kterou mu bylo mozné
v/ 1° 4 v \4 / 4 4 4 ./ v 4 v 4 o v 4
naridit. Zavérem zalovany uvadi, ze vyjadreni souhlasu méstského soudu s oduvodnénim
zalovaného nezplsobuje neptrezkoumatelnost jeho rozsudku.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
III. 1) Neprojednatelné nimitky

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze nékteré kasa¢ni namitky nejsou pripustné, nékteré
jsou z povahy véci nedivodné a néktera tvrzeni stézovatele nelze ani povazovat za fadnou
kasacni namitku. Témito namitkami a tvrzenimi se proto Nejvyssi spravni soud nemohl
vécné zabyvat.

[10]  V prve radé plati, ze kasalni stiznost lze podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 s. f.s. Kasaéni stiznost podana z jinych dtvodu je neptipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Kasaéni stiznost je nepfipustnd mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky miji
s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢&j. 8 As
119/2022-19, bod 7, ¢i ze dne 4. 3. 2004, &j. 1 Azs 23/2004-55).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti, stejné jako predtim v zalobé, zpochybriuje zakonnost
celée rady souvisejicich spravnich procest, ackoliv jejich zakonnost nebyla a ani nemeéla byt
Vv v 4 4 4 4 4 o Ve 4 4 v 4 \4 4
predmétem posuzovani ze strany spravnich organt pti rozhodovani o skoncenti sluzebniho

v v v 4 4 Vv / 4 \4
poméru zalobce aurceni odbytného. Jednalo se totiz o spravni akty (potazmo procesy
vedouct k vydani takovych aktd), které mohou byt predmétem soudniho prezkumu budto
v 4 M 4 v / / M 4 4 /
samostatné, nebo v ramci soudniho prezkumu tkonu, pro ktery se jedna o zavazny podklad
(§ 75 odst. 2 véta druhas. t. s.).

[12] Mezi samostatné prezkoumatelné utkony, jejichz zakonnost nyni stézovatel
zpochybnuje, patti:

jmenovani Mgr. Jana Kudery do funkce generalniho inspektora,

drivéjsi prefazeni stézovatele ze 14. platové tridy do 13. platoveé tfidy,

rozhodnuti o platu stézovatele,

odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného a zarazeni mimo vykon
sluzby a

e) nafizeni dovolené béhem zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby.

REONEPRCpR->

[13] Kromé toho stézovatel napada zménu systemizace Drazni inspekce, ktera sice neni
samostatné prezkoumatelna spravnim soudem, nicméné je prezkoumatelna v rezimu § 75
odst. 2 véta druha s. t. s. pfi soudnim prezkumu navazujiciho aktu (rozsudek NSS ze dne 9.
10. 2019, ¢j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS). Timto navazujicim aktem vsak nent
nyni posuzované rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru a uréeni odbytného, nybrz jiz
dfivéjsi rozhodnuti generalniho inspektora o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
predstaveného - Yeditele Ustfedniho inspektoratu Drazni inspekce ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 1/2019/DI1-16/43. Namitky proti zméné systemizace proto mél uplatnit stézovatel
v ramci tohoto spravniho fizeni, potazmo v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti ¢i
v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani v dané véci.

[14]  Uplatnil-li stézovatel namitky proti vyse uvedenym tkontim spravnich organt (resp.
proti procesnim krokiim vedoucim k jejich vydani) v zalobé v nyni projednavané véci,
. v , , . v . o ’ 5 /e v v

jednalo se o zalobni namitky z povahy véci neduvodné, nebot se mijely s predmétem
soudniho pfezkumu a nebyly zpusobilé vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky
soud proto nepochybil, jestlize se témito namitkami odmitl vécné zabyvat a neprovedl
dtkazy vztahujici se k témto namitkam. Jestlize stézovatel tytéz namitky opakuje také
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v kasacni stiznosti a nereaguje v nich na zavéry méstskeho soudu, jedna se o neptipustné
kasa¢ni namitky.

[15] Pro uplnost lze dodat, ze i pochybnosti, které stézovatel vznasi ohledné samostatné

prezkoumatelnosti rozhodnuti o jmenovani generalniho inspektora, povazuje kasacni soud

v této véci za mimobézné. Toto rozhodnuti totiz muze byt pfedmétem soudniho prezkumu,
VeV v 4 4 v/ vV 4 v /7 V7 /7 ..

pticemz neni rozhodné, zda pfimo stézovatel by byl opravnén takové fizeni iniciovat. Lze

pouze poznamenat, ze stézovatel neni v pozici strazce objektivni zakonnosti vSech spravnich

akta.

[16] Vedle namitek, které se miji s predmétem tohoto fizeni, uplatnuje stézovatel
v kasa¢ni stiznosti také fadu namitek, kterymi nijak konkrétné nezpochybruje nosné
divody napadeného rozsudku (potazmo nosné duvody rozhodnuti zalovaného, které si
méstsky soud osvojil odkazem na prislusné ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného).

[17]  Aby byly kasa¢ni namitky zpusobilé k projednani, musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti
vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predesttit a konkrétné sdélit, v
lem spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu, a z kterych konkrétnich
divodl zavéry soudu povazuje za nezakonné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢j. 8 Azs
299/2020-41). Must tedy vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych kroka, postupti, tkont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud vic¢i nému dopustit v procesu vydani
rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit sviyj pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j.
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-
38).

[18] Tyto pozadavky nespliuje vzavéru kasacni stiznosti vyjadfené presvédcent

vV v / 4 M / Vv Vv / J'A
stézovatele, ze napadeny rozsudek neni spravedlivy. Stézovatel totiz vdané pasazi

. v/ /4 4 4 4 v/

nepoukazuje na zadnou konkrétni nezakonnost napadeného rozsudku. Za ptipustnou
kasa¢ni namitku nelze povazovat ani konstatovani stézovatele, ze doplnéni jeho zaloby bylo
jen rozvedenim zalobnich namitek a ze méstsky soud nekonkretizuje, co povazuje za nové
namitky. Stézovatel totiz v této souvislosti netvrdi, ze by se snad méstsky soud néjakou jeho
namitkou opomnél zabyvat, nebo ze by svym hodnocenim obsahu doplnéni zaloby jinak
zasahl do prav stézovatele a jak konkrétné.

[19] Proti nosnym duvodum napadeného rozsudku nemifi ani argumentace obsazena
v bodé 10.7 kasalni stiznosti, kterou stézovatel reaguje na poznamku ze strany méstského
soudu, ze zalobce (stéZzovatel) nebyl aktivni pfi hledani jiného vhodného mista. Tato
4 N Vv 4 / o o 4 >
poznamka byla zjevné vyslovena nad ramec nosnych duvoda napadeného rozsudku, nebot
v / 4 B /4 \4 4 /7 M
meéstsky soud v dané pasazi (odstavec 31 napadeného rozsudku) reagoval na zalobni namitku
sméfujici proti tomu, jakym zplsobem generalni inspektor vyhledaval jina vhodna mista.
Méstsky soud zde zdiraznil, Ze generalni inspektor byl v této otazce ,na rozdil od Zalobce,
kterému byl ziizen pristup do prislusné databdze sluzebnich mist“, velmi aktivni. Ufedni
zaznamy a doprovodna komunikace dokumentujici tuto aktivitu generalniho inspektora
Ve v v v/ v /v v/ ’ 4 4 4 . M . ’
pritom skutecné tvori prevaznou cast obsahlého spravniho spisu (viz zejména dokumenty
4 . 4 v/ \4 vV N4 4 \4 vV Vv eV . 4
zurnalizované pod ¢isly 19 az 165). Doplnujici poznamka, ze stézovatel jiz tak aktivni nebyl,
zjevné nebyla divodem pro zamitnuti pfislusné zalobni namitky. Proto ani argumentace
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stézovatele zdavodnujici jeho (ne)aktivitu neni v fizeni o kasalni stiznosti jakkoliv
relevantni a nemiri proti rozhodovacim divodim méstskeho soudu.

[20] Stézovatel dale nékteré kasaéni body koncipuje tak, ze pouze rekapituluje Zalobni
argumentaci a reakci méstského soudu a pripojuje obecné konstatovani, ze jestlize je
presvédCen, ze zalovany posoudil tu kterou otazku chybné ¢i neprezkoumatelné, pak tak
postupoval 1 méstsky soud (viz body 9.1 az 9.2, 10.1 az 10.6, 11.3 az 11.7, 13.1 az 13.2 kasa¢ni
stiznosti). Stézovatel tak ¢ini v situaci, kdy méstsky soud v reakci na urcitou zalobni namitku
odkazal na odtivodnéni rozhodnuti zalovaného s tim, ze se s nim ztotoznuje. Zde je nutno
predeslat, ze tento zptsob odivodnéni rozsudku je pfipustny v situaci, kdy jiz na obsahové
shodné namitky reagoval ve svém rozhodnuti spravni organ a zalobce v zalobé sve dfive
uplatnéné namitky toliko opakuje. Podle rozsudku NSS ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, v téchto ptipadech postaci, aby krajsky soud na priléhavé pasaze oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti odkazal s osvojujici poznamkou. Presné tak postupoval
u Casti zalobnich namitek méstsky soud v nyni projednavané véci. V takové situaci nelze
zcela upftit stézovateli moznost zopakovat svou zalobni argumentaci, nicméné o ptipustnou
kasa¢ni namitku by se mohlo jednat pouze v pripadé, Zze by samotné Gvahy obsazené
v kasa¢ni stiznosti (byt se jedna o zopakovani ¢i rekapitulaci textu zaloby) skutecné
obsahovaly kvalifikovanou reakci na argumentaci zalovaného, kterou soud prevzal (¢i na ni
odkazal), a nikoliv pouze zopakovani argumentace odvolaci, kterou jiz zalovany fadné
a prezkoumatelné vyporadal. Nejvyssi spravni soud navic muze prihlizet skutetné pouze
k tomu, co je uvedeno v samotné kasacni stiznosti, nebot kasaéni namitky nelze koncipovat
pouhym odkazem na predchozi podani (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 6 Ads
107/2009-39, nebo obdobné rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2014, ¢&j. 8 As 52/2013-69).

[21] V této souvislosti je nutno také zduraznit, ze ,podoba a ditkladnost argumentace
vcastnika Tizeni preduriuji také ditkladnost a meze obsabu soudnibo rozsudku® (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 2 Afs 32/2021-36, nebo ze dne 10. 6. 2021, &j. 7 As 20/2021-72).
Lze tak odkazat naptiklad na zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2011, ¢j. 2 Afs 11/2011-90,
podle kterého ,7izeni o kasacni stiZznosti je ovlddino dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem  s. 7. s.), a proto  kvalita a preciznost ve formulaci  obsabu  stiZznostnich
bodii a jejich odvvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu [...}. Pro dspéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen
odiivodnit jim uplatnéné namitky*. Také proto neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu,
aby nahrazoval aktivitu stézovatele a dovozoval jeho mozné kasa¢ni argumenty napftiklad
z jinych podant, které v dané véci adresoval spravnim organtim ¢i krajskému soudu.

[22] Pokud jde o body 9.1 az 9.2 kasacni stiznosti, v nich stézovatel kromé odkazu na
body 127 az 132 zaloby a body 24 az 27 odvolani shrnuje svou zalobni argumentaci, pficemz
z tohoto shrnuti lze za konkrétni namitky oznalit tvrzeni, Ze nebyla splnéna podminka
projednani zrudeni sluzebniho poméru s odborovou organizaci, nebot nedoslo k dosazeni
shody, a ze zalovany nespravné interpretoval pojem projednani. Nejvyssi spravni soud vsak
souhlasi s méstskym soudem, ze na tyto namitky reagoval Zalovany komplexni argumentaci
na strané 10 svého rozhodnuti, v niz jasné vysvétlil, pro¢ projednani nelze ztotoziovat se
souhlasem a pro¢ se na posuzovanou situaci nevztahuje § 129 odst. 2 zdkona o statni sluzbe,
ktery se tyka projednani se zaméstnanci, nikoliv s odborovou organizaci. Za této situace
kasaéni stiznost neobsahuje kvalifikovanou reakci na argumentaci zalovaného, na kterou
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méstsky soud odkazal, a jeji body 9.1 az 9.2 proto nelze povazovat za pripustné kasacni
namitky.

[23] 'V bodech 10.1 az 10.6 kasacni stiznosti stézovatel kromé odkazu na body 133 az 150
zaloby a body 40 az 46 odvolani shrnuje svou zalobni argumentaci, pri¢emz z tohoto shrnuti
1ze za konkrétni namitky oznalit tvrzeni, ze generalni inspektor chybné posuzoval vhodnost
volnych sluzebnich mist pro stézovatele, nebot 1) vyloudil sluzebni mista s pozadavkem na
ekonomicky obor nebo obor verejné spravy, 2) posouzeni vhodnosti sluzebnich mist
nezdtvodnil. Zalovany se témito otazkami zabyval na stranach 10 az 11 svého rozhodnuti,
pricemz jednak odkazal na detailni rozbor potencialné vhodnych sluzebnich mist provedeny
v prvostupniovem rozhodnuti, jednak zdturaznil, ze nelze pozadovat, aby generalni inspektor
detailné rozebiral kazdé volné misto (vhodnost byla posuzovana u 54 sluzebnich mist),
M v c_e M 4 v / v 4 4 v v 4
jednak dodal, ze aktivita je na misté také na strané statniho zameéstnance. Z prvostupnového
rozhodnuti pak plyne, ze generalni inspektor na stranach 19 az 29 a 63 az 88 podrobné
zdvodnil, jaka sluzebni mista povazoval za potencialné vhodna a pro¢. Reagoval pfitom na
vSechny namitky, které stézovatel posléze zopakoval v odvolani i zalobé, a zdavodnil tedy i
to, zjakych obora vybiral potencialné vhodna sluzebni mista. Vhodnost jednotlivych
posuzovanych mist byla navic hodnocena jiz v jednotlivych Gfednich zaznamech, které tvori
v /v v/ 4 4 i M v/ M / v 4 4
prevaznou Cast spravniho spisu a jejich prilohou jsou seznamy volnych sluzebnich mist. Ve
/ 4 . VVv/ 4 4 M v/ v v v 7/
svém souhrnu tak musi Nejvyssi spravni soud i v tomto pfipadé konstatovat, ze kasacni
stiznost neobsahuje kvalifikovanou argumentaci, ktera by zpochybrovala avahy
\4 4 4 v / 4
zalovaného, na které méstsky soud odkazal.

[24] Ve zbytku jsou tvrzeni stézovatele obsazena v bodech 10.1 az 10.6 kasacni stiznosti
kusa a obecna a nelze je ani materialné povazovat za kasaéni namitky (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, bod 25, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs
299/2020-41, bod 16). To se tyka mimo jiné stézovatelem nastolené ,otazky“, pro¢ pred
vyhlasenym vybérovym fizenim nema prednost prevedeni zaméstnance na toto misto.
Z této otazky ani navazujiciho textu neplyne zadny konkrétni divod nezakonnosti zavéra
zalovaného. Za konkrétni nelze povazovat ani tvrzeni stézovatele, ze evidentné nebyly
hodnoceny jako kvalifikace a dosavadni zkusenosti. Stézovatel neuvadi ani konkrétni
sluzebni misto, kterého se to tyka, ani konkrétni kvalifikaci ¢i zkusenosti, které snad mély
byt nehodnoceny. Ani v pasazi tykajici se neposuzovani jako potencialné vhodnych téch
sluzebnich mist, ktera byla zatazena ve 14. platové tfidé, nelze nalézt konkrétni dtvody
nezakonnosti zavéra alovaného. Uvaha stéZovatele o neobjasnéni ¢innosti, které prestal
vykonavat, je nesrozumitelna. Ani v bodech 10.1 az 10.6 tak neni obsazena zadna ptipustna
kasa¢ni namitka.

[25] V bodech 11.3 az 11.7 kasa¢ni stiznosti stézovatel kromé odkazu na body 151 az 167
v M v 4 M Vev \4 4 / ’ 4 v/ M
zaloby shrnuje svou zalobni argumentaci, pricemz z tohoto shrnuti vyplyva, ze 1) se z dasti
4 ’ ’ M 4 4 4 v 4 4 v /4 v 4 .

tyka zakonnosti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a zarazeni mimo
vykon sluzby (tato argumentace se proto miji s predmétem véci; viz odstavce [10] az [14]
tohoto rozsudku), 2) z ¢asti je nekonkrétni (poukazuje-li na vyporadani se stézovatelem
navrhovanymi dikazy, novymi skuteCnostmi ¢i namitkami, aniz by bylo zfejmé, jakych
dtikazt, skutecnosti a namitek se to ma tykat). Ani v této Casti proto nejsou obsazeny zadné
konkrétni dGvody nezakonnosti napadeného rozsudku, respektive kvalifikovana reakce na

* Vv /4 M v / b . /v v/ 4 v 4
argumentaci zalovaného, kterou si méstsky soud osvojil. Nejde tudiz o pripustné kasacni
namitky.
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[26]  V bodech 13.1 az 13.2 kasacni stiznosti stézovatel pouze shrnuje, ze v zalobé ,namital,
Ye1) odbytné Zalobci nepiislust, protoze skoncent jeho sluzebnibo poméru je nezikonné; ii) odbytné
bylo vypocteno z rozhodnuti o platech, kterd byla také nezikonnd, iii) sluzebni organ proniho
stupné rozporné vylozil ust. § 200 ZSS. V pripadé namitek 1) a i1) se odvolaci sluzebni organ omezil
jen na velmi formalni aZ povrchni vyporiadini; v pripadé ndmitky iii) dospél k chybnému
zavérn.“ Vsechny tfi namitky, které zde stézovatel uvadi, jsou vsak zcela obecné,
nepredstavuji kvalifikovanou reakci na argumentaci méstského soudu a zalovaného, a nejde
proto o pripustné kasacni namitky.

III. 2) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[27] Co se pripustnych kasaénich namitek tyce, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych dtvodu; neshledal
ptitom vady, k nimz pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[28] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[29] Nejvyssi spravai soud se nejdfive zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpuasobilé byt
predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢&j. 2 Azs 47/2009-71).

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek odpovida pozadavkim
prezkoumatelnosti tak, jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44). Rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do Sire
oduvodnént, spjat s otazkou hledani miry. Neni povinnosti soudu reagovat na kazdou diléi
namitku a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢&j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. 7 Afs 85/2013-33).
Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych a nepfehlednych podant, kterym byla
1 stézovatelova zaloba citajici 61 stran husté popsaného, mnohdy stylisticky kostrbatého
textu.

[31] Jak jiz navic bylo uvedeno vyse, v ptipadé opakujici se argumentace, ke které jiz
zaujal odavodnéné stanovisko zalovany ve svém rozhodnuti, lze totoznou zalobni namitku
v/ 4 o v 4 /7 Vv 4 4 v
vyporadat také odkazem na odivodnéni rozhodnuti zalovaného s poznamkou, ze se soud se
4 v v / vV M / i Vv v / /
zaveéry zalovaného ztotoznuje. Za této situace by totiz bylo nadbytecné, aby soud avahy
\4 /4 V. 7 4 Ve ./ Ve /v
zalovaného slovo od slova prejimal do svého rozsudku, nebo se snazil vyjadrit tytéz
myslenky pouze jinymi slovy.

[32] V posuzované véci se meéstsky soud dostatené vyporadal s hlavni Zalobni

v_ 7 7 N 4 v / 4 . v/ 4 eV Vv /
argumentacni linii a v situacich, kdy byly totozné namitky vyporadany jiz zalovanym,
odkazal na konkrétni ¢asti jeho rozhodnuti. Pokud snad rozsudek neobsahuje vyslovnou
reakci na néktery diléi argument stézovatele, lze postoj méstského soudu k danému
argumentu dovodit z jeho celkového hodnoceni spornych otazek (by? v nékterych
ptipadech vyjadteného odkazem na piislu$né pasaze rozhodnuti zalovaného) a z kontextu
oduvodnéni.
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[33] V Gvodu kasalni stiznosti stézovatel namita, ze se méstsky soud vubec nezabyval
namitkou, ktera se tykala upteni prava dle § 51 odst. 2 spravniho radu. V této otazce vsak
argumentace stézovatele nebyla ani v odvolani, ani v zalobé zcela jasna a srozumitelna.
Stézovatel totiz sam tvrdil, ze mu bylo doruceno Vyrozuméni o provadéni dokazovani
mimo ustni jednani ze dne 3.7. 2020, ¢. j. 1/2020/D1-6/186. V odvolani a zalobé pritom
uvadél pouze duvody, pro¢ se nechtél tohoto dokazovani zacastnit. Neuved] vsak nic, z ¢eho
by vyplyvalo, proc by se dokazovani ziCastnit nemohl, tj. pro¢ podle néj bylo poruseno jeho
pravo dle § 51 odst. 2 spravatho radu. Uvedena argumentace proto nedavala prili§ smysl, a
nebylo tudiz ani ztejmé, na co by vlastné méli zalovany a méstsky soud reagovat. I kdyby
snad Nejvyssi spravai soud pfipustil, ze zalovany i1 méstsky soud mohli ne zcela jasnou
argumentaci stézovatele preklenout a napfiklad dovodit, ze podstatou dané namitky bylo, ze
stézovatel patrné své pravo dle § 51 odst. 2 spravniho radu interpretuje tak, ze bez jeho
souhlasu nemuze spravni organ dokazovani mimo ustni jednani provadét, jednalo by se o
argumentaci zjevneé ucelovou. Pokud stézovatel skute¢né zamyslel svym vyjadrenim ze dne
9. 8. 2020 ve svétle této argumentace zabranit provedeni dokazovani (coz ovSem z textu
tohoto vyjadfeni nevyplyvalo), nebylo by mozné jeho jednani s ohledem na obsah tohoto
vyjadreni hodnotit jinak nez jako obstrukéni, a tudiz nepozivajici pravai ochrany. Ze vsech
téchto divoda a zejména s ohledem na obtiznou srozumitelnost uplatnéné namitky (ve
svétle celkové obsahlé a neprehledné koncipované zaloby), nelze napadeny rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny z divodu, Ze na tvrzené poruseni § 51 odst. 2 spravniho
radu meéstsky soud primo nereagoval.

[34] Namita-li stézovatel v bodé 5.3 neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pak je
nutno zdaraznit, ze ji spatfuje v nedostateném posouzeni namitek tykajicich se jmenovani
Mgr. Jana Kudery do funkce generalniho inspektora. Jelikoz méstsky soud spravné tyto
namitky posoudil jako neprojednatelné, tedy z povahy véci nedavodné (viz vyse), nemuize
tvrzena nedostatecnost jejich posouzeni méstskym soudem zakladat neprezkoumatelnost
jeho rozsudku. Méstsky soud se témito namitkami totiz vibec vécné zabyvat nemusel. Pouze
na okraj Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené Gvahy o moznosti samostatného
prezkumu jmenovani generalniho inspektora.

[35] Nelze souhlasit ani s namitkou, ze se méstsky soud nezabyval namitanou nicotnosti
prvostupniového rozhodnuti. Nicotnost stézovatel spatroval ve vécné neprislusnosti
generalniho inspektora k vydani prvostupniové rozhodnuti. Touto zalobni argumentaci se

Ve v /. / 4 4 4 i v
pritom méstsky soud zabyval v odstavcich 23 a z 26 napadeného rozsudku, v nichz
zdtvodnil, pro¢ ji povazuje za lichou. Méstsky soud jednoznaéné konstatoval, Ze generalni
. v/ v / 4 4 vV /4 4 Vev \4 4 v
inspektor byl prislusny k vydani prvostupnového rozhodnuti, pticemz z tohoto zavéru
jednoznaéné plyne, pro¢ dané zalobni namitce nepfisvédéil, tj. pro¢ nepovazuje
prvostupriové rozhodnuti za nicotné.

[36] V bodé 7.6 kasalni stiznosti spatfuje stézovatel nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku v tom, Ze neni zfejmé, co konkrétné mysli méstsky soud tim, ze stézovatelem
uvadéné divody podjatosti spoclivaji ryze v procesnich postupech a rozhodovaci ¢innosti
Mgr. Jana Kudery, a podle jaké judikatury méstsky soud otazku posuzoval. K této namitce
je nutno uvést, ze neuvedeni judikatury podporujici zavéry méstského soudu nemtze zalozit
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Pokud pak jde o jeho hodnoceni povahy stézovatelem
uvadénych diavoda podjatosti, pak je zcela zfejmé, co se jim mysli, a neexistuje zadna
objektivni prekazka pro to, aby stézovatel toto hodnoceni vécné vyvracel a aby kasaéni soud
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na zakladé odpovidajici namitky spravnost tohoto hodnoceni prezkoumal. Ani v této éasti
proto nelze shledat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[37] V souvislosti s namitkou podjatosti Mgr. Jana Kuclery stézovatel také namita, ze se

méstsky soud nevyporadal s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19,
4 . \4 v B \4 4 v M 4 /4 ’ v /4 /4 o

a s namitkou, ze skonceni jeho sluzebniho poméru je cilené, zamérné a adresné, v dusledku

mj. dlouhodobého $ikanézniho pfistupu vuéi stézovateli. Tyto namitky jsou svou povahou

taktéz namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ani v této Casti vsak nelze

stézovateli prisveddit.

[38] Pokud jde o reakci méstského soudu na uvedeny nalez Ustavniho soudu, ta je patrna
z celkového vyporadani zalobnich bodu. Shledalli méstsky soud, ze tvrzené duvody
podjatosti spocivaji ryze v procesnich postupech a rozhodovaci ¢innosti Mgr. Jana Kucdery,
v nichz judikatura nespattuje podjatost (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 4 As
2/2017-57, a ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 6 Ads 72/2013-46, ¢i analogicky ve vztahu k podjatosti
soudce viz usneseni NSS 19. 11. 2019, ¢j. Nao 206/2019-56, ze dne 26. 9. 2019, ¢. Nao
166/2019-28, ze dne 28. 11. 2019, &j. Nao 201/2019-39, ze dne 30. 1. 2020, ¢j. Nao 235/2019-
41, nebo ze dne 21. 5. 2020, ¢j. Nao 54/2020-53), pak je logickeé, Ze se na danou situaci podle
néj nevztahuji zavéry uvedeného nilezu Ustavniho soudu, podle ného? pro zavér o
podjatosti postacuje, 1ze-li o nepodjatosti pochybovat.

[39] Pokud pak jde o argumentaci tykajici se dlouhodobého sikanézniho postupu, ta byla
uplatriovana ve vztahu ke zméné systemizace a odvolani stézovatele z mista predstaveného,
které nejsou predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Jak tedy bylo uvedeno vyse,
méstsky soud nepochybil, pokud se k otazkami tykajicimi se téchto postupt vécné
nezabyval. Pouze na okraj je nutno poznamenat, ze rozhodnuti o odvolani stézovatele ze
sluzebniho mista predstaveného bylo predmétem soudniho prezkumu, v ramci néhoz nebyl
dlouhodoby $ikandézni postup vuci stézovateli zjistén (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023,
§. 4 Ads 160/2021-33).

[40] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel dale spattuje ve zpusobu
v/ 4 4 M \4 4 4 M /v v v 4 M / v
vyporadani jeho zalobni namitky, podle niz soubéh zarazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich duvodu a Cerpani dovolené se pojmové vylucuji. Méstsky soud odkazal na
vyporadani této namitky na stranach 9 az 10 rozhodnuti zalovaného stim, ze se s nim
ztotoznuje. Na uvedenych stranach se pfitom zalovany skute¢né zabyval problematikou
vzniku a ¢erpani dovolené béhem zafazeni mimo vykon sluzby, odkazal na pfislusna
4 4 4 v/ 4 ’ 4 oV /
zakonna ustanoveni a argumentoval napriklad také tim, ze doba, po kterou muze byt
zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich davodd, se neptrerusuje ani
nestavi. Toto odiivodnéni je srozumitelné a umoznuje stézovateli tvahy méstského soudu (a
4 /4 v v M v 4 VvV Ve 4 4 v oV
zalovaného) vécné zpochybnit (skutecnost, ze tak stézovatel necini, na tomto zavéru nemuze
. v . . vV/ / / . ’ v/ e /
nic zmeénit). Nejvyssi spravni soud proto ani v této Casti napadeny rozsudek neshledal
neprezkoumatelnym.

[41] Stézovatel dale v bodé 14.1 kasalni stiznosti namita, ze se méstsky soud nevyjadril
k namitkdm a argumentaci uvedené v bodech 187 az 192 zaloby, a neni proto ztejmé, zda a
do jaké miry se jimi zabyval. I vtomto pfipadé se obsahové jedna o namitku
Vv . M VVv/ 4 4 v . /4 v/ M VvV .
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud vsak ani vtéto casti stézovateli nemohl
Ve v Ve A4 4 M ’ /v . N4 v 4 4 Vo 4
prisvédcit. Dana ¢ast zaloby byla koncipovana spise jako shrnujici text, z néhoz neni zrejmé,
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ze by v ném stézovatel hodlal uplatnit néjaky dalsi zalobni bod, ktery jesté neuplatnil v
predchozich Castech zaloby. Ostatné stézovatel ani netvrdi, jaka konkrétni namitka méla byt
opomenuta. Spattuje-li stézovatel nedostatek napadeného rozhodnuti v chybéjici reakci na
M 1V’ M / 4 v v M 4 v /4

jeho dil¢i argumentaci, pak nezbyva nez zopakovat, ze povinnosti méstského soudu bylo
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, nikoliv vSak jiz nutné reagovat na
kazdou dil¢i tvahu ¢i argument stézovatele.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku je patrna reakce méstského

v v 4 / M i v o v M
soudu na vSechny zalobni body, napadeny rozsudek je srozumitelné odtvodnén a je
zpusobily byt predmétem dalstho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti.

III. 3) Neprezkonmatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti

[43] Stézovatel dile namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho namitky tykajici
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Tu spatfoval vtom, ze se zalovany
s nékterymi namitkami vyporadal velmi povrchné, omezil se na pouhé konstatovani, ze
neshledal zadné zavazné pochybeni v postupu generalniho inspektora, vyhnul se namitce
tykajici se prava ucasti na dokazovani a namitce ,,na vyslovnou formulaci verejného zajmu ve
vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a presvédcivé odliseni od zdjmu soukromého.

[44] Co se tyce miry podrobnosti odivodnéni spravaiho rozhodnuti, plati obdobné shora
uvedené principy pro oduvodnovani soudnich rozhodnuti. Zejména u obsahlych a
v / 4 7. v/ v 4 4 vV 4 M 4 4 4 4 o
neprehlednych podani, jako v pripadé podani stézovatele, neni povinnosti spravnich organa
reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem bylo vyporadat se s
obsahem a smyslem argumentace stézovatele. Z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného je podstatné, zda je z néj patrna reakce zalovaného na vsechny
odvolaci namitky, byt za uréitych okolnosti i implicitni. Shodnymi Gvahami byl pfitom pti
v /7 v / / v /
prezkumu rozhodnuti zalovaného veden také méstsky soud.

[45] Predné je nutno zduraznit, ze se Nejvyssi spravni soud muze stézovatelovou
namitkou zabyvat pouze v té Casti, v niz je formulovana dostatecné uréité. To nelze rici
napriklad o obecném tvrzeni stézovatele, ze se zalovany z odvolacich namitek ,prakticky“
vénoval jen jedné z nich, a i tu neposoudil spravné. Z kasa¢ni argumentace tak vibec neni
zrejmeé, které odvolaci namitky podle stézovatele nebyly vyporadany a ktera namitka
naopak vyporadana podle néj byla, jak tvrdi. Pokud navic stézovatel naznacuje, ze se oném
namitkam zalovany vénoval, ale pouze ,povrchné®, pak lze k takto obecné formulaci dodat,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mélo byt napadené rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemozriuje napadené rozhodnuti piezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 11. 2013, ¢&.2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163, ze dne
28.2.2017, ¢&j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢j.4 As 146/2017-35). Takovou
prekazku branici vécnému prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vsak kasacni soud ve
svétle konkrétnich kasacnich namitek uplatnénych v posuzované véci neshledal.

[46] Pokud jde o odvolaci namitku poruseni prava stézovatele na Gcast pti dokazovani,
M eV . Vv/ 4 4 . Vv /4

jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v odstavci [33], argumentace stézovatele v této
otazce nebyla zcela srozumitelna. Uzaviel-li tedy zalovany spiSe souhrnné k namitkam
uplatnénym v bodech 64 az 76 odvolani, ze neshledal zadné zavazné pochybeni v postupu
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generalniho inspektora, které by mélo za nasledek zruseni rozhodnuti, a k tvrzenému
poruseni § 51 odst. 2 spravniho radu se vyslovné nevyjadril, nezakladal tento postup
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[47] Stézovatel dale v souvislosti s opomenutim vyse uvedené odvolaci namitky uvadi:
» [0téZ se tykd i dalsi namitky na vyslovnou formulaci verejného zajmu ve vztabu ke konkrétni
posuzované zaleZitosti a presvédcivé odliseni od zajmu soukromého (bod 178 zaloby).“ 1 v tomto

v/ v v M 4 v v 4 o vV . 4 4 M A% / M v
ptipadé se vSak jedna o text, z néhoz neni viibec zfejma podstata namitky, s niz se 4dajné
zalovany nemél vyporadat.

[48] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze zalovany sice
konkrétné nereagoval na kazdé jednotlivé tvrzeni stézovatele, v souhrnu vsak veskeré
odvolaci namitky dostate¢né vyporadal a predestrel davody, pro které je neshledal
divodnymi. Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou objektivni prekazku, ktera by
znemoznovala rozhodnuti zalovaného prezkoumat.

II1. 4) Poruseni § 36 odst. 1 a 3 spravniho vidu

[49] Spravni rad garantuje U¢astnikum tizeni fadu procesnich prav, mezi ktera patfi pravo
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni (§ 36 odst. 1) a pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3). Porusenti téchto prav spatfuje stézovatel v tom, ze
legitimné ocekaval, ze pred vydanim odvolaciho rozhodnuti bude mit moznost seznamit se
s obsahem spisu a pripadné navrhnout doplnéni spisu, resp. navrhnout dalsi dukazy.

[50] Tato namitka je neddvodna.

[51] Predné je nutno uvést, ze pravidlo obsazené v § 36 odst. 3 spravniho radu plati i pro
odvolaci fizeni pro podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim organem. Tato
skutednost vyplyva z véty za strednikem § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Byt se toto
ustanoveni tyka toliko jednoho ze zptsobu rozhodnuti odvolaciho organu (zmény
prvostupniového rozhodnuti), judikatura konstantné uvadi, ze se uplatni i v pripadé
rozhodovani odvolaciho organu dle § 90 odst. 1 pism. a) ¢i b) spravniho fadu nebo dle § 90
odst. 5 spravniho radu (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2024, &j. 5 As 252/2022-36).

[52] Stézovatel poprvé az v kasaéni stiznosti konkretizuje, ze podkladem, se kterym nemél
moznost se seznamit, bylo stanovisko generalniho inspektora k podanému odvolani.
Stanovisko prvostupniového organu k podanému odvolani vsak nepredstavuje podklad
rozhodnuti, nebot je toliko nastrojem interni komunikace verejné spravy a odvolaci organ
jim neni vazan a nemusi k nému ptihliZet (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 22. 4.
2024, &. 9 Ads 12/2023-38). Zalovany tedy nebyl povinen informovat stéZovatele o tom, Ze
uvedena listina byla do spisu zatazena, a umoznit mu se k této listiné vyjadtit. Pravidlo
obsazené v § 36 odst. 3 spravniho radu se na tuto listinu nevztahuje. Méstsky soud proto
spravné uzaviel, Ze v fizeni pred zalovanym nebyly opatfeny nové podklady, a nebylo proto
potfeba postupovat podle uvedeného ustanoveni (tento zavér potvrzuji napriklad rozsudky
NSS ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51, nebo ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[53] Tvrdi-li stézovatel, Ze legitimné olekaval, ze bude mit moznost seznamit se s obsahem
M v/ v . v 4 v/ o /4
spisu a pripadné navrhnout jeho doplnéni (resp. navrhnout dalsi dukazy), lze pouze uvést,



8 Ads 251/2022-43
pokracovani

ze tuto moznost mél, nic mu v jejim vyuziti nebranilo a ani neni ztejmé, pro¢ ji nevyuzil.

Stézovatel zejména neuvadi, pro¢ uréity dikaz nemohl navrhnout napfiklad jiz v ramci
/ ’ . ) v J ’ . 717 .

svého odvolani - jaka informace obsazena v uvedeném stanovisku generalniho inspektora by
v Voo . ’ N ° ve . .

méla zménit jeho rozhodnuti, zda urcity dtikaz navrhne ¢i nikoliv.

[54] Odkazuje-li stéZovatel na podporu své argumentace dale na nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09 a ze dne 9. 10.
2003, sp. zn. IV. US 150/01, pak je nutno poznamenat, %e tato rozhodnuti se netykajf
aplikace § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu a nijak neodporuji shora uvedenym zavéram.

[55] K odkazu stézovatele na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. 3 As 179/2018-42,
Nejvyss$i spravai soud uvadi, ze v daném rozsudku byla fesena odlisna skutkova situace.
Konkrétné totiz v dané véci bylo zalobou napadené rozhodnuti postaveno na chybéjicim
doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery by byl
podan v zakonem stanovené lhuté. Jednalo se tedy o nové zjisténi ucinéné v odvolacim
fizeni, k némuz se mél mit moznost zalobce vyjadrit (pfipadné navrhnout dikazy). V nyni
posuzované veéci vsak rozhodnuti zalovaného nebylo postaveno na zadném novém zjisténi
ucinéném v odvolacim fizeni, a stéZovatel to ani netvrdi.

II1. 5) Pislusnost generalnibo inspektora a jebo podjatost

[56] Stézovatel dale zpochybnuje prislusnost generalniho inspektora k vydani
prvostupniového rozhodnuti (které proto oznaluje za nicotné) a poukazuje na jeho podjatost.

[57] Pokud jde o samotnou skutecnost, ze Mgr. Jan Kucera byl v dobé rozhodovani
generalnim inspektorem, meéstsky soud vtomto ohledu spravné poukazal na zasadu
presumpce spravnosti verejnopravnich akta. Tou se obecné rozumi, ze verejnopravni akt je
od okamziku, kdy je vydan, pokladan za formalné i obsahové spravny, tedy bezvadny, a to
az do okamziku, nez je zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto, ze tomu tak neni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢&j. 7 As 420/2019-31). Samotnou zakonnost
jmenovani Mgr. Jana KuCery neni mozné v nyni projednavané véci prezkoumavat (viz
odstavec [15]), pficemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by jmenovani bylo v dobé
vydani prvostupnovéeho rozhodnuti zruseno ¢i z jiného davodu pozbylo éinkd. Je proto na
né nutné nahlizet jako na spravné a platné. Totéz plati 1 o vsech rozhodnutich, ktera Mgr.
Jan Kucera ve funkci generalniho inspektora vydal, pokud o nich nebyl prokazan opak
(tento zaver vyslovil NSS také v souvisejici véci v rozsudku ze dne 26. 7. 2023, ¢j. 4 Ads
160/2021-33).

[58] Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s méstskym soudem, Ze generalni inspektor
byl vécné ptislusny k vydani prvostupriového rozhodnuti v nyni projednavané véci. Podle §
10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem vici ostatnim [uvedenym
4 \4 4 4 v o 4 \4 4 / V ’ 4
v pism. a) az €) odst. 1] statnim zameéstnancim vedouci sluzebniho Gradu nebo statni
tajemnik. V cele Drazni inspekce stoji podle § 53a odst. 2 zikona o drahach generalni
inspektor. Sluzebnim organem Drazni inspekce, ktery je v souladu s § 10 odst. 2 zakona o
4 7 V1 V ’ v v \4 4 v . ’ 4
statni sluzbé opravnén rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, je tedy generalni
. ’ ’ ’ ’ . / /
inspektor, ktery také rozhodnuti vydal. Namitanou nicotnosti tohoto rozhodnuti pro
absolutni nedostatek vécné prislusnosti tudiz jim vydané rozhodnuti netrpi.
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[59] Stézovatel dale namita, ze Mgr. Jan Kudera byl v dané véci podjaty a zpochybriuje
pritom zavér méstského soudu, Ze namitana podjatost spocivala jeho v procesnich postupech
arozhodovaci {innosti. Z ne zcela srozumitelné kasaéni argumentace by bylo mozné
dovodit, ze podjatost stézovatel spattuje v dlouhodobé negativnim vztahu Mgr. Jana Kucery
a stézovatele a v protichtdnosti jejich zaymu, nebot stézovatel napadl vybérové fizeni na
pozici generalniho inspektora a zpochybnil tim zakonnost pisobeni Mgr. Jana Kudery v této
funkci. Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zadny z téchto
divodl stézovatel ve spravnim fizeni neuplatnil. Odvolaci namitku vtomto sméru
koncipoval zcela obecné a jen jako dovétek k jeho argumentaci, ze skoncent jeho sluzebniho
poméru je ,cilené, zimérné a adresné“. Reakce zalovaného tak plné odpovidala obecnosti
uplatnéné namitky podjatosti. Stézovatel se nemuze vyhnout své povinnosti namitku
podjatosti konkretizovat a dolozit poukazem na to, ze zalovany si tidajné musel byt védom
existence nékolika davodu pro podjatost generalniho inspektora. Licha a zjevné tcelova je
také argumentace stézovatele, ze své tvrzeni by podporil dikazy, pokud by mu zalovany
neuprel jeho pravo dle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho radu. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby
jiz v prvostupniovém fizeni (stejné jako kdykoliv v druhostupnovém ftizeni) konkrétni
namitku podjatosti uplatnil a dolozil.

[60] Pokud jde o doplnujici zavér méstského soudu, ze ze zalobnich tvrzeni navic vyplyva,
ze namitana podjatost spocivala v procesnich postupech a rozhodovaci ¢innosti generalniho
inspektora, jde o uvahu vyslovenou nad ramec nosného duvodu rozhodnuti. Namital-li
stézovatel, ze zalovany posoudil namitku podjatosti nespravné, byl postacujici zavér
v / v 4 v v / M v / 4 i M M
méstského soudu, ze zavér zalovaného o obecnosti uplatnéné namitky podjatosti byl
spravny. Lze sice souhlasit s méstskym soudem v tom, ze ze zalobnich tvrzeni spise vyplyva,
ze namitana podjatost spocivala v procesnich postupech a rozhodovaci ¢innosti generalniho
inspektora, nicméné sohledem na podobu (srozumitelnost) stézovatelovych tvrzeni
v v .. / o v - v Ve . M v / 4 v
umocnénou odkazy na fadu jinych dokumentu ztejmé nelze ucinit jednoznalny zavér, zda
skuteéné vse, co stézovatel (poprve az v zalobé) tvrdil a tvrdi (Ci spise chtél tvrdit) se tyka
vylucné procesnich postupti a rozhodovaci ¢innosti generalniho inspektora. Pro zakonnost
4 M v V. o/ 7 v v / v 4 4 4 v v
napadeného rozsudku je vsak urlujici, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
obecné uplatnénou namitku podjatosti zalovany vyhodnotil spravne.

II1. 6) Providéni sikonsi neoprivnénon dredni osobon

[61] Stézovatel dale broji proti tomu, jak méstsky soud posoudil jeji namitku, ze v dané
véci fakticky provadéla dkony neopravnéna tredni osoba. Méstsky soud za rozhodné
povazoval to, ze prvostupniové rozhodnuti je elektronicky podepsano Mgr. Janem Kuderou,
generalnim inspektorem, tedy opravnénou ufedni osobou. Za zcela irelevantni pak oznadil,
zda néjaké pomocné administrativni prace vykonavala jind zaméstnankyné inspekce.
Stézovatelova tvrzeni, ze tato zaméstnankyné vystupovala jako opravnéna ufedni osoba pak
oznacil za ryze spekulativni.

[62] S uvedenym hodnocenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z §

15 odst. 2 spravniho fadu plyne, ze jednotlivé Gkony ve spravnim ftizeni mohou provadét

pouze opravnéné uredni osoby uréené vnitfnim prfedpisem nebo povérené vedoucim
’ ’ ’ . ’v ’ . Ve . . ’ .

spravniho organu. Pojem tredni osoba je pritom legislativni zkratkou definovanou v § 14

odst. 1 spravniho radu. K pojmu redni osoba je relevantni také zavér ¢. 17 poradniho sboru

ministra vnitra ze dne 7. 11. 2005, ktery se vénuje vykladu pojmu opravnéna turedni
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osoba podle § 15 odst. 2 spravniho radu a uvadi, ze za Gredni osobu se povazuje zejména ta
’ Ve . 4 Ve VA 4 . L4 4

osoba, ktera pripravuje podklady pro rozhodnuti ¢iprovadi jednotlivé procesni

’, ) v e TV 7. . , .

tkony v dané véci. Urednimi osobami naopak nebudou ty osoby, které se spisem pouze

i i ./ M 4 Ve M 4 /. 4 M4 4 /
technicky manipuluji, tj. provadéji technické ukony, které nesouvisi s vlastnim vykonem
pravomoci spravaiho organu.

[63] Ukony ve spravnim ftizeni mohou provadét pouze tredni osoby, v jejichz popisu
prace je dana ¢innost a které jsou k této ¢innosti urCeny internim organiza¢nim predpisem
daného spravniho dfadu. Vedouci spravnitho Gradu muze k provedeni konkrétniho
/. / 4 4 v/ 4 VVe M M v/ / V. 4 v o4
tkonu nebo celého spravniho fizeni povérit 1 jinou, jemu podrizenou Gredni osobu spliiujici
zakonné predpoklady pro vykon spravniho fizeni (srov. Ondrus, Radek. Spravni 7dd: novy
zdkon s diivodovou  zpravou — a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 70). Toto
VvV 4 v 4 / /4 M i 4 4
povéreni vsak musi byt poznamenano ve spise (viz § 15 odst. 4 spravniho
v/ 4 v / vV 4 M M .V v 4 / vV 4 4 U 4
fadu). Opravnénou ufedni osobou je jmenovité urlena Gredni osoba, ktera dané fizeni
vede, jedna s Gclastniky fizeni, podepisuje mezitimni pisemnosti a rozhodnuti a také
rozhodnuti ve véci (srov. Prucha, Petr. Spravni 7dd: s poznamkami a judikaturon. 2. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 64).

[64] Jestlize opravnénou uredni osobou byl v dané véci pfimo generalni inspektor, zaméril
v / 4 v 4 4 v Ve M M M G 4 4 4

se méstsky soud spravné na otazku, zda pravé on ¢inil jednotlivé tkony spravniho organu.

Je také nutno souhlasit s méstskym soudem v tom, ze stézejni bylo, kdo dany {kon

(konkrétné prvostupnové rozhodnuti) podepsal. Podpis opravnéné Gredni osoby je totiz

nalezitosti spravniho rozhodnuti (viz § 69 odst. 1 spravniho radu), a tudiz podminkou jeho

zakonnosti (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 34/2014-76).

[65] Prvostupniové rozhodnuti je elektronicky podepsano Mgr. Janem Kucerou,
generalnim inspektorem. Stézovatel predkladal dikazy nikoliv o opaku (tj. o tom, ze
rozhodnuti ve skute¢nosti elektronicky podepsal nékdo jiny), nybrz pouze o tom, ze na
ptipravé tohoto rozhodnuti se mohla podilet Mgr. I. W. Za této situace je ovSem nutno
souhlasit s méstskym soudem v tom, ze pfedmétny Gkon provedl (. pravomoc spravniho
organu vykonal) Mgr. Jan Kucera, ktery byl opravnénou uredni osobou. Nic nenasvédcuje
tomu, ze by byl jeho elektronicky podpis zneuzit. Ani stézovatel netvrdi opak, pouze vznasi
zcela neurcité pochybnosti.

[66] Pokud jde o otazku, zda se na pripravé rozhodnuti ¢i jinych tkont spravniho organu
nepodilela Mgr. I. W., samotny spravni spis ni¢emu takovému nenasvéd¢uje. Pouha
skutednost, ze jeji jméno je uvedeno v metadatech souboru, mize byt vysvétlitelna riznymi
zpusoby, jako naptiklad tim, Ze se podilela na vytvoreni sablon dokumenti (nebo ze
generalni inspektor vyuzil néjaky dokument dtive vypracovany Mgr. I. W.). Pro podrobnéjsi
zkoumani, zda se relevantnim zpusobem nepodilela na rozhodovaci ¢innosti, prestoze
samotné rozhodnuti vydal generalni inspektor, by vS$ak bylo v dané véci nadbytec¢né. I kdyby
totiz skuteéné bylo mozné vtéto souvislosti dovodit diléi procesni pochybeni
v prvostuptiovém fizeni, stézovatel pfedné netvrdi, jak by se to promitlo do zikonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu ptitom
muze mit za nasledek pouze takova vada fizeni, kterdA mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-
51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011-101). Ze
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stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek zadny konkrétni vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného patrny neni.

III. 7) Uplynuti doby 6 mésici zarazeni mimo vykon sluzby

[67] Vécné spatfuje stézovatel nezdkonnost napadeného rozsudku v tom, jak méstsky
soud posoudil jeho namitku, ze rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
predstaveného a zatazeni mimo vykon sluzby ze dne 19. 12. 2019, ¢&. 1/2019/DI1-16/43,
4 4 M v v i /4 7 V7 4 4 M 4 4 VU

nabylo pravni moci az dne 3. 8. 2020, ackoliv spravni fizeni v nyni projednavané véci bylo
zahajeno jiz dne 11. 7. 2020. Stézovatel se svou argumentaci snazi zpochybnit splnéni

4 / 4 /7 /7 v/ 4 v 4 v 4 v M /
zakonné podminky pro zahajeni fizeni o ukonceni sluzebniho poméru, kterou je marné
uplynuti 6 mésict zarazeni mimo vykon sluzby.

[68] Tato namitka neni divodna.

[69] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pro béh Sestimési¢ni doby zarazeni mimo vykon
\4 4 4 4 4 4 v 4 i / 4 / Vo
sluzby neni podstatna pravni moc rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, nybrz jeho
vykonatelnost. Stézovatel naproti tomu za rozhodnou oznacuje jeho pravni moc, nebot pro
spravni organ je podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazné jen to rozhodnuti, které je

pravomocne.

[70]  Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele neprisvéd¢il. Samotné zarazeni mimo

vykon sluzby, tj. neumoznéni vykonu sluzby, nepridélovani sluzebnich tkolt apod. je totiz

vykonem rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby. Nejde tedy o to, ze by se na dané

rozhodnuti vibec nepouzil § 73 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni pouze neni urcujici
v v M v /v 7/ Vv 4 i / \4

pro béh sestimésicni doby zatazeni mimo vykon sluzby.

[71] Podle § 168 odst. 2 zikona o statni sluzbé odvolani nema odkladny ucinek,
s vyjimkou taxativné vyjmenovanych rozhodnuti. Toto ustanoveni proto plati i pro
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby. Na zakladé § 74 odst. 1 spravaiho fadu je proto
nutno toto rozhodnuti povazovat za predbézné vykonatelné, coz znamena, ze k jeho
vykonu lze pfistoupit i pred nabytim pravni moci. Stézovateli bylo rozhodnuti ze dne 19.
12. 2019, ¢. 1/2019/DI-16/43, doruceno 30. 12. 2019. V dobé zahajeni fizeni o ukonceni
sluzebniho poméru (11. 7. 2020) proto byla splnéna zakonna podminka marného uplynuti 6
mésicu od zarazeni mimo vykon sluzby.

IV. Zavér a naklady rizeni

[72] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[73] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 V4
f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

/v M ~ 4 v/ 4 v /7 /v * V/ /4 ’ 4 vV /7 IV 4
stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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