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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckoveé a soudct
Faisala Husseintho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. T. R. K., zastoupeného
advokatkou Mgr. Evou Holou, Ph.D,, gpanélské 770/2, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2023,
¢j. OAM-140/ZA-ZA11-HA10-2021, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 31 Az 4/2023-83,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 14. 12. 2023, §j. 31 Az 4/2023-
83,se rusiavécse vracitomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Evé Holé, Ph.D., advokatce, se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 4 114 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 1.3.2021 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Jako
dtvody podané Zidosti uvedl obavu o sv@j Zivot, nebof vzemi ptvodu (Srilanska
demokraticka socialisticka republika) byl vidcem buddhistické skupiny, ktera pomaha vsem
lidem bez rozdilu niboZenstvi nebo nirodnosti. Na Sri Lance jsou dal§i skupiny, které
se snazi jeho skupinu zniéit a ¢leny zabit.
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[2]  Zalovany dospél k zavéru, e rozpory v zalobcovych vypovédich znadi Gdelovost
jeho zadosti a ze potize zalobce v zemi ptvodu nesplnuji znaky pronasledovani dle § 2 odst.
4 zakona o azylu.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného netspésné branil u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Krajsky soud se zcela ztotoznil s odavodnénim zalovaného.

II. Shrnuti kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vibec nereagoval na nékteré dil¢i namitky a ve
zbytku toliko konstatoval bez blizsitho zduvodnéni, ze souhlasi se zalovanym, a odkazal na
jeho spravni rozhodnuti.

[6]  Stézovatel nejdtive poukazuje na vyporadani zalobnich namitek, které se tykaly
vedeni pohovoru a tlumocdeni ve spravnim fizeni. Stézovatel v zalobé oponoval rozportim,
které ministerstvo shledalo v jeho vypovédich, tim, Ze jiz ve spravnim tizeni poukazoval na
vady protokolu o pohovoru ze dne 6. 9. 2022, resp. vady tohoto pohovoru jako takového.
Tlumocnik totiz tehdy mluvil chaoticky, nepfekladal vzdy vsechny informace a pozméroval
odpovédi. Rovnéz stézovatele prerusoval a ten se tak nemohl dostatecné vyjadrit. Po
skondeni pohovoru tlumocnik stézovateli sprosté nadaval a vyhrozoval, ze ho nahlasi v zemi
puvodu. Nasledyjici dva pohovory tlumocdené pani Amarasinghege byly vénovany opravé
prvaiho pohovoru. Spravni organ pak v napadeném rozhodnuti nepravdivé uvedl, ze z
protokolt opravnych pohovort nevyplyva, ze by pfi tlumoceni pohovoru dne 6. 9. 2022
doslo ze strany pana Demuniho (tlumocnika) .k jakémukoliv zamérnému zkreslovini
odpovédi Zadatele, i vzhledem k tomu, Ze Zadatel vesmés soublasil se znénim zapisu svych
odpovédi“. Z opravnych protokold ale vyplyva, ze stézovatel souhlasi pouze s priblizné
polovinou svych odpovédi ze dne 6.9. 2022 a nékteré nesrovnalosti jsou zasadniho razu.
Zbytek odpovédi musel stézovatel upresnit, doplnit nebo zcela opravit. Jak uvedl stézovatel
jiz v zalobé, pfi rozhodovani o jeho zadosti nemél spravni organ k pohovoru ze dne 6. 9.
2022 vibec prihlizet. Nemél a nemohl by pak stézovateli klast k tizi rozpory v jeho vypovédi
pramenici z nizké kvality tohoto pohovoru. Hodnoceni téchto pomérné podrobnych
zalobnich namitek, vCetné stiznosti na pohovor, resp. tlumocnika, se pfitom nachazi v
napadeném rozsudku pouze v par vétach.

[71  Z odtivodnéni napadeného rozsudku neni ani zfejmé, zda krajsky soud povazuje
vV ’ v / Ve . . .. ’ v . ’
stézovatelova tvrzeni za vérohodna, ¢i nikoliv, ani jak soud pravné posoudil vytky
vV v v 4 v 4
stézovatele ohledné protokolu a tlumoceni béhem prvniho pohovoru ze dne 6. 9. 2022.
Tento protokol nemél byt jako dikaz viibec hodnocen. Vypovéd stézovatele musela byt
tlumocena pres dva jazyky (ze sinhalstiny do angli¢tiny a pak dale do Cestiny) a zejména byl
tlumocnik ke stézovateli zaujaty. Ze zvukového zaznamu tlumocleni pfitom zfetelné
vyplyva, ze tlumodnik Wasantha Demuni stézovatele po ukondeni pohovoru slovné napadal.

[8]  Nasledné dva pohovory, ze dne 11. a 19. 10. 2022 se pak vénovaly zpétnému
tlumoceni stézovatelovych odpovédi ze dne 6. 9. 2022. Zadné z téchto protokold nejsou
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stézovatelem ani jeho zmocnénou zastupkyni podepsany. Pokud stézovatel zpochybrioval
samotny prvy pohovor, pak tézko lze nasledujici zpétné tlumoceni (navic jinym
tlumocnikem) a opravy ve dnech 11. a 19. 10. 2022 brat jako zaklad tvrzeni podané zadosti
o mezinarodni ochranu - natoz takto sporna vyjadfeni/formu vypovédi dale porovnavat
s tvrzenimi, Kkterd stézovatel ucinil v Neémecku. Pohovor mél byt jednoduse po

. ’ v / Ve v v/ v . S ,
problematickém tlumocdeni dne 6. 9. 2022 ulinén znovu a radné (nikoliv jako opravny) s
tlumocnikem z/do sinhalského jazyka. Krajsky soud uvedené sporné detaily, které byly v
v v 4 v 4 o v 4 4 v v 77 / i v v/
zalobé formulovany, vsak ve svém odivodnéni v zasadé prechazi. V obecné roviné hovoti o

/ v 1/ VvV v VN4 M4 v/ 4 v

rozporech ve vypovédich stézovatele pred srilanskou policii, v fizeni o azylu v Némecku a
ve zminénych - prinejmensim kontroverznich - protokolech. Soud vsak ale dale neuvadi
zadné konkrétni rozpory v tvrzenich stézovatele, které ma na mysli.

[9]  V odivodnéni rozsudku dale chybi ve vztahu k posouzeni (ne)vérohodnosti tvrzeni
stézovatele také zhodnoceni predlozenych dikazi od samotného stézovatele (dodanych

4 4 v/ 4 i Vo V17 4 v/ v M Vv / i i 4
ve spravnim rizeni), a sice ohledné jeho vzdélani, prislusnosti k mnisské organizaci, fotografii
z napadeni atd. Pfitom stézovatel tuto namitku opominutych dtkazi uplatnil. Pokud na ni
soud opomneél reagovat, zpusobuje i to neprezkoumatelnost rozsudku.

[10] Dalsi dil¢i, v rozsudku nezhodnocenou, namitkou byl nesouhlas s tvrzenou
Ucelovosti zadosti pro jeji opozdénost.

[11] Dale stézovatel namita nevyporadani namitek tykajicich se informaci o zemi ptvodu
a jejich hodnoceni zalovanym. I zde ma stézovatel za to, ze prezkum provedeny soudem je
velice strohy a na hranici prezkoumatelnosti.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani se skutkovymi zjisténimi. Ve vlasti ptsobil jako mnich
v buddhistické skupiné, ve které se vénoval charitativai cinnosti. V souvislosti s témito
aktivitami byl téz politicky cinny, byl ¢lenem mnisské organizace National Bhikku Front
(NBF) a politické strany Janatha Vimukthi Peramuna (JVP). Aktivity stézovatele se nelibily
nacionalistickym mnichum, nékterym Sinhalcim a stoupencum vlady. Z jejich strany Celil
dlouhodobé vyhrozovani a byl opakované fyzicky napadan. Stézovatel se pokousel obratit
na policii, ta ho ovSem pred timto pronasledovanim nebyla schopna ochranit.

[13] V pfipadé, Ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skute¢nosti podfaditelné
pod taxativni vycet divodd pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, je
treba tyto skuteénosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostfedi v zemi
jeho ptvodu. Ackoliv tvrzeni stézovatele jsou zjevné relevantni ve vztahu k posouzeni
odivodnénosti obav z pronasledovani nebo muceni a nelidského zachazeni, spravni organ
pouzil pro své rozhodnuti netplné zdroje, navic vytrzené z kontextu. Stézovatel zasadné
nesouhlasi s krajskym soudem, Zepodminky vyvazenosti a objektivnosti zdroji predstavuji
zpravy zpracované pouze ralovanym nebo zastupitelskym tfadem CR. Jakkoliv zpravy
mnohdy odkazuji na vérohodné a objektivni zdroje (Amnesty International, Human Rights
Watch atd.), nelze ovéftit, do jaké miry jsou dale selektovany z puvodnich texti. Navic
stézovatel uvadé]l pomérné specifické diivody zadosti a obav v pHpadé nvratu na Sri Lanku,
o kterych zdroje pouzité zalovanym vyslovné vlastné nehovofi. Bylo proto povinnosti
zalovaného, aby obstaral i dal$i dtikazy vztahujici se ke specifickym pravnim otazkam, jez je
nezbytné v fizeni objasnit. Nicméné k tomu nedoslo a spravni organ navic v rozporu s § 50
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spravniho fadu bagatelizoval ¢i zcela odmitl dikazy dokladané stézovatelem, a to bez
zretelnéjsitho odtvodnéni.

[14] Zalovany setrval na odivodnéni svého rozhodnuti a odkazal na napadeny rozsudek
krajského soudu; navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[15] NSS se nejprve zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.
Jestlize NSS  rozhoduje o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, je povinen
zkoumat, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna. Za podstatny presah vlastnich zajmu je tfeba povazovat mj. zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni stézovatele, a to
napt. hrubou chybu krajského soudu pri vykladu procesniho prava (blize usneseni NSS ze
dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Pravé o takovou situaci se
v nynéjsi véci jedna, kasacni stiznost je proto ptijatelna.

[16] Kasalni stiznost je divodna.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namita, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny. Ani zalovany, ani krajsky soud pry neposoudili jeho pripad individualné
asituaci na Sri Lance hodnotili pouze poviechné. Krajsky soud se nijak nevyporadal
s konkrétnimi namitkami tykajicimi se rozport v tlumodeni ¢i Ucelovosti zadosti.
Z napadeného rozsudku neni ani zfejmeé, ktera tvrzeni stézovatele byla povazovana za
vérohodna.

[18] NSS setrvale uvadi, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, jak soud hodnotil zalobni namitky, resp. pro¢ je povazoval za nedivodné, je nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS).

[19] 'V zalobé stézovatel upozornoval na skuteénost, ze zpravy o zemi puavodu se
v - / 4 4 v/ \4 \4 / ’ M /7 v
z podstaty véci nemohou zabyvat konkrétnim pripadem zadatele a zalovany ma primarné
M /. VPV Vv 4 . o vV \4 v
povinnost konfrontovat vypoveéd zadatele s prostredim v zemi puvodu. Stézovatel v zalobé
zdraznil, Ze zdroje opatfené zalovanym zjevné nedostacuji k ovéreni skute¢nosti uvadénych
stézovatelem a ani jeho tvrzeni nijak nevyvraci. Zalovany vsak nijak neprihlédl k dikazim
v / vV ~ / / .. v /v /
navrzenym stézovatelem. Zalovany dale nijak blize nezkoumal dlinnost obrannych
mechanismi, pouze konstatoval, Ze existuji a stézovatel mél moznost se obratit i na jiné
4 v . 4 Vv v/ v 4 M 4 4 /
organy nez policii. Dale stézovatel obsirné popsal vady rozhodnuti vzniklé nespravnym
tlumocenim a pak také divody podani prvni zadosti v Némecku.

[20] Krajsky soud nad ramec pouhych rekapitulaci zavért zalovaného uvedl jenom, ze
»Lyto podklady, ze kterych Zalovany vychdzel pri posouzeni politické a bezpecnostni situace na Sri
Lance ke dni svého rozhodnuti, povazuje soud za dostatecné, viplné a komplexni, pokud jde o popis

tamni situace ke dni rozhodnuti, podklady byly v dané dobé aktualni. [...] Dle krajského soudu
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z odpovédi Ministerstva zabranici CR vyplyvd, Ye obranné mechanismy proti necinnosti policie
na Sri Lance existuji a je mozné je vyuzit. Soucasné nelze pominout argument Zalovanébo,
Ze Zalobce sice namitd necinnost policie, nicméné se Zalobce po podani trestnich oznameni
o pokracovini rizeni ddle nezajimal. [...] krajsky soud konstatuje, Ze Zalovany spravné z divodu
pochybnosti spravnosti tlumoceni pronibo pobovoru proved! dva kontrolni pohovory, p¥i kterych
byly nesrovnalosti vzniklé tlumocenim wvyjasnény/opraveny. Dale krajsky soud pouze
konstatoval, ze se s odivodnénim zalovaného ztotozruje a plné na néj odkazuje.

[21] NSS povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud se totiz v potfebné mife nezabyval fadné
uplatnénymi a konkrétnimi zalobnimi body tykajicimi se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci, rozpora v tlumoceni ¢i ,opozdéného“ podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud se blize nezabyval ani tim, zda podklady pro vydani rozhodnuti
odpovidaji pozadavkim, které na né klade judikatura. Krajsky soud sam odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle kterého
wInformace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvdzené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroju, a (4) transparentni a dobledatelné“. Dale
vSak jiz nijak nehodnoti, zda informace o zemi ptvodu, které pouzil zalovany (zejm.
Informace MZV CR, &. 120875/2022-LP TP, kter4 se ze vech pouZitych zprav jevi byt v této
véci nejvice relevantni), uvedenym pozadavkim s ohledem na jejich zdroj a obsah vyhovuji.
V oduvodnéni rozsudku krajského soudu chybi prezkoumatelna dvaha, zda zalovany
dostatecné zohlednil i1 specifika konkrétntho pripadu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.9.2017, ¢&. 1 Azs 209/2017-49). Misto toho krajsky soud v zasadé jen reprodukoval
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Bez blizsi argumentace uzaviel, ze podklady, ze
kterych zalovany vychazel, jsou dostatecné a zavéry ulinéné zalovanym jsou
prezkoumatelné  a  spravné.  Takové  pochybeni  krajského  soudu  pri
posuzovani zcela konkrétnich zalobnich namitek nelze akceptovat: krajsky soud si totiz mél
byt védom pozadavku individualniho, nikoliv pouze pausalnitho posuzovani kazdého
pripadu.

[22] Nadto NSS dodava, ze krajsky soud bez dalsitho odkazuje na rozhodnuti ministerstva,
aniz provedl analyzu toho, zda toto rozhodnuti skute¢né obsahuje komplexni posouzeni
vérohodnosti stézovatele v souladu s judikaturou NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 2.
2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 4 Azs 71/2015-54, ¢&.3279/2015 Sb. NSS). Pouhy odkaz na konstatovani o déelovosti
podané zadosti neni hodnocenim vérohodnosti. V zavéru svého rozsudku krajsky soud opét
jenom struéné a bez dal$tho vlastniho hodnoceni dava za pravdu zZalovanému, ktery
poukazoval na rozpory vzniklé mezi stézovatelovou vypovédi ulinénou pred srilanskou
policii, vypovédi v fizeni o azylu vedeném v Némecku, (daji poskytnutymi stézovatelem pti
podani zadosti a jeho vypovédmi uéinénymi béhem pohovort ve dnech 11. 10. 2022, 19. 10.
2022 a 15. 11. 2022. Obecné plati, ze existence rozport v jednotlivych vypovédich zadatele
sama o sobé neznamena jeho nevérohodnost (rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2020,
. 4 Azs 145/2020-60 a 10.6.2021, &j.7 Azs 354/2020-31. Je nutné blize se zabyvat
vyznamem jednotlivych rozpora pro celkovou vnitfni konzistentnost azylového pribéhu
stézovatele.
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[23] NSS také pripomina, ze pfi posuzovani, zda je strach zadatele z pronasledovani
oduvodnény [ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu], je zapotfebi se zabyvat zejména
otazkou moznosti jeho budouctho pronasledovani (rozsudek NSS ze dne 14. 11.2013,
¢j. 5 Azs 12/2012-47). To znamena, ze i pokud by krajsky soud pfi dalsim posuzovani této
véci dospél k zavéru, ze azylovy pribéh stézovatele je nevérohodny, napt. v nékteré jeho
dasti, nezbavuje ho to povinnosti zamérit se na to, co by stézovateli hrozilo po navratu do
vlasti. Tim spise v pfipadé, kdy mu ptfimo v pribéhu azylového fizeni vyhrozoval
tlumocnik.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] NSS proto shledal kasaéni stiznost divodnou avsouladu s § 110 odst. 1
s. t. s. rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V

ném bude Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Byt NSS rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal$imu tizent, je povinen
zaroven rozhodnout o odméné a Ghradé hotovych vydaju ustanoveného zastupce. Odména
a hotové vydaje ustanoveného advokata sice patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s.,
nejde vsak o nahradu nakladt fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz ma dle
§ 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodovat v dalsim tizeni krajsky soud.

[26] NSS usnesenim ze dne 13.2.2024, ¢. 10 Azs 20/2024-22, ustanovil stézovateli
zastupkyni Mgr. Evu Holou, Ph.D., advokatku. Odmeénu za zastupovani v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.). NSS pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon
pravni sluzby v podobé sepsani a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.  (advokatni  tarif)], za  ktery  ji  nalezi = odména  ve
vysi 3 100 KC[§ 9 odst. 4 pism.d)  ve  spojenis§7  bodem 5  advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka je platkyni DPH, se odmeéna
anahrada hotovych vydaji zvysuje o DPH ve vysi 21 % (714 K¢). Tato castka bude
vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 14. kvétna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



