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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Automotoklub Masaryktv okruh
v likvidaci, se sidlem Ostrovadickd 1, Brno, zast. JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021, .
35598/21/5100-41453-711866, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024, &j. 62 Af 52/2021-65,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek pfiznava.
Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné napadl shora oznalené
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) ze dne 5. 11. 2020, ¢j. 4282674/20/3004-51522-
712506. Spravce dané timto rozhodnutim pfiznal Zalobci urok z neopravnéného jednani
spravce dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, a to ve vysi 23 105 597,92 K¢. Tomuto rozhodnuti predchazelo vydani zajistovaciho
ptikazu k zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013. Na zakladé toho byl pak vydan exekucni prikaz a zahajena danova
exekuce. ZruSeni zajistovacitho prikazu zalobce nedosahl prostrednictvim odvolani ani
nasledného soudniho prezkumu (viz rozsudky krajského soudu ze dne 16.2.2017, ¢j. 62 Af
21/2015-157, a NSS ze dne 17.8.2017, ¢j. 2 Afs 74/2017-46). Jde-li vsak o samotny dodateny
platebni vymér, kterym byla zalobci domérfena dan za uvedené zdanovaci obdobi, zalovany
sice odvolani zalobce zamitl, avsak krajsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu ¥zeni. Zalovany nasledné dodateény platebni vymér zménil tak, %e datiovou
povinnost stanovil v souladu s tvrzenim zalobce.

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobou napadené rozhodnuti
\2 / Ve v B v/ v/ 4 M v / ’ / v v
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Byl-li dodate¢ny platebni vymeér zrusen,
4 v v IS4 4 4 4 4 *eV_V /4 v/ 4 M
stanoveni dané a od ného se odvijejici nasledky (zadrzovani zajisténé castky v ramci
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exekucniho tizeni) musi byt podle krajského soudu zalobci kompenzovany ve dvojnasobné
vysi ve smyslu § 254 odst. 2 danového fadu (Grok z neopravnéné vedeného exekuclni fizeni).

[3]  Kasacni stiznosti se zalovany (stézovatel) nyni domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku. Samostatnym navrhem se pak stézovatel domaha, aby kasalni stiznosti byl
ptiznan odkladny uéinek. Navrh opira o skuteCnost, ze by v pripadé pravni moci
napadeného rozsudku musel pfiznat a vyplatit zalobci Groky v Castce presahujici 30 miliond
K¢&. Zalobdi, ktery se nachézi v koneéné fazi likvidace, by nasledné nic nebranilo v tom, aby
i tento majetek rozdeélil ve prospéch tretich osob (jeho ¢lent) a uéinil kroky k vymazu
z obchodniho rejstriku. Jiz tim, ze by se tyto prostfedky staly soucasti likvida¢niho zastatku,
ktery by byl rozdélen ¢lenim zalobce, by bylo zcela znemoznéno jejich pfipadné vracent,
pokud by napadeny rozsudek v kasacnim prezkumu neobstal. I kdyby zalobce jesté pravné
existoval, nemél by zadny majetek, z néjz by mohl splnit sviyj zavazek vici spravei dané.
Poslednim znamym majetkem zalobce je pohledavka ztitulu zapujcky likvidatorovi.
K tomu stézovatel odkazal na prilozené Gletni zavérky zalobce za zdanovaci obdobi let 2020
az 2022. Jedna se o pohledavku ze zavazkového vztahu, ve kterém za obé strany jedna tataz
fyzicka osoba. Lze predpokladat zapodet této pohledavky na mozné ¢i budouci naroky
likvidatora, ktery je soucasné ¢lenem zalobce a ma tak narok nejen na odménu za vykon své
funkce, ale 1 na likvida¢ni ztstatek. Existuji tedy vazné duvody pro predpoklad, ze by
nasledky pfipadného postupu podle napadeného rozsudku nebylo mozné reparovat, ¢imz
by vznikla ztrata statnimu rozpoctu v fadu desitek miliont korun.

[4] Kromé mozné nedosazitelnosti majetku je rovnéz podle stézovatele pravdépodobneé,
ze by doslo i k samotnému zaniku zalobce pred vydanim rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Nelze tak vyloudit, ze se 1 samotné provedeni kasaéniho pfezkumu stane nemoznym.
Zalobci ptizninim odkladného G¢inku nehrozi Z4dni citeln Gjma. Jeho ptiznani by se
projevilo pouze oddalenim thrady tiroku o dobu pravdépodobné v Fadu mésict. Zalobce
vzhledem k probihajici likvidaci zfejmé nevykonava zadnou ekonomickou cinnost a
ptipadné odlozeni vyplaceni navyseného Groku by nemélo zadnym zptisobem zasahnout do
jeho cash-flow ¢i jakkoliv jinak ovlivnit jeho ¢innost. Stézovatel v navrhu téz odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve srovnatelnych situacich odkladny Gcinek
kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu priznal.

[5] Podle zalobce nejsou splnény zakonné divody pro priznani odkladného dlinku.
Stézovatel nenabizi soudu zadnou skutkovou okolnost, dikaz nebo argumentaci, ktera by
to odtivodniovala. Jedinym nasledkem, ktery mtiZe nastat na strané stézovatele, je povinnost
rozhodnout v intencich rozsudku krajského soudu. Jedna se tedy o zikonnou povinnosti
nikoli Gjmu na strané stézovatele, jakozto spravce dané. Stézovatel pouze spekuluje
s moznym vyvojem udalosti. Nenavratnost, kauzalitu ani intenzitu Gjmy ovSem nijak
presvédcivé neprokazuje. Usneseni NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢&j. 3 Afs 201/2019-61, jakozto
jedina judikatura, kterou stézovatel zmiruje k podpofe navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve . ’ v 4 /4 VO 4 4 4
Uc¢inku, na projednavanou véc nedopada. V dané véci soud shledal nenavratnost vraceni
preplatku na dani datiovému subjektu v Gpadku, kde by Glinnosti reorganizaéniho planu
zanikla povinnost k doplaceni dané vymérené nepravomocnymi platebnimi vyméry. Ve

/7 vV 4 v . 4 . ’ ’ Vev/ v/ 4 / 4 4 4
zminéné véci byl zanik pohledavek dan ex /ege, v nynéjsim fizeni takovy nasledek dan neni,
zanik (a skute¢na nemoznost vymahani ¢i vraceni jakékoli pfipadné pohledavky) prav
¢i povinnosti mezi Ucastniky se z ni¢eho nepodava. Pouh4 obava stézovatele neznamena

M . v v V._V/ /- v \4 /. v/ N4
vznik jeho nepomérné vétsi 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. Podle zalobce jma spocivajici
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v pokracujicim zasahu do jeho majetkoveé stéry, jakozto tstavné chranéné hodnoty, by byla
v v VVv/ v A 7 /e v Vv Ve /4 M
nepomérné vyssi, nez potencialni ijma na strané stézovatele (pokud by néjaka vznikla).

[6] Nejvyssi spravni soud knavrhu predesila, ze dle § 107 odst. 1 s. f.
s. kasacni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat, priemz § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny Gcinek zaloby se
uziji priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud tak pfizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny
/ Ve M *Vv / .. 4 4 4 4 4

Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele

v v v _Vv/ /. A /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[71  Spravni soudnictvi slouzi zejména k ochrané vetejnych subjektivnich prav. Institut
odkladného tcinku zaloby 1 kasacni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu zalobci (jako
’ v ’ v/ /7 Vv ’ ’ / v / ’ ’ /.
Ucastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného rozhodnuti. V zajmu
O . v/ /7 v v . vv/ / ’ cev 1 v
zachovani zasady rovnosti v tizeni pred soudem vsak Nejvyssi spravni soud jiz dovodil, ze
. / ’ / V7 / / Ve /7 J
ani spravnimu organu nelze odeprit pravo domahat se priznani odkladného
7 Ve V. 7 IV . . V VNV VI s v / ’ / v
Ucinku kasalni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi iymy na strané spravniho organu vsak bude
z logiky véci mnohem méné lasty nez na strané zalobce (napt. usneseni NSS ze dne 2. 5.
2013, §. 6 As 61/2013-20). Otazkou navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i v/ v 4 4 /v / 4 4 4 / i
Ucinku kasalni stiznosti v pripadé, kdy navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Podle jeho usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2
Ans 3/2006-49, bude s ohledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti k  jeho Zzadosti vyhrazeno zpravidla
M M V1.7 v/ o / 4 i M i 4 / v M i V17
ojedinélym prfipadum, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné Gjmé. Za ojedinélé
ptipady pak 1ze povazovat situace, kdy by neptiznani odkladného Gc¢inku zptsobilo zavazné

dusledky.

[8]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik \ymy ma stézovatel (napt. usneseni NSS ze dne
29.2.2012, &. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 23. 1. 2014, &j. 6 Ads 99/2013-11). Ten musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést intenzitu Gymy. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi iymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajskeho soudu obava, by pro né byl
zasadnim zasahem. Hrozici Ujma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Pokud jde o splnéni dal$iho zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného 4éinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi predevsim z obsahu
soudniho a spravniho spisu, resp. vyjadreni ostatnich Gcastnikd tizeni.

[91  Pouhé tvrzené ohrozeni verejného zajmu spocivajictho v fadném stanoveni a vybrani
dani nemuze vést k priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Pfiznanim odkladného
/ Ve v_ 7 /v N . . 4 4 /7 v 4 4 v .
Uc¢inku kasacni stiznosti prolamuje Nejvyssi spravai soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M ’ 4 v v 4 /4 7. ’ / v
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady (srov. usneseni
NSS ze dne 5.1.2005, ¢.1Afs 106/2004-49). Jinymi slovy, pokud je
navrhovatelem zalovany spravni organ, nemtze obecna argumentace zalozena pouze na
Vo 4 /. Vev/ v . /e v 4 4 7/ . 4 4 / Ve 4

verejném zajmu (v nynéjsi véci zaymu predejit vraceni uroku ve dvojnasobné vysi) obstat
automaticky.



8 Afs 73/2024

[10] Jina vSak situace nastava v pripadé, kdy by musela byt jiz jednou uhrazena lastka
opétovné vymahana s tim, ze realné existuji skutecnosti ohrozujici jeji dobytnost (srov.
usneseni NSS ze dne 23. 5. 2012, &j. 2 Afs 36/2012-33). V podobné situaci jiz Nejvyssi spravni
soud priznal odkladny Géinek kasalni stiznost zalovaného, protoze zalobce byl v insolvenci
a hrozilo, ze jesté pred rozhodnutim soudu by mohlo dojit ke splnéni rozvrhového usneseni
a zruseni konkurzu. Pokud by nasledné Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil, vyplaceny preplatek by mohl byt jiz zcela nevymahatelny nebo by se jeho
vymahatelnost velmi ztizila (viz usneseni téz NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 106/2014-24).

[11]  Vyse uvedena vychodiska lze pouzit i v nynéjsi véci. V pripadé zalobce se jedna o
spolek, pricemz lze vyjit z toho, ze se nachazi v pokrocilé fazi likvidace (stézovatel hovori
dokonce o konecné fazi, coz zalobce nijak nezpochybnil). Cilem likvidace je situace, v niz
likvidovana pravnicka osoba ma zaplaceny vSechny dluhy, resp. vyporadany vsechny své
zavazky vadi tretim osobam, majetek zpenézen ¢i jinak zrealizovan ¢i pripraven k jeho
naturalnimu vydani v ramci nalozeni s likvidaénim ztstatkem. Koneénou etapou likvidace
je nalozeni s likvidaénim zGstatkem a vytvoreni situace umoznujici vymaz pravnické osoby
z ptislusného verejného rejstiiku (§ 185 obcanského zakoniku). Pokud by stézovatel
v navaznosti na rozsudek krajského soudu pfiznal a vyplatil zalobci dastku odpovidajici
Groku ve dvojnasobné vysi (dle § 245 odst. 2 danového radu), ta by se stala soucasti
likvidacniho zustatku. Je pak realné, Ze by zalobce tento majetek rozdélil ve prospéch tretich
osob, resp. jeho ¢lent (§ 272 odst. 1 obcanského zakoniku) a ucinil kroky k vymazu. K tomu
1ze dodat, ze na rozdil od obchodnich korporaci, ¢lenove spolku po jeho zruseni s likvidaci
za jeho dluhy po jeho zaniku neruci (srov. § 39 zakona 90/2012 Sb., zakona o obchodnich
korporacich). Lze tedy mit za to, ze pokud by Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
v kasa¢nim fizeni nasledné zrusil, vymahatelnost vyplaceného uroku by se (ve smyslu vyse
uvadéné judikatury) mohla velmi ztizit.

[12]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalobcem potud, ze hrozba nepomérné vétsi 4jmy
je jednoznalnéjsi v pripadé feSeném v usneseni ¢j. 3 Afs 201/2019-61, v némz s Gcinnosti
reorganizacniho planu doslo k zaniku ptivodnich zavazka GCastnika fizeni a jejich nahrazeni
zavazky novymi. Neni vSak pravdou, ze se jedna o jediné rozhodnuti, o které stézovatel
navrh opira. Rovnéz odkazuje na usneseni NSS ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 8 Afs 15/2020-63, ze
dne 22. 12. 2023, ¢j. 8 Afs 245/2023-46 a ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 3 Afs 201/2019-61. Vsechna
se sice tykala insolvené¢niho fizeni, ovsem ne ve vsech odkazovanych vécech mohlo dojit
k zaniku pohledavek ex lege. I kdyz ma insolvencni fizeni jista specifika, 1ze zavéry uvedené
judikatury aplikovat i v nynéjsi véci. Podobné jako v zminénych ptipadech totiz i v ptipadé
likvidace hrozi podstatné ztizena vymahatelnost pohledavky (i kdyz k ni nedochazi ex lege).
Kromé toho Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyhovél navrhu na pfiznani odkladného
Géinku pravé na zakladé hrozici ztraty procesniho postaveni zalovaného spravniho organu
v tizenich o poddluznickych zalobach, v ramci nafizenych exekuci na majetek dluznika,

ptipadné v insolvenénich ¢i likvidacnich fizenich (usneseni NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. 9 Afs
72/2011-180).

[13] Tvrzeni stézovatele tak v nynéjsi véci lze vnimat jako relevantni a dostateéné

konkrétni z hlediska zakonného vymezeni institutu odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Hrozici Gjma (nedobytnost ¢i vyrazné ztizena dobytnost pohledavky ve vysi cca 30 miliont

K¢ v ptipadé jejiho opétovného vymahani) je zavazna, realna a nikoliv bagatelni. Ze spisu
Ve 4 Vo 4 v Ve ’ 4 4 / Ve v Ve /4 4 4

pritom neni zfejmé, ze by priznani odkladného uéinku meélo néjaké zasadni dopady na

zalobce. Zalobce sam ve vyjadfeni k navrhu pouze velmi obecné argumentuje Gstavnim
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pravem vlastnit majetek a nijak nezpochybnuje zcela konkrétni tvrzeni stézovatele, ktera

V o{Ve Ve . , o« g e PR 4 . e .. . . . , Ve
osveédcil pripojenymi listinami. Zalobce mimo jiné nijak nespecifikuje, jaké dopady pro néj
muze mit priznani odkladného Glinku.

[14] Lze tedy uzaviit, ze stézovatel sva tvrzeni o nepomérné vétsi ymé dostateéné

v Ve M vVv/ 4 4 v 4 v v 4 Ve /4 4
osvédcil, a Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou splnény. Protoze pfiznani odkladného aéinku se
nejevi byt ani v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (ani toto vychodisko stézovatele
zalobce nijak konkrétné nepoptel), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v v /7 V7 4 v 7 A% M AN

vyroku tohoto usneseni. Az do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti se tedy pozastavuji ulinky
napadeného rozsudku.

[15] Zavérem je treba zduraznit, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku neptfedjima
vysledek fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni o priznani odkladného G¢inku pak muze soud

1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



