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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: X.H.B.
’ ’ ’ v/ ’ vev Vs e e ° ,
poslednim znamym pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
proti
\4 /4 . . .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1570/BA-BA01-HA13-2023 ze dne
29. 1. 2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 15. 11. 2023 7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Z4dost od@vodnil tim,
e na zemi Ceské republiky Zije jiz od roku 2008, m4 zde nezletilou dceru, naopak ve
Vietnamu nikoho nema. Navratu do Vietnamu se obava také kvili svému zdravotnimu stavu,
kvali kterému si nebude schopen sehnat praci. Pred opusténim Vietnamu v roce 2008
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absolvoval kurz v armadnim letectvu. Zalobce ma obavy z toho, ze ho armada bude po
navratu hledat.

Zalovany Zalobci mezinirodn{ ochranu podle § 12 aZ § 14b zikona o azylu neudélil. Zalobce
chtél legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot zde Zije dlouho a mé zde dceru.
Do Vietnamu se nechtél vratit rovnéz ze strachu z mozného sledovani armadou. Jeho
vypovédi vsak v tomto ohledu byly nesourodé. Zaroven zalobce nema ve Vietnamu zadné
rodinné a ekonomické zizemi. Zalovany dospél k zavéru, Ze se nejedna o divody azylové
relevantni.

II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze o mezinarodni ochranu
zadal predev$im z obavy, Ze se o sebe nebude schopen ve Vietnamu postarat. Zalobce neni
4 M 4 v (N v/ v 4 v o
schopen vykonavat fyzicky naro¢nou praci. V pripadé navratu do zemé puvodu by
pravdépodobné nenasel praci, a tudiz by byl vystaven riziku tézké chudoby, eventualné i
. b4 . 4 o / 4 4 4 4 4 4 o1° /4
smrti, nebot ve Vietnamu neni dichodovy system. Dale se zalobce obava navratu kvali sve
17 Ve ¢/ 4 Vee/s 4 v A v b4 v
nezletilé dcefi a jeji matce, které by mohly prijit k zavazné Gjmé, nebot by se o né nemohl
finanéné postarat. Dalsim davodem, pro¢ o mezinarodni ochranu zadal, byl strach z
pronasledovani vietnamskou armadou za to, ze kratce po absolvovani jejich kurzu opustil
zemi. Zalovany se mél také dukladnéji zabyvat tim, zda byly dany davody pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu. Nuceny navrat do Vietnamu povazoval zalobce za nelidsky.
Pfinejmensim vsak byl dan divod pro udéleni dopliikové ochrany z davodu nebezpedi vazné
Wmy.
Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
\4 o 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 .
ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha legalizace pobytu
v / 7 AN / . v v / o v ’ vV
zalobce na Uzemi Ceské republiky, coz vsak neni duvod azylové relevantni. Rovnéz
ekonomické problémy zalobce v zemi puvodu nelze bez dalstho povazovat za takové
divody. Vypovédi zalobce ohledné jeho {dajného pronasledovani vietnamskou armadou
byly nekonzistentni, nesourodé, a tudiz nevérohodné. Zalovany neshledal dtivod pro udéleni
mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji formé.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna. Z tvrzeni zalobce a shromazdénych informaci o Vietnamu

\4 \4 M M o i 4 4 4 v/ /v 4

nevyplynulo, ze by zalobci v zemi pivodu hrozilo pronasledovani nebo nebezpeci vazne

Wmy ve smyslu zakona o azylu. Zalovany tak po pravu zalobci mezinarodni ochranu
v
neudélil.

Rozlozenim dikazniho bremene ve vécech mezinarodni ochrany se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Bfemeno
tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu. Jista procesni aktivita je ovsem pozadovana
1 po spravaim organu, ktery by mél v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit,
zdali zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany,
a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Bfemeno dikazni je oproti tomu rozlozeno vice
mezi zadatele a spravni organ. Primarné je to ale zadatel, ktery je povinen prokazovat
jednotliva fakta. Spravni organ je ale povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji.
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K nediivéryhodnosti tvrzeni Zalobce

Zalovany zohlednil zejména Zalobcovy vypovédi. V raimci poskytnuti tdaji k podané Zadosti
dne 21. 11. 2023 %alobce pouze uvedl, Ze ve Vietnamu nikoho nem4, del$i dobu Zije v Ceské
republice a ma zde 1 dceru. O problémech s armadou zacal hovotit az béhem pohovoru dne
29. 11. 2023, kdy uvedl, ze v ptipadé navratu do Vietnamu se obava, ze ho armada bude
sledovat a kontrolovat. Pfed vycestovani ze zemé v roce 2008 absolvoval kurz v armadnim
letectvu. Zaroveti ale uvedl, e zemi opustil kvili nouzi o praci. Do Ceské republiky
vycestoval za Glelem podnikani, ptidem? mél i p¥islu$né vizum. V Ceské republice poté
ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu. To mu nasledné bylo zruseno, nebot byl odsouzen.
Do Vietnamu se po svém vycestovani trikrat vratil. Nejdelsi navstéva trvala 5 mésict, nebot
jeho otec byl nemocny, nacez nasledné zemrel. Byl si jisty, ze v té dobé byl sledovan armadou,
vidél protokoly a zaznam. Nikdo ho nezadrzel, ale zalobce se jich bal.

V ramci dopliiujictho pohovoru dne 21. 12. 2023 Zalobce uvedl, Ze se do Vietnamu vratil v
letech 2010, 2013 a 2014 (kvuli statku, nasledné rozvodu a nemocnému otci). Na pohtbu otce
byl sledovan armadou. Uvedl, ze mu o tom rekli jeho kamaradi, kteti pro armadu pracuji.
Dustojnik, ktery pracuje v té sekci, mu o tom rekl. Protokoly a zdznam o sledovani nevidél,
fekli mu o tom jeho kamaradi v roce 2014. On sam nepocitoval, ze by byl pronasledovan.
Z4dné potize p¥i navratu do Vietnamu nemél. Také uvedl, Ze se po ném ptali p¥slu$nici
armady v oblastech, ve kterych se ve Vietnamu nachazel, o ¢emz se dozvédél od sousedu.
O mezinarodni ochranu ne?idal diive, nebof v Ceské republice mél platné povoleni
k pobytu. Dale uvedl, ze se do Vietnamu nechce vratit kvali dcefi a obavam z toho, ze si
kvili zdravotnimu stavu nenajde praci, bude tam mit tézsi zivot.

Skutkovému zavéru zalovaného, ze vypovédi zalobce tykajici se jeho sledovani armadou byly
. ’ / v v / . v/ ~ v o
nekonzistentni, nesourodé, a tudiz nevérohodné, nelze nic vy¢ist. Zalobce béhem pohovora
v . 4 vV 1 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4
ménil své odpovedi a zaroven posledni zpravy o mozném sledovani mél mit z roku 2014 od
svych kamaradt/duastojnika. Udajné zpravy taky byly vice nez 10 let staré. Zalobce se rovnéz
do Vietnamu po svém vycestovani trikrat vratil, pficemz uvedl, Ze zadné problémy béhem
/ /_V_V v 4 M 4 \4 *d v/ /4
svych navstév nemél (V ramci prvniho pohovoru pouze uvedl, ze pocitoval strach, zadne
’V v/ V. 7 4 v i % v i \4 M vV, Vv VvV
potize mu prfislusnici armady ale nedélali). Potize nemél ani, kdyz zemi opoustél. Rovnéz
uvedl, ze do Ceské republiky vycestoval za ulelem podnikani. V fizeni pfed zalovanym tak
4 4 v v i i 4 4 v/
nebylo prokazano, ze by zalobci hrozilo ze strany armadniho letectva nebezpeci
pronasledovani nebo vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu.

Ke sledovani armadou

Vedle toho pak lze zduraznit, ze tvrzeni zalobce o sledovani armadou - i kdyby byla
VVe 4 Ve o 4 M 4 4 /4
uvétitelnd - by nemohla zalozit divod pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Samotné
sledovani armadou, odavodnéné patrné specializaci zalobce v prijimani a vysilani Sifrovanych
zprav pro vojenské scely, tj. nikoliv napt. pro uplatriovani politickych prav, nepredstavuje
4 4 4 4 4 v 4 v 71 / 4 4
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu (zavazné poruseni lidskych prav) a neni
motivovano nékterym z divoda predvidanych § 12 zdkona o azylu. Neptedstavuje ani
vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani
netvrdil opak, neni treba tento nazor nijak podrobné oduvodnovat.

K rodinnym a zdravotnim diivodiim

Co se tyce obav zalobce, ze nebude schopen financné zabezpelit rodinu na Gzemi Ceské
republiky, soud souhlasi se zalovanym, Ze rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky
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nejsou samy o sobé divody vyznamné pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a
zdkona o azylu.

Zalobce dale hovofil o tom, Ze v zemi pivodu nikoho nema a ziroven se obava, Ze si tam
nebude schopen sehnat kvili svému zdravotnimu stavu praci (neni schopen vykonu fyzicky

/ v 7 ’ ;. ’ . / v/ / ..
naroc¢né prace). Z vypisu ze zdravotni dokumentace Zdravotnického zafizeni Ministerstva
vnitra (¢. 1. 71-63 spravniho spisu) a dolozenych 1ékatskych zprav z vazebni véznice (¢. . 81-
79 spravniho spisu) vyplyva, ze zalobce podstoupil v roce 2019 operaci strev. V Zatizeni pro

*eV_V 4 .. o 4 v/ v M vV Vv v 4 v
zajisténi cizincu Balkova pozadal o zménu diety, natez mu bylo vyhovéno. Nasledné se
zalobce dostavil do zdravotni ambulance jesté jednou kvli nachlazeni. Zalobci byly podany
léky. Jiné problémy ze zdravotni dokumentace ¢i dolozenych zprav nevyplynuly. Pouhé
obavy zalobce, Ze si mozna nebude schopen sehnat praci, nebot prodélal operaci stfev a neni

’ . /7 \ N ’ ./ [} Vv 4 . 4 ’

schopen vykonavat fyzicky narocnou praci, nezakladaji divod pro udéleni mezinarodni
ochrany v jakékoliv jeji formé.

Nedostateéna lékarska péée vzemi puvodu muze predstavovat riziko nelidského
¢ ponizyjicitho zachazeni zcela vyjimeéné (coz plyne jak ze samotného smyslu slov uzitych
v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, tak jeji systematiky - srov. ¢l. 35, a relevantni judikatury
- srov. rozsudky velkého senatu ESLP ve vécech N. proti Spojenému kralovstvi ¢. 26565/05
ze dne 27. 5. 2008, odst. 42, a Paposhvili proti Belgii ¢. 41738/10 ze dne 13. 12. 2016, odst.
183, a Soudniho dvora C-578/16 PPU ze dne 16. 2. 2017, odst. 68, 75). Zadné konkrétni,
natozpak odpovidajici skutkové okolnosti zalobce netvrdil ani pred Zalovanym, ani v fizeni
pred soudem.

Nedtvodna je obecna namitka zalobce, ze zalovany nezohlednil jeho individualni situaci.
Individualni situace zalobce je totiz predstavovana vyhradné okolnostmi, které nejsou
vyznamné pro udéleni mezinirodni ochrany. Ty zohlednény byly. Zalovany vychazel
z informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (Bezpecnostni a politicka
situace v zemi) ze dne 14. 6. 2023, a dale z vypovédi zalobce uéinénych v ramci pohovoru,
které ve vzajemneé souvislosti Cinily azylovy pribéh zalobce nevérohodnym. S ohledem na to,
byla informace obstarana zalovanym dostate¢na a dostatecny je rovnéz jeho zavér, ze zalobci
v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ¢i nebezpedi vazné 4jmy.

Narodni humanitarni azyl
Ani namitka tykajici se udéleni narodniho humanitarniho azylu neni dtvodna.

Na udéleni narodniho humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok. Podle § 14 zakona o
azylu jej 1ze zadateli udélit pfi kumulativni splnéni dvou podminek: 1) v fizeni neni zjiStén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu a 2) jedna se o okolnost
hodnou zvlastniho ztetele, pficemz zakon neuvadi vycet takovych okolnosti. Je tedy na
spravnim organu, aby posoudil konkrétni situaci a uvazil, zda lze takovou situaci podradit
pod okolnost hodnou zvlastniho zfetele, a zda je v konkrétnim pripadé davod pro udéleni
humanitarniho azylu. Jde tedy o rozhodnuti zalozené na kombinaci neurcitého pravaiho
pojmu a spravniho uvazeni zalovaného, které soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. hodnoti jen
omezené (srov. rozsudek NSS C. j. 5 Azs 105/2004-72 ze dne 19.7. 2004, ¢. 375/2004 Sb. NSS).

Zalovany své zavéry o absenci duvodt pro udéleni narodniho humanitarniho azylu radné
shrnul na str. 7 napadeného rozhodnuti, na které soud plné odkazuje. Zohlednil zejména
zdravotni stav zalobce. Zalobce podstoupil operaci stiev, neni vsak bezprostfedné ohrozen

Ve v v i 4 /v 4 v 4 *vVv/ / v
na zivoté, aby se dalo uvazovat o okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Samotna niz$i Groven
lékarské péce v zemi puivodu nezaklada duvody zvlastniho ztetele (srov. rozsudky NSS ¢. .
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2 Azs 8/2004-55 ze dne 11. 3. 2004, C. j. 5 Azs 14/2012-30 ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 9 Azs
196/2016-47 ze dne 8. 12. 2016 a dalsi).

Nad ramec toho zalobce uvedl, Ze ma na zemi nezletilou dceru, neni vSak zapsan v jejim
rodném listu. Existenci rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky také nelze povazovat
samu o sobé za okolnost hodnou zvlastniho ztetele (ustalena judikatura; srov. rozhodnuti
NSS C. j. 4 Azs 47/2004-60 ze dne 8. 4. 2004, C. j. 8 Azs 146/2023 ze dne 20. 3. 2024). Rovnéz
obavy zalobce, spodivajici v nedostatku finanénich prostredkti a nemoznosti sehnat praci v
zemi puvodu, nelze bez pfistoupeni dalsich zvlastniho ztetele hodnych okolnosti vnimat
jinak nez jako divody ekonomické, které nesta¢i na udéleni humanitarniho azylu (ustalena
judikatura; srov. rozhodnuti NSS €. j. 5 Azs 3/2003-54 ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 1 Azs 320/2019-
30 ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 8 Azs 146/2023-55 ze dne 20. 3. 2024). Nad ramec toho zalobce
netvrdil zadné dalsi okolnosti, které by zalovany mohl posoudit jako okolnosti hodné
zvlastniho zfetele.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro humanitarni azyl se tudiz prima facie nijak
nevymykaji  akceptovatelnému vykladu § 14 zdkona o azylu ¢imezim
spravniho uvazeni zalovaného.

IV. Zavér

Z uvedenych davodu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. vV 4 \4 4 . 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . 7 /
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Zadny
z Glastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 29. dubna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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